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Abstract

THE AXIOMATIC APPROACH TO GENIDENTITY ACCORDING TO ZDZISEAW AUGUSTYNEK
PART II. CONDITIONAL DEFINITIONS

The results obtained by Zdzistaw Augustynek and Mariusz Grygianiec can be supplemented or
even corrected in some places. This fact motivated me to analyze systems AS1, AS2, and AS3 once
again. The results are presented in two articles. The aim of Part I (Porwolik 2017) was to present
the set-theoretic approach to the analysis of Augustynek’s systems and to use the presented
method to compare the three systems. Part II (this paper) is devoted to conditional definitions
describing relations present in the systems. In one of his works, Augustynek posed a number of
questions regarding the possibility of formulating conditional definitions of a certain type, which
might refer to the notions included in his axioms. He did not answer all of these questions, and
my aim is to complete this task. Apart from that, I analyze the problem of reducing Augustynek’s
systems to conditional definitions containing the necessary condition and the sufficient condition
of a selected notion from these systems. At the same time, I prove that Augustynek’s systems can
be reduced to certain conditional definitions (that they are equivalent to them), including the
ones containing two conditions of genidentity: the sufficient condition and the necessary condi-
tion. I also argue that in AS2 it is possible, with the use of normal (equivalence) definitions, to
define two relations: logical identity (I) and logical difference (I*). For the other relations a defi-
nition of this type does not exist in the analyzed systems.

Keywords: genidentity, identity, Augustynek, algebra of sets, Venn diagrams, components, con-
ditional definitions, necessary condition, sufficient condition

Trwanie przedmiotéw w czasie — lub ogoélniej trwanie przedmiotéow pod-
legajacych zmianom — opisuje sie za pomocg pojecia identycznosci genetycz-
nej (genidentycznosci). Zagadnieniu temu wiele swoich prac poswiecil Zdzi-
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staw Augustynek (1981, 1984, 1996, 1997a, b), a komentarzami opatrzyl je
Mariusz Grygianiec (2005a, b, 2007, 2011a, b, 2016). Pojecie to Augustynek
préobowal doprecyzowaé za pomoca definicji aksjomatycznych wyrazonych
wjezyku algebry zbioréw. Tak powstaly uklady aksjomatéw wyznaczajace
zbiory tez zwane przez niego systemami'. Augustynek zaproponowal trzy ta-
kie systemy, ktére, nawigzujac do terminologii uzytej w jego pracach, nazy-
wac bedziemy AS1, AS2 i AS32. W poszczeg6lnych aksjomatach oprdcz termi-
nu genidentycznosé (G) wystepuja rowniez: identycznosé logiczna (I), quasi-
rownoczesno$é (R), quasi-kolokacja (L), powigzanie kauzalne (H). Repre-
zentuja one relacje dwuargumentowe, ktérych polem jest zbior zdarzen S.
W aksjomatach uzyto ponadto symboli dopelnien tych relacji, ktorymi sa od-
powiednio: r6znoéc genetyczna (G*), r6znoé¢ logiczna (I*), absolutna separa-
cja czasowa (R*), absolutna separacja przestrzenna (L*), dopelnienie powia-
zania kauzalnego (H*)3.

Artykut jest kontynuacja pracy, w ktorej analizowalem ujecia geniden-
tycznoéci zaproponowane przez Augustynka (Porwolik 2017). Obecnie skupie
sie na pewnej kwestii szczegblowej. W teks$cie Wspédlna podstawa czasu i prze-
strzeni (1997a) Augustynek postawil kilka pytan dotyczacych mozliwo$ci
sformulowania definicji warunkowych, ktére dotyczylyby poje¢ wystepuja-
cych w jego systemach. Nie na wszystkie te pytania sam odpowiedzial. Uczynie
to w tej pracy i w ten sposdb uzupelnie jego badania. Kolejnym celem bedzie
rozpatrzenie kwestii sprowadzenia systemoéw AS1, AS2 i AS3 do definicji wa-
runkowych zawierajacych warunek konieczny i warunek wystarczajacy zacho-
dzenia wybranej przez nas relacji. Wykaze, ze uklady aksjomatéw propono-
wane przez Augustynka sa sprowadzalne do pewnych definicji warunkowych
(sa im rownowazne), w tym takze do tych, ktore zawierajg dwa warunki geni-
dentyczno$ci — jej warunek wystarczajacy i jej warunek konieczny. Z punktu
widzenia teorii definicji dostrzezenie w pewnych ukladach zaleznosci definicji
tego typu wydaje sie przedsiewzieciem warto$ciowym.

Przed przystapieniem do omawiania kwestii dotyczacych wspomnianych
definicji warto przypomnie¢ te sposréod wynikow z poprzedniej pracy
(Porwolik 2017), ktére sa obecnie niezbedne.

t Augustynek nie wskazywal wprost na to, jaka teorie formalng rozszerzal przez dola-
czenie do niej wspomnianych aksjomatow.

2 W dalszej czeSci pracy wyrazenia AS1, AS2, AS3 beda symbolizowaly poszczegblne
systemy albo zbiory ich tez, albo uklady aksjomatéow specyficznych podanych przez Augu-
stynka. Kontekst uzycia bedzie rozstrzygat o ich sposobie rozumienia.

3 Z uwagi na zachowanie zbieznoS$ci z oznaczeniami uzywanymi przez Grygianca, dla
dopelnien rozpatrywanych przez nas relacji uzywac bedziemy symbolu *.
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Augustynek wymienia nastepujace aksjomaty charakteryzujace geniden-
tycznoéé+ w poszcezegdlnych systemach.

Aksjomaty specyficzne dla systemu AS1, zaproponowane przez Augustynka
(AS1):

(A1) IcGNRNL (A2)GNRcL (A3)GNnR*cH (A4) HcR*.

Aksjomaty specyficzne dla systemu AS2, zaproponowane przez Augustynka
(AS2):

(A1) IcGNRANL (A2)GNnRcI (A3)GnNnI*cH (A4’) HcR*

Aksjomaty specyficzne dla systemu AS3, zaproponowane przez Augustynka
(AS3):

(A1#)IcGAR (A2#)GARcL (A3#)GnHcR* (A4#) G R*cH.

Aksjomaty te sformulowane sa w jezyku algebry zbioréw. Poniewaz polem
kazdej wystepujacej w nich relacji jest zbior zdarzen S, przyjmuje, ze kazda
z nich jest podzbiorem zbioru X = S x S. Systemy Augustynka traktuje wiec
jako rozszerzenia teorii zbioréw Zermela—Fraenkla o odpowiednie aksjomaty
wskazane wprost przez Augustynka, a takze aksjomat Ao oraz definicje DG¥,
DH*, DI*, DR*, DL*, przyjmowane przez niego domySlnie.

(Ao) GcXAHcXAICcXALcCcXARCX
(DG*) G*=(X\G)
(DH*) H*=(X\H)

(DI¥) I* = (X\D
(DR*¥) R*=(X\R)
(DL¥) L*=(X\L).
Bede rowniez korzystaé z faktu, ze nastepujace rodziny zbioréw spehiaja
powyzsze aksjomaty.
Model skonczony dla aksjomatoéw systemu AS1 tworza:

X=11,3,5,6,7,12,16,18, 22, 30}; G = {7, 18, 22, 30}; H={3, 7, 12, 18};
I1={30}; L={5,12, 16,18, 22, 30}; R = {6, 16, 22, 30}.

4 Grygianiec, analizujac systemy Augustynka, zapisuje je w jezyku rachunku predykatow.
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Model skonczony dla aksjomatéw systemu AS2 tworza:

X=11,3,5,6,7,12,16,18, 30}; G = {7, 18, 30}; H = {3, 7, 12, 18}; I = {30};
L ={5, 12,16, 18, 30}; R = {6, 16, 30}.

Model skonczony dla aksjomatéow systemu AS3 tworza:

X={1,3,5,6,7, 12,13, 16,18, 22, 25, 30}; G = {7, 18, 22, 30};
H ={3,7,12,13,18, 25}; I = {30}; L = {5, 12, 16, 18, 22, 25, 30};
R =46, 13, 16, 22, 25, 30}.

Przytoczone aksjomaty wyrazaja zalezno$ci miedzy pewnymi podzbiorami
zbioru X, ktérym w naszym przypadku jest zbi6ér S x S. Poniewaz twierdze-
niem algebry zbiorow jest:

(To) AcCBsSANB =0.

powyzsze aksjomaty mozemy sprowadzi¢ do zaleznoéci méwiacych o pustosci
pewnych podzbioréw przestrzeni X. Graficznie mozna to przedstawié¢ za po-
moca diagramoéw Venna dla pieciu zbiorows. Zauwazmy réwniez, ze podzbio-
ry, o ktorych orzeka sie, ze sg puste, mozemy wyrazi¢ w postaci pewnej sumy
skladowych rodziny {G, H, I, L, R} rozpatrywanej przestrzeni X°®.

1. DEFINICJE WARUNKOWE TYPU A I TYPU B — UWAGI AUGUSTYNKA

Augustynek (1997a) zastanawia sie nad kwestia istnienia definicji warun-
kowych dla pojec¢ rozpatrywanych w swoich systemach. Méwi przy tym o dwoch
nastepujacych typach definicji warunkowych dla pewnej relacji K.

5 Zob. Dodatek.

6 Zob. Dodatek. Podstawowe wiadomosci dotyczace sktadowych mozna znalez¢ w na-
stepujacych pozycjach: Kuratowski, Mostowski 1978: 37-42, Guzicki, Zakrzewski 2005:
241-253.

7 Schematy te w prezentowanej tu postaci zostaly sformulowane na podstawie przykla-
doéw podanych przez Augustynka i dokonanej przez niego ich analizy. Pisze on, ze definicje
typu A tworzy¢ maja dwa jednostronne zdania redukeyjne, definicje typu B — jedno obu-
stronne zdanie redukcyjne. Faktycznie w definicjach typu A Augustynek rozwaza tylko te
jednostronne zdania redukcyjne, w ktorych z lewej strony inkluzji w iloczynie znajduje sie
relacja i jej dopelnienie (M i M*), a nie dwie dowolne relacje. Augustynek nie rozpatruje tu
rowniez kwestii, ktore z terminéw wystepujacych w definicji sa teoretyczne, a ktére obser-
wacyjne, co jest istotne w teorii definicji redukeyjnych (por. Grobler 2006: 157-160).
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Typ A:

Dla pewnych parami réznych M i K ze zbioru {G, H, I, L, R} oraz N i P ze zbio-
rui{G, H, I, L, R, G*, H*, I*, L*, R *} mamy:

{MmNcK M*nNcK

(DA1) .
MnNnPcK*

lub (DA2) {
M*NPcK*

Typ B:

Dla pewnych parami réznych K i P ze zbioru {G, H, I, L, R} oraz M ze zbioru
{G,H, I, L,R, G* H* I*, L*, R *} mamy:

(DB1) Mc (K*UP*)n(Ku P)lub (DB2) M c (K*uU P) n (KU P*).

Definicja typu A podaje pewien warunek wystarczajacy dla K (jest nim:
M N N c Klub M* n N c K) oraz pewien warunek konieczny dla K (jest nim:
KcMvyu P*—gdyz: M*n P c K* lub Kc M* U P* — gdyz: M n P c K¥). Jest
ona rodzajem definicji czastkowej (czeSciowej) wowcezas, gdy M N N = M U P*,
w przypadku schematu DA11igdy M* " N = M* U P*, w przypadku DA2.

Jezeli chodzi o definicje typu B, mowa w niej, ze M zawiera sie w roznicy
symetrycznej K i Plub K i P*. Teza algebry zbioréw jest bowiem nastepujgca
zalezno$é:

(TA) (AuB)N(A"UB)=(A\B)uU(B\A).

Zauwazmy ponadto, ze warunki wystepujace w definicji typu B sa réwno-
wazne nastepujacym:

(DB1) M c (K*nP)u (Kn P%),
(DB2") Mc(K*NnPH)U(KnP).

Z tej racji, dla uproszczenia analiz, przez definicje typu B bede réwniez ro-
zumieé te, ktora zamiast warunkéw DB1 lub DB2 bedzie zawierala warunki
DB1’ lub DB2".

Jezeli chodzi o wzajemne relacje miedzy definicjami wymienionych ty-
pow, jest tak, ze kazda definicja typu B jest rowniez definicja typu A. Zalez-
noé¢ odwrotna zachodzi pod warunkiem, ze dla danej definicji typu A: N = P*.

Na marginesie zauwazmy, ze w przypadku kazdego z rozpatrywanych typow
definicji, jezeli istnieje definicja warunkowa danego typu dla K, to istnieje takze
taka definicja dla K*. Wynika to wprost z okreslenia tych typow definicji.

Odnoénie do definicji typu A i definicji typu B, w konteksScie interesujacej
go dziedziny, Augustynek czyni nastepujace trzy uwagi, ktore opatruje krot-
kimi komentarzami.
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UWAGA 1.

Augustynek zauwaza, ze dla relacji separacji czasowej R* istniejg definicje
obydwu typow. Powoluje sie tu na zaleznoSci A3# i A4# — trzeci i czwarty ak-
sjomat systemu AS3 — oraz na zalezno$¢ oznaczang przeze mnie w poprzed-
niej pracy przez Ki.

Typ A:
G*N L c R¥, bo G*nLcR* (K1)
GNnH*cR, bo GNR*cH (Aq#)

Typ B:
Gc(H*UR*) N (RUH), bo GNnHcR* (A3#)
i GAR*cH (Ag#)

KOMENTARZ: Zauwazmy, ze chociaz sa to definicje warunkowe wskazanych
typow, to z uwagi na niesprzeczno$c¢ tych systemoéw nie da sie w nich wypro-
wadzi¢ przytoczonej definicji typu A. Jest tak, poniewaz zalezno$é K1 nie jest
teza zadnego sposrdod systemdw AS1, AS2 i AS3, (por. Porwolik 2017).
W przeciwienstwie do niej przytoczona tu definicja typu B, ktéra we wcze-
$niejszych analizach oznaczalem jako Ti#, jest teza kazdego z systemodw.
Augustynek faktow tych nigdzie nie odnotowuje.

UWAGA 2.

W przypadku separacji przestrzennej L* Augustynek podaje definicje pierw-
szego typu. Odnosi sie tu do zalezno$ci oznaczanych przeze mnie wcze$niej
jako K2 i A2#. Ta ostatnia zalezno$¢ jest drugim aksjomatem systemu AS3.

Typ A:
G*NRcL¥ bo G*"nRcL* (K2)
GNRcL, bo GNRcL (A2#)

KOMENTARZ: Tak jak w przypadku podanej wezeéniej definicji separacji czaso-
wej (typu A), powyzszej definicji nie da sie przyporzadkowaé zadnemu z sys-
temow Augustynka. Zalezno$é K2 nie jest bowiem teza zadnego z rozpatry-
wanych przez nas systeméw. Faktu tego Augustynek rowniez nie zauwaza.
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UWAGA 3.

We wspomnianym artykule Augustynek stwierdza ponadto:

Mimo wielu préb nie udato mi sie skonstruowaé (ze znanych relacji fizycznych) defini-
¢ji warunkowej typu B (tj. skladajacej si¢ z obustronnego zdania redukcyjnego) dla re-
lacji L, czyli definicji o postaci:

Ax Ay [Axy — [Bxy = Lxy]].
Prawdopodobnie takiej definicji nie ma i fakt ten stanowi jeszcze jedna réznice miedzy
przestrzenia fizyczna a czasem, bo — jak widzieliSmy wyzej — definicja typu B dla rela-
¢ji R istnieje (Augustynek 1997a: 54)8.

KOMENTARZ: Nalezy albo taka definicje znalezé, np. na gruncie systemow
Augustynka, albo wykazaé, ze nie da sie tego dokonac.

W zwiazku z przedstawionymi tu uwagami Augustynka nasuwa sie pyta-
nie, czy definicje warunkowe typu A i definicje warunkowe typu B da sie
sformulowaé na gruncie ktbérego$ z jego systemodé4w dla innych relacji niz R*
i L*. Postaram sie odpowiedzie¢ na to pytanie w dalszej czeSci pracy.

2. WARUNKI KONIECZNE DLA POSZCZEGOLNYCH RELACJI

Przed udzieleniem odpowiedzi na pytania zwigzane z przytoczonymi uwa-
gami Augustynka okreSlmy warunki konieczne i wystarczajace dla relacji wy-
stepujacych w poszczegblnych systemach. Ulatwi to dalsze analizy.

Mozna tego dokonaé na rézne sposoby. Jednym z nich jest ,odczytanie”
ich z diagramoéw Venna. Warunek konieczny bedzie wowczas mowil o zawie-
raniu sie odpowiedniego zbioru w pewnym nadzbiorze, ktory bedzie nalezal
do ciala zbioréw generowanego przez rodzine {G, H, I, L, R} pomniejszong
o zbitr, dla ktérego szukamy warunku koniecznego. Oczywiécie wartoSciowe
jest tu znalezienie najmniejszego (w sensie inkluzji) takiego nadzbioru.

W bardziej formalny spos6b mozna to zrobi¢, korzystajac z tego, ze cala
rozpatrywana przez nas przestrzen X jest suma wszystkich sktadowych {S:}ic 1,
generowanych przez rodzine {G, H, I, L, R}.

Przyktadowo, jezeli chodzi o warunek konieczny dla genidentycznosci (G)
otrzymujemy najpierw, ze:

G=GNnX=GnNUjisS:.

8 Augustynek uzywa innego oznaczenia dla dopehien relacji.
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W powyzszej sumie wystarczy uwzgledni¢ skladowe, w ktérych nie wyste-
puje G* (iloczyn skladowej, w ktorej jest G*, ze zbiorem G jest zbiorem pu-
stym), a w nich te, ktore nie sa puste na mocy aksjomatéw danego systemu.
W przypadku systemu AS1 chodzi zatem o sktadowe nr: 7, 18, 22 i 30. Otrzy-
mujemy wiec:

G=(GNnHNI*NnL*NnRHU(GNHNI*NLNARHU(GNH*
NFALAR)U(GAH*NINLNAR)=(GNHNI*NRHU(GN
H*N"LNR)c(HNI*NnR* U (H*NLNR).

Zauwazmy réwniez, ze jest to najmniejszy nadzbiér dla G nalezacy do ciala
generowanego przez rodzine {H, I, L, R}. Gdyby bowiem istnial jaki§ zbiér A
nalezacy do tego ciala taki, ze Gc Ai A ¢ (HNI* " R*) U (H* " L N R), bylby
on podzbiorem wlasciwym zbioru (HNI*"LNRY U HNI*NL*NR* U
(H*NInLnNnR)uU(H*NTI*NLNR), tzn. bylby suma maksymalnie trzech
z czterech wskazanych sktadowych z rozpatrywanego tu ciata zbioréw. Z dru-
giej strony, gdyby teza systemu AS1 byla zalezno$¢ G c A, wéwczas spelniona
bylaby ona przez przytoczona na poczatku rodzine zbioréw speliajacych ak-
sjomaty systemu AS1. Dla tej rodziny mamy jednak:

G ={7,18, 22, 30}
(HNI*NnLNR* ={12,18}
(HNI*NL*NR¥ ={3,7}
(H*nINnLnNR)={30}
(H*NI*nLNR)={16, 22}.

Zauwazmy, ze zbidér G ma z kazda z tych skladowych jedynie po jednym
wspolnym elemencie. Poniewaz zbiér A ma by¢ suma maksymalnie trzech
z nich, zbiér G nie moze by¢ jego podzbiorem. Tym samym wykazane zostalo, ze
na gruncie systemu AS1 zbior (H N I* N R*) U (H* N L N R) jest najmniejszym
nadzbiorem zbioru G z ciala zbioré6w generowanego przez rodzine {H, I, L, R}.

Postepujac w ten sam sposob, otrzymuje sie minimalne warunki koniecz-
ne dla poszczegodlnych relacji wystepujacych w omawianych systemach.

Tw. 1. Minimalne warunki konieczne dla relacji wystepujacych w sys-
temie AS1 to:

(WKG) Gc(HNI*NRYNUH*NLNR)
(WKH) Hc I*nR*
(WKI) IcGnH*NLNR
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(WKL) Lc(G-mnH*NnIYUHNI*NRU(GNH*NR)

(WKR) Rc(GnH*NL)U(G*NnH*NI¥

(WKG*)  G*c(I*AR¥ U H*NI*AR)

(WKH?*) H*c(G*NnI®HV(GNLNR)

(WKI*) I*c(HNARDU(G*NnH)U(GNH*NLNR)

(WKL*) L*c(G*nH*NI*) U (HNI*NR¥

(WKR*)  R*c(GAH*NDuU (G*NI%.

Tw. 2. Minimalne warunki konieczne dla relacji wystepujacych w sys-
temie AS2 to:

(WK'G) Gc(HNI*NnRYNUH*NINLNR)

(WK'H)  HcI*nR*

(WK'D) IcGNnH*NLNR

(WK’L) Lc(G"mnH*NnINUHNI*NRNU(GNH*NINR)

(WK'R) Rc(GNH*NL)U(G*NnH*NI¥)

(WK'G*)  G*c(I*AR¥ U (H*NI*AR)

(WK'H*) H*c(G*NnI®HU(GNINLNR)

(WK'T¥) I*c (HNR*) U (G*n HY)

(WK'L¥) L¥*c(G*NnH*NI*Y) U (HNI*NR¥

(WK'R*) R*c(GAH*NDU(G*NI%.

Tw. 3. Minimalne warunki konieczne dla relacji wystepujacych w sys-
temie AS3 to:

(WK*G) Gc(HNI*NnR®NU(H*NLNR)

(WK*H) Hc(I*AR%U(G*NI*AR)

(WK*I) IcGNnH*NLNR

(WK*L) Lc(G"nH*NnIHUHNTI*NRHU((GNH*NR)U(G*NnHN
I*NR)

(WK*R) Rc(GNnH*NL)u(G*NI¥
(WK*G*) G*cI*
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(WK*H*) H*c(G*NnI®Y)uU(GNLNR)

(WK*T*) IFcHNRHU(G*mH)U(GNH*NLNR)U(G*nH NR)
(WK*L*)  L*c(G*nH*NI®UHNI*NRHU(G*NnHNI*NR)
(WK*R*) R*c(GNnH*NID)u(G*nI¥).

Sformulowane wyzej twierdzenia maja — moim zdaniem — ogromnag
warto$¢ filozoficzng. Charakteryzuja bowiem relacje wystepujace w systemach
Augustynka, wskazujac konsekwencje zachodzenia tych relacji w poszczegdl-
nych aksjomatycznych ujeciach genidentycznoSci.

3. WARUNKI WYSTARCZAJACE DLA POSZCZEGOLNYCH RELACJI

Jezeli chodzi o warunki wystarczajace, mozna je réwniez odczytaé z dia-
gramow Venna. ZaleznoS$ci te beda mowily o pewnych podzbiorach rozpatry-
wanych zbioréw. W tym przypadku interesujace beda najwieksze takie pod-
zbiory, ktére naleza do ciala zbior6w generowanego przez rodzine {G, H, I, L, R}
pomniejszong o zbiér, dla ktérego szukamy warunku wystarczajacego.

Mozemy réwniez znalez¢ te warunki, korzystajac z warunkow koniecznych
okres§lonych w poprzednim paragrafie oraz poslugujac sie nastepujaca teza
algebry zbiorow:

(T A'c B B cCA.

Na przyklad, by znaleZ¢ na gruncie systemu AS1 warunek wystarczajacy
dla G, korzystamy z tego, ze G* < (I* N R*) U (H* n I* N R). Otrzymujemy
wowcezas, ze: (I*"R*) u (H*"I* " R)) < G. Skoro za$:

(I*FN"RHYUVH* NI*NR)Y) =I*N"n R n(H*NI*NnR) =
TURYNHUIURH=InHUINDUINRHURNH) U
(RNDURNRYN=IU(HNR)

ostatecznie otrzymujemy, ze: I U (H N R) c G.

Analogicznie do przypadku warunkéw koniecznych mozemy wykazac, ze
jest to maksymalny (w sensie inkluzji) warunek wystarczajacy dla G, tzn.
zbior I U (H N R) jest maksymalnym podzbiorem zbioru G, nalezacym do
ciala generowanego przez rodzine {H, I, L, R}. Po pierwsze, mozemy uzasad-
ni¢ to tym, ze zbior (I* N R*) U (H* N I* N R) jest najmniejszym zbiorem
z rozpatrywanego przez nas ciala zbioro6w zawierajacym zbior G*, a zatem je-
go dopelnienie jest najwiekszym zbiorem z tego ciala zawartym w G. Mozemy
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to rowniez uzasadnié¢ bezposrednio, probujac rozszerzyé zbior I U (H N R)
o dodatkowe sktadowe z rozpatrywanego przez nas ciala zbioréw i wykazujac,
ze utworzone w ten sposob zalezno$ci nie sa tezami systemu AS1. Tak jak
w przypadku warunkéw koniecznych, korzystamy tu z podanej wcze$niej ro-
dziny zbioréw spelniajacych aksjomaty systemu ASi.

Tw. 4. Maksymalne warunki wystarczajace dla relacji wystepujacych
w systemie AS1 to:

(WWG) IVHNR) G

(WWH) (GNALHU(GNARHUUINGHUUNL VUINRYcH
(WWI) (HNAR)U(GNH*NLHYU(GNH*NRY)U(GNL*NR)cI
(WWL) ITOUGNHNU(GNR)UHNR)cL

(WWR) Tu(GnH¥cR

(WWG*) (H*NLHUH* NRH UVUINHUINLH UINRHURNH)
U(RNL* cG*

(WWH*) TURcH*

(WWTI*) G*UHUL*UR*cI*

(WWL¥*) ImnHUHMNRU(G*NDUUNRHU((GNH*NR*)cL*

(WWR*) Hu(GNLHU(G*ND)uINL*cR*

Tw. 5. Maksymalne warunki wystarczajace dla relacji wystepujacych
w systemie AS2 to:

(WWG) ITuHNRCcG

(WW’'H) GNALHUGNARHUG*NDUUNLHUINRHU(GNIH
cH

(WW'T) (HNARU(GNHHU(GNR) I
(WW’L) IO GNH¥)U(GNR)UHNR)CL
(WW'R) I GNH®cR

WW'G*) (H*NLHUH*NRHYVUINHUINLH UUINRHU(RNH)
URNLHUH*NIHUIT*NR) cG*

(WWH*) ITURcH*
(WW'T¥) G*OUHUL*UR*cCI*
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(WWL*) (UnHUMHNRUG*N"DUINRHUGNH*NR*U(GnN
H*NnI®HuU(GNI*NR)cL*

(WWR*) HU(GNLHU(G*NDu(INL*cR*

Tw. 6. Maksymalne warunki wystarczajace dla relacji wystepujacych
w systemie AS3 to:

(WW*G) IcG

WW*H) (GnNnLHU(GNRHUG*nDUINLYU(INRYcH

(WW*I) GNHNR U GNH*NLHU(GNH*N"RU(GNL*NR)cI

WW*L) Tu(GnH¥HU(GNR)cCL

(WW*R) Tu(GnH*cR

WW*G*) (H*NLHUH*NRHVINHUINLHUINRHU(RNH)
U(RNL*) cG*

(WW#*H*) Tu(GNnR)cH*
(WW*I*)  G*UHUL*UR*cCI*

WW*L*) (UnHUGNHNRUG*N"nDuUINRYU(GNH*NRY
cL*

(WW*R*) (GNnH)U(GNLHU(G*NnDu(INLYUINH)cR*

Zauwazmy na koniec, ze w podanych warunkach po lewej stronie inkluzji
w pewnych przypadkach wérod sktadnikéw sumy otrzymali$émy zbior, ktéry
w danym systemie jest zbiorem pustym. Tak jest np. w przypadku warunku
koniecznego dla G w systemie AS1. Zbiorem pustym w tym systemie jest bo-
wiem zbidr (H N R). OczywiScie, moglibyémy wyeliminowa¢ takie puste zbiory
z zalezno$ci. Warunki te w takiej postaci pozwalaja jednak redukowaé aksjo-
matyki poszczegdlnych systemdéw do pewnych warunkéw koniecznych lub
wystarczajacych. Podanie warunkdw wystarczajacych jest, podobnie jak poda-
nie warunkéw koniecznych, waznym z filozoficznego punktu widzenia sposo-
bem charakterystyki tych relacji.

4. DEFINICJE TYPU A W SYSTEMACH AUGUSTYNKA

We wspomnianym artykule Augustynek podaje dwa przyklady definicji
typu A. Sa to nastepujace definicje:
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G*NLcR*
(D1)
GNH*cR
oraz
G*N"RcL*
(D2) NRc
GNRcL

Zauwazmy najpierw, ze w przypadku definicji D1 z uwagi na warunki WWR,
WW’'R i WW*R zalezno§¢ G m H* c R jest teza kazdego z trzech systemow
Augustynka. Podobnie, w przypadku definicji D2 zalezno$é G N R c L z uwagi
na warunki WWL, WW’L i WW*L jest tezg kazdego z tych systeméw. Nie sg
jednak tezami tych systeméw zalezno$ci G* N L — R* oraz G*n R — L*. By to
wykazaé, wystarczy postuzy¢ sie wskazanymi wczeéniej rodzinami zbiorow,
ktore spelniaja aksjomaty poszczegélnych systeméw. Otrzymujemy bowiem
odno$nie do G*¥N L c R*:

w przypadku AS1: {5, 12, 16} ¢ {1, 3, 5, 7, 12, 18}

w przypadku AS2: {5, 12, 16} « {1, 3, 5, 7, 12, 18}

w przypadku AS3: {5, 12, 16, 25} # {1, 3, 5, 7, 12, 18},
a odnoénie do G¥FNR c L*:

w przypadku AS1: {6, 16} ¢ {1, 3, 6, 7}

w przypadku AS2: {6, 16} ¢ {1, 3, 6, 7}

w przypadku AS3: {6, 13, 16, 25} « {1, 3, 6, 7, 13}.

To, ze G* N L c R* oraz G* N R — L* nie sg tezami zadnego z rozpatrywa-
nych systeméw mozemy réwniez uzasadni¢, odwolujac sie do zalezno$ci mie-
dzy zbiorami tez poszczegoblnych systemow: AS3 ¢ AS1 ¢ AS2 i wykazujac jak
wyzej, Ze nie sg one tezami systemu AS29. Otrzymujemy wiec:

Tw. 7. D1¢ AS1,D1¢ AS2,D1¢ AS3
Tw. 8. D2 ¢ AS1,D2 ¢ AS2,D2 ¢ AS3

Mimo ze definicje D1i D2 podane przez Augustynka wigza terminy wyste-
pujace w jego systemach, to nie przynaleza do zadnego z nich. Sprobujmy
wiec odpowiedzie¢ na pytanie, czy da sie sformulowaé definicje typu A w tych
systemach i dla jakich relacji.

9 Zalezno$ci miedzy poszczegdlnymi systemami oméwiono w (Porwolik 2017).
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Dla poszczegblnych systemoéw definicje tego typu tworzymy, korzystajac
z warunkdéw wystarczajacych dla danych relacji i ich dopeklien. Przykladowo,
innymi definicjami typu A dla R* sa:

w AS1, AS2i AS3

(D3) G*nIcR*

3 GNnH*cR'’

awAS1iAS2

(Da) I*n H c R¥
4 INnLcR

Wynika to wprost z przytoczonych wczeéniej warunkoéw wystarczajacych
dla relacji wystepujacych w poszczegdlnych systemach. OczywiScie, mozna tez
z gbry narzuci¢, by w definicjach tego typu pomija¢ ten przypadek, gdy wie-
my, ze zbior po lewej stronie jednej z inkluzji jest zbiorem pustym w danym
systemie. Ten dodatkowy warunek oznaczmy przez WN. Warunek ten spelnia
definicja D4, gdyz tezami poszczegblnych systemoéw nie sg nastepujace zalez-
nosci: I*"H = Ji1In L =J. Aby to wykazaé, wystarczy jak weze$niej postu-
zy¢ sie przykladami zbioréow speliajacych poszczegoblne aksjomatyki. Nato-
miast w przypadku definicji D3, chociaz G N H* = & z tych samych wzgledow
nie jest tezg rozpatrywanych systemoéw, to jest nig jednak (odpowiednio z ak-
sjomatow A1, A1 i A1#) zalezno$é G* N I = J. Podobnie wykazuje sie, ze defi-
nicja D4 nie jest tezg AS3.

Poczynione tu uwagi mozna uja¢ w twierdzenia:

Tw. 9. D3 e AS1, D3 € AS2, D3 € AS3, D3 nie spelnia warunku WN.
Tw. 10. D4 € AS1, D4 € AS2, D4 ¢ AS3, D4 spelnia warunek WN.

Postepujac wedlug tej metody, w danym systemie mozemy wskazywac¢ mak-
symalne zbiory definicji typu A dla danego pojecia. Interesujace beda przy
tym takie z nich, w ktorych po lewej stronie odpowiednich inkluzji znajda sie
zbiory, ktére moga byé¢ niepuste. W przypadku genidentycznoéci G i systemu
AS1 jedynymi definicjami warunkowymi typu A o takiej postaci sg nastepuja-
ce definicje:

(D5) RAL*c G*

5 InLcG '’
H* A L* c G*

(D6) neet
INLcG
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D
(D7) INRcG

{H *NR*c G*

Aby to wykazaé, wystarczy rozwazy¢ wszystkie przekroje dwoch zbiorow
(poza zbiorami G i G*) ze wskazanej wcze$niej rodziny zbioréw spekliajacych
aksjomaty systemu AS1. Nastepnie rozpatrujemy tylko te z nich, ktére sg nie-
puste oraz zawieraja sie w zbiorze G lub G*. W przypadku zbioru G jedynymi
jego niepustymi podzbiorami spoérod przekrojow zadanego rodzaju sa: I N L,
InRiln H* awprzypadku G*: R n L*, H* n L* i H* n R*. Majac do dys-
pozycji te wlaénie przekroje, mozna utworzy¢ jedynie te definicje, ktore wska-
zalem wyzej w definicjach D5-D7. W ten sposéb wyeliminowane zostaly inne
zalezno$ci mogace by¢ kandydatami na definicje typu A spelniajace warunek
WN. Zaleznoéci, ktoére pozostaly, uzasadniamy na gruncie systemu AS1, odwo-
lujac sie np. do warunkéw wystarczajacych dla G i G*, ktore podalem wezeénie;j.

Ostatecznie otrzymujemy wiec twierdzenie:

Tw. 11. Jedynymi definicjami typu A dla G spelniajacymi warunek WN
sg w systemie AS1 zalezno$ci: D5, D61 D7.

W ten sam spos6b mozemy wskazywac wszystkie definicje typu A o wa-
runku WN dla relacji wystepujacych w poszczegélnych systemach Augustynka.
Aby nie mnozy¢ w tym miejscu twierdzen odnoénie do rozpatrywanych przez
Augustynka definicji typu A, biezace analizy zakoncze tu na Tw. 11. Sciéle
mowiace, takich twierdzen jest jeszcze 14 (mamy pieé relacji i trzy systemy).
W tym miejscu wskazalem metode ich formulowania i uzasadniania, co wy-
daje sie najcenniejsze.

5. DEFINICJE TYPU BW SYSTEMACH AUGUSTYNKA

Przykladem definicji typu B, do ktorej odnosi sie Augustynek w przyto-
czonych na poczatku uwagach jest nastepujaca warunkowa definicja absolut-
nej separacji czasowej:

(D8) Gc (H*UR*)Nn(RUH).
Jest ona rbwnowazna nastepujacej zaleznosci:
(D8 Gc (H*nR)u (HNR™.

Augustynek nie wskazuje jednak systemu, ktérego ta definicja jest teza.
Niemniej, biorgc pod uwage warunki WKG, WK’G i WK*G, mozna powie-
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dzieé, ze jest to teza kazdego z rozwazanych systemoéw aksjomatycznych. Za-
tem otrzymujemy, ze:

Tw. 12. D8 € AS1, D8 € AS2, D8 € AS3.

Augustynek stawia pytanie, czy istnieje definicja tego typu dla absolutne;j
separacji przestrzennej L*. W swojej pracy stwierdza, ze ,prawdopodobnie
takiej definicji nie ma”. Do rozstrzygniecia tej kwestii przydatne beda warunki
konieczne dla poszczegbdlnych relacji w danych systemach. Jezeli chodzi o ab-
solutna separacje czasowa L*, szukamy wiec zalezno$ci postaci:

Ac(B*NnL)U(BNL* lub Ac(BnNL)u(B*NL¥),

dla pewnych A i B takich, ze Bi A lub A* nalezg do zbioru {G, H, I, R}.

Mozemy probowaé rozstrzygnac to, szukajac w diagramach Venna takich
dwoch zbioréw, ze jeden z nich bedzie sie zawieral w roznicy symetrycznej
drugiego z tych zbioréw i zbioru L*. Zalezno$¢ te mozemy réwniez sprobowac
odnalezé wéréd warunkédw koniecznych dla poszezegdlnych relacji. Sledzac te
warunki w danych systemach, mozemy zauwazy¢, ze takie definicje dla abso-
lutnej separacji czasowej L* mozemy utworzy¢ jedynie w przypadku warun-
koéw WKI, WK'T oraz WK*1. Otrzymujemy zatem:

(D9) Ic(H*AL) U (HNLY, bo (WKI), (WK'T), (WK*I)
(D10) Ic(GAL)U(G*NL», bo (WKI), (WK'T), (WK*T)
(D11) Ic(RAL)UR*NL¥, bo (WKI), (WK'T), (WK*I).

Wszystkie trzy powyzsze definicje naleza do kazdego z systeméw Augus-
tynka. Otrzymujemy wiec nastepujace twierdzenie:

Tw. 13. {Dg, D10, D11} < AS1, {D9, D10, D11} < AS2, {Dg, D10, D11} c
AS3.

Sprawdzajac wszystkie pozostale mozliwe kombinacje relacji w schemacie
definicji typu B, mozna wykaza¢, ze poza podanymi nie ma innych definicji
typu B dla absolutnej separacji czasowej L*.

Oczywiécie, mozna zastanawiaé sie nad wartoScia poznawcza przytoczo-
nych definicji. W ich uzasadnieniu powolywalem sie bowiem na warunki ko-
nieczne, w ktérych po prawej stronie inkluzji wystepowal jedynie jeden
sktadnik. Dodawalem do niego kolejny. Mozna powiedzie¢, ze w sposob do$c
sztuczny modyfikowatem warunki konieczne, by otrzymaé pozadana postac
inkluzji. Wskazana przez Augustynka definicja nie posiada takich ,stabo$ci”
i wydaje sie pod tym wzgledem wyjatkowa. Wystepujacy bowiem w definicji
D8’ zbioér po lewej stronie inkluzji nie jest podzbiorem jednego ze skladnikow



AKSJOMATYCZNE UJECIA GENIDENTYCZNOSCI WEDLUG ZDZISEAWA AUGUSTYNKA 103

sumy zbioréw wystepujacych po jej prawej stronie. Ten dodatkowy warunek
dla definicji typu B oznaczymy przez WN’. Speliony jest on przez definicje
D8’. Analizujac warunki konieczne dla poszczegblnych relacji, mozna wyka-
zaC, ze nie jest to jedyna spelniajaca ten warunek definicja typu B dla R*.
W systemie AS2 otrzymujemy bowiem:

(D12) Gc(INR)u(I*N R, bo (WK'I).

Jest tak, poniewaz w zadnym warunku koniecznym, poza wskazanymi, pra-
wa strona inkluzji nie jest podzbiorem zbioru postaci: (K* N R) U (K N R¥),
dla ktérego speliony bylby dodatkowo warunek WN’, gdzie K lub K* jest
elementem zbioru {G, H, I, L}. Definicje tego typu dla R*, ktore nie spelnialy-
by tego warunku, mozna konstruowaé w oparciu o nastepujace warunki ko-
nieczne: WKH, WKI, WK'H, WK'T i WK*I.

Na koniec, odnoszac sie do tre$ci Uwagi 3 podanej przez Augustynka mo-
zemy powiedzie¢, ze choé mylit sie on co do istnienia definicji typu B dla L*,
to jednak zadna z nich nie spelnia dodatkowego warunku WN’.

Tw. 14. Jedynymi definicjami typu B dla R*, spelniajacymi warunek WN’
sa w systemach AS1 i AS3 definicja D8’, a w systemie AS2 defini-
cje D81 D12.

Tw. 15. Jedynymi definicjami typu B dla L* sa w systemach AS1 i AS2

definicje: Dg, D10 i D11, a w systemie AS3: Do, D10 i D11. Zadna
z nich nie spelnia warunku WN’.

Korzystajac z kolejnych warunkéw wystarczajacych, mozna rozpatrywac
kwestie istnienia na gruncie poszczegélnych systeméw definicji typu B dla
kolejnych relacji. Wskazana metoda pozwala na formulowanie twierdzen na
ten temat. Zauwazmy, ze przytoczone definicje sa definicjami typu B nie tylko
dla L*, lecz takze dla L oraz Hi H* (D9), Gi G* (D10), RiR* (D11).

6. WARUNKI KONIECZNE I WARUNKI WYSTARCZAJACE
W ROLI AKSJOMATOW

Wskazujac warunki konieczne i warunki wystarczajace, mozna tworzyc
kolejne uklady aksjomatéw specyficznych, ktore sa réwnowazne tym orygi-
nalnie zaproponowanym przez Augustynka. W tym celu wystarczy przestrze-
ga¢ zasady, by w danym systemie zbiory, ktérych warunki konieczne rozpa-
trujemy, zawieraly wszystkie skladowe, o ktérych pustoSci orzeka sie w tym
systemie. Wynika to z obserwacji, ze aksjomaty poszczegdlnych rozpatrywa-
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nych tu systeméw orzekaja o pustoéci pewnych skladowych. Aksjomatyki
rownowazne wyj$ciowym muszg zawiera¢ te samg informacje. W poprzedniej
pracy wskazalem przykladowe aksjomatyki tego typu (por. Porwolik 2017).
Dla systemo6w AS1 i AS2 zawierajg one warunki konieczne dla I, Gi R, a dla
systemu AS3 tylko dla I'i G.

Poniewaz rozpatrywang tu przestrzen mozna traktowaé jako sume dowol-
nej rozwazanej relacji i jej dopelienia, ukltadami aksjomatow rownowaznymi
tym podanym przez Augustynka sg pary warunkow koniecznych dla dowolnej
wystepujacej w niej relacji oraz dla jej dopelnienia. W ten sposo6b otrzymuje-
my po pie¢ nowych aksjomatyk dla kazdego z systemo6w. W przypadku wa-
runkow koniecznych dla G i G* mamy przykladowo:

Tw. 16. Aksjomaty specyficzne dla systemu AS1 z warunkami koniecz-
nymi dla G i G* (GkAS1):

(WKG) Gc(HNI*NnR®NU(H*NLNR)
(WKG*) G*c(I*NnR* U (H*NI*NR).

Tw. 17 Aksjomaty specyficzne dla systemu AS2 z warunkami koniecz-
nymi dla G i G* (GkAS2):

(WK'G) Gc(HNI*NnRYNUH*NINLNR)
(WK'G*) G*¥cI*NnRHUH*NT*NR).

Tw. 18. Aksjomaty specyficzne dla systemu AS3 z warunkami koniecz-
nymi dla Gi G* (GkAS3):

(WK*G) Gc(HNI*NnR®NU(H*NLNR)
(WK*G*) G*cI*

Zauwazmy, ze ze wskazanych aksjomatow wprost wynika, ze AS3 ¢ AS1 ¢
AS2. Ponadto, sformulowane wyzej twierdzenia sa filozoficznie interesujace
m.in. z tego powodu, ze sprowadzaja one poszczegdlne systemy Augustynka
do pary warunkéw koniecznych dla identyczno$ci genetycznej oraz réznoSci
genetycznej i wskazuja, ze r6znice miedzy prezentowanymi w poszczego6lnych
systemach ujeciami daja sie sprowadzi¢ do roéznic w tych warunkach. Z tych
samych powodéw co w przypadku warunkéw koniecznych dla danej relacji
ijej dopelnienia, przykladowymi nowymi ukladami aksjomatéw specyficz-
nych sa rowniez odpowiednie pary warunkéw wystarczajacych (warunek ko-
nieczny dla danej relacji jest rownowazny pewnemu warunkowi wystarczaja-
cemu dla jej dopelnienia i vice versa).
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Tw. 19. Aksjomaty specyficzne dla systemu AS1 z warunkami wystarcza-
jacymi dla Gi G* (GwAS1):
(WWG) IUMHNR)cG

(WWG*) H*NLHUH*NRHUVUINHUINLH UINR*U(RNH)
U(RNL¥ cG*™

Tw. 20. Aksjomaty specyficzne dla systemu AS2 z warunkami wystarcza-
jacymi dla Gi G* (GwAS2):

(WW’G) IV(HNR) cG

WW'G*) (H*NLHUH*NRHUUINHUINLHUINRHURNH)
URNLHUH*NIHUUI*NR)cG*

Tw. 21. Aksjomaty specyficzne dla systemu AS3 z warunkami wystarcza-
jacymi dla Gi G* (GwAS3):

WW*G) IcG

WW*G*) (H*NLHUH*NRH VINHUINLHUINRYHU(RNH)
U(RNL*) cG*

Tu roéwniez mozna wprost z aksjomatow zidentyfikowac zaleznoéci miedzy
systemami.

Interesujace wydaje sie ponadto sprowadzenie aksjomatoéw specyficznych
jedynie do warunkéw koniecznych i wystarczajacych dla pewnej relacji. Wow-
czas mamy do czynienia niejako z aproksymacja danej relacji za pomoca po-
zostatych.

W przypadku genidentycznosci otrzymujemy:

Tw. 22. Aksjomat specyficzny dla systemu AS1 z warunkiem koniecznym
i wystarczajacym dla G (GkwAS1):

(WKWG) JTuHNR cGc(HNI*NRY»NUH*NLNR).

Tw. 23. Aksjomat specyficzny dla systemu AS2 z warunkiem koniecznym
i wystarczajacym dla G (GkwAS2):

(WKW'G) Tu(HNR)cGc(HNI*NRHUH*NINLANR).

Tw. 24. Aksjomat specyficzny dla systemu AS3 z warunkiem koniecznym
i wystarczajacym dla G (GkwAS3):

(WKW*G) IcGc(HNI*NR¥ U (H*NLAR).
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Zauwazmy rowniez, ze w przypadku poszczegélnych systemoéw mamy:

TOUHNR)2(HNI*NR¥Y U (H*NLNR),
bo {30} # {3, 7, 12, 16, 18, 22, 30}

ITOUHNR)#2HNI*NR U (H*NINLNR),
bo {30} #{3, 7, 12, 18, 30}

I#(HNI*NnR¥U(H*NLNR),
bo {30} #{3, 7, 12, 16, 18, 22, 30}.

Otrzymujemy zatem, ze kazda z przytoczonych tu definicji genidentycznoéci
zawierajagca warunek konieczny i warunek wystarczajacy jest definicja czescio-
wa, tzn. nie da sie jej sprowadzi¢ do réwnosci (nadzbior i podzbior dla G w roz-
patrywanych warunkach sa ro6zne od siebie). Poniewaz uklady aksjomatow:
GkAS1, GwAS1 i GkwAS1; GkAS2, GwAS2 i GkwAS2; GkAS3, GwAS3 i GkwAS3
sa robwnowazne oryginalnie zaproponowanym przez Augustynka, otrzymuje-
my nastepujace twierdzenie.

Tw. 25. Kazdy z ukladéw aksjomatow specyficznych: GxAS1, GgAS2,
GkAS3, GwAS1, GwAS2, GwAS3, GkwAS1, GkwAS2, GkwAS3 sta-
nowi definicje cze$ciowa dla G w odpowiednim systemie.

Tu réwniez wprost z aksjomatéw mozemy orzec o wzajemnych zalezno-
$ciach miedzy systemami Augustynka. Zauwazmy ponadto (wida¢ to rowniez
wprost z ostatniej aksjomatyki), ze zbior (H m R) jest zbiorem pustym zaréwno
w AS1, jak i w AS2. Mozemy wiec stwierdzi¢, ze systemy AS1 i AS3 nie r6znig
sie od siebie pod wzgledem bezposredniej charakterystyki samej geniden-
tyczno$ci. R6znig sie natomiast, jezeli chodzi o rozumienie przyczynowos$ci H
i quasi-rownoczesnoéci R, a to jedynie poSrednio wplywa na rozumienie sa-
mej genidentyczno$ci. W systemach AS1 i AS2 w stosunku do AS3 mamy do-
datkowo teze, ze nie istnieja zdarzenia zarazem powiazane relacja przyczyno-
wosci i quasi-rébwnoczesne. Aksjomaty specyficzne dla AS1 tworzy zatem
aksjomat specyficzny dla AS3, bedacy warunkiem koniecznym i wystarczaja-
cym dla G (WKW*G) wraz z zaleznoscia: (H N R) = &. Miedzy systemami AS1
i AS3 a systemem AS2 zachodzi natomiast istotna réznica, jezeli chodzi o ro-
zumienie genidentycznosci G. Chociaz we wszystkich systemach warunek wy-
starczajacy jest sprowadzany do identycznoéci logicznej I, to jednak AS2 do-
precyzowuje jej warunek konieczny. Podsumowujge, mozemy powiedzie¢, ze
systemy Augustynka nie r6znia sie, jezeli chodzi o warunek wystarczajacy dla
genidentycznoSci (jest nim zawsze identyczno$¢ logiczna), natomiast roéznig
sie, jezeli chodzi o jej warunek konieczny i kwestie istnienia zdarzen zarazem
powiazanych relacjg przyczynowosci i quasi-rownoczesnoséci. W systemie AS2
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z warunku koniecznego dla genidentyczno$ci da sie wyprowadzié warunki
konieczne dla niej wystepujace w AS11 AS3.

W podobny sposéb mozna tworzy¢ aksjomatyki, w ktérych beda wystepo-
waly warunki konieczne i warunki wystarczajace dla pozostalych relacji. Mo-
zemy zapytaé, czy w kazdym przypadku stanowia one definicje cze$ciowe.
W tym celu nalezy poréwnywaé te warunki i rozstrzygac, czy wystepujaca
w nich inkluzja faktycznie jest rbwnos$cia. W celu negatywnej weryfikacji wy-
starczy postuzy¢ sie przykladami zbioréw spelniajacych aksjomaty poszcze-
gblnych systemoéw i wykazaé, ze rozpatrywana réwno$¢ nie jest teza danego
systemu. Okazuje sie, ze jedynie w jednym z omawianych tu systemoéw, do-
kladnie w systemie AS2, takie dwie definicje da sie sformulowac. Dotycza one
identycznosci logicznej (I) i roéznoéci logicznej (I*). Aby to wykazaé, przy-
toczmy kolejno aksjomatyki systemu AS2 zawierajgce warunek konieczny
i wystarczajacy dla tych relacji.

Tw. 26. Aksjomat specyficzny dla systemu AS2 z warunkiem koniecznym
i wystarczajacym dla I (IxkwAS2):

(WKW'I) HNRUGNHHU(GNR)cIcGNnH*NLNR.

Tw. 27. Aksjomat specyficzny dla systemu AS2 z warunkiem koniecznym
i wystarczajacym dla I* (I*xwAS2):

(WKWT*) G*UHUL*UR* cI*c(HNR* U (G*n H*).

Z Tw. 26 otrzymujemy, ze w systemie AS2 mozna réwnosciowo zdefinio-
wa¢ identycznoé¢ logiczna w nastepujacy sposob:

(D13) I=GNnH*NLNR, bo (WKW'I).

Jest tak, gdyz nadzbioér dla I wystepujacy w warunku (WKW'I) jest row-
niez, na mocy twierdzen algebry zbioréw, podzbiorem pewnego podzbioru
zbioru I z tego warunku (w naszym przypadku drugiego i trzeciego spos$rod
jego skladnikow). Zauwazmy, ze taka definicja rowno$ciowa identyczno$ci
logicznej nie istnieje w systemach AS1 i AS3. Aby wykaza¢, ze w warunkach
WKWI i WKW*I nie mozna z inkluzji przej$¢ do rownoéci, wystarczy rozpa-
trze¢ przykladowe zbiory spelniajace poszczegblne aksjomatyki.

W podobny sposob z Tw. 27 otrzymujemy, ze teza systemu AS2 jest naste-
pujaca zalezno$é:

(D14) I* = (HA R U (G* ~ H), bo (WKW'I¥).

Ostatecznie mozna sformulowaé twierdzenie.
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Tw. 28. Sposréd rozpatrywanych systemoéw definicje roéwnoéciowa dla
rozwazanych relacji da sie podaé jedynie w systemie AS2. Ist-
nieje ona dla identycznoéci logicznej (I) oraz dla r6znosci logicz-
nej (I*). Sa to definicje: D13 i D14.

Zauwazmy réwniez, ze w zwiazku z tym twierdzeniem w systemach Augus-
tynka wszelkie inne definicje zawierajace warunki konieczne i/lub warunki
wystarczajace dla rozpatrywanych przez nas relacji musza by¢ definicjami
cze$ciowymi. W szczegblnosci otrzymujemy, ze:

Tw. 29. Definicje: D3, D4, D5, D6, D7, D8, D9, D10, D11, D12 sg defini-
cjami cze$ciowymi.

Dzieki Tw. 28 mozemy w systemie AS2 okresli¢ relacje identycznosci lo-
gicznej oraz relacje r6znosci logicznej przez podanie ich definicji rownoscio-
wej. W zwiazku z Tw. 26 i Tw. 27 definicje te moga by¢ traktowane jako jeden
z aksjomatbow specyficznych dla tego systemu.

Tw. 30. Aksjomaty specyficzne dla systemu AS2 z definicja rownosciowa
dla I (I1,AS2):

(D13) I=GNnH*NLNR

(WI+) (HAR)U(GNHU(GNR) cGNnH*NLNR.

Tw. 31. Aksjomaty specyficzne dla systemu AS2 z definicja rownosciowa
dla I* (I*,AS2):

(D14) I*=(HNRHU(G*NHY

(WI*+) G*UHUL*UR* c(HNR* U (G*n H*).

Poniewaz z definicji D13 wynika warunek konieczny dla I (WK'I), z definicji
D14 warunek konieczny dla I'* (WK'I¥), a para tych warunkdéw jest rownowazna
aksjomatom specyficznym dla AS2, otrzymujemy ostatecznie, ze w przypadku
systemu AS2 jego aksjomaty specyficzne mozna podaé w postaci pary rownosci
D13 i D14. To, ze ze wspomnianych definicji rowno$ciowych mozna wypro-
wadzié aksjomaty (A1)-(A4") da sie wykaza¢ rowniez bezposrednio, gdyz: D13
F {A1’, A2’}; D14 - A3’; {D13, D14} - A4’. Otrzymujemy zatem twierdzenie.

Tw. 32. Aksjomaty specyficzne dla systemu AS2 w postaci dwoch rowno-
$ci (I+I*AS2):
(D13) I=GNnH*NLNR

(D1g) I*=(HNR*) U (G*n HY).
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Konsekwencja Tw. 28 jest rowniez nastepujace twierdzenie mbéwiace o po-
staci aksjomatow specyficznych w systemach Augustynka.

Tw. 33. Sposrdéd rozpatrywanych systemoéw jedynie w przypadku systemu
AS2 jego aksjomaty specyficzne mozna wyrazi¢ w postaci ukladu
dwbch réwnosci.

Rezultaty uzyskane w Tw. 30-33 wydaja sie do$¢ zaskakujace. To, ze mo-
zemy w systemie AS2 zdefiniowa¢ identyczno$¢ logiczna za pomoca pojec,
uzywajac terminu Grygianca, ,fizykoidalnych” nie wydaje sie bowiem zamie-
rzonym rezultatem Augustynka. Zauwazmy réwniez, ze chociaz aksjomatyke
dla AS2 w postaci I+I1*AS2 tworza dwie réwnosci, nie sa tu one definicjami
rownos$ciowymi, poniewaz definiujemy w nich rowniez relacje wystepujace po
prawej stronie tych rownosci.

WNIOSKI KONCOWE

Aksjomaty specyficzne podane przez Augustynka mozna wiec zinterpre-
towa¢ jako pewnego rodzaju definicje warunkowe. Zawieraja one, przykladowo,
albo po dwa warunki konieczne, albo po dwa wystarczajace dla danych relacji
i ich dopelnien, albo jeden warunek konieczny i wystarczajacy. Korzystajac
z wypracowanej weze$niej metody analizy systeméw Augustynka, mozna od-
najdywac¢ w nich definicje warunkowe danego typu lub uzasadnia¢ twierdzenie,
ze okres$lona definicja danego rodzaju nie jest ich teza. Jest to wiec metoda
formulowania definicji warunkowych w systemach aksjomatycznych o zadanej
postaci. Szczegblny rodzaj stanowia wsrod nich te, ktére zawieraja warunek
konieczny i wystarczajacy. W analizowanych systemach definicje te sa defini-
cjami czeSciowymi, poza przypadkiem systemu AS2 i wskazanych w nim defi-
nicji réwno$ciowych dla identycznosci logicznej i r6znoéci logicznej. W zwigzku
z tym w systemie AS2 identyczno$¢ logiczna i r6znos¢ logiczna nie sg potrzebne
do aksjomatycznego zdefiniowania genidentyczno$ci. Para wspomnianych
dwoch réwnosci jest rownowazna aksjomatom specyficznym dla AS2 podanym
przez Augustynka. Ponadto, zastosowana metoda analizy systeméw pozwolila
odpowiedzie¢ na zadane przez samego Augustynka (1997) pytania dotyczgce
istnienia rozpatrywanych przez niego definicji typu A i definicji typu B.

W duchu arystotelesowskim definicje mialy wskazywaé na istote tego,
czego definicje formutowano. Nie zawsze mozliwe jest to przy uzyciu definicji
klasycznej, czy ogolniej — réwnosciowej. To zmaganie z dookreSleniem pew-
nych interesujacych filozoficznie pojec jest dostrzegalne w pracach Augustynka
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na temat genidentycznoéci. Z jednej strony, pojawiaja sie w nich definicje ak-
sjomatyczne, z drugiej — warunkowe. Poza uporzadkowaniem uwag Augu-
stynka na temat definicji tego drugiego rodzaju, w pracy probowatem odnies$¢
te definicje do siebie nawzajem. Aby ten filozoficzny cel osiagnaé, tak jak
w poprzedniej pracy, postuzytem sie doé¢ prosta metoda formalna, wskazujac
na jej wazne, cho¢ drugoplanowe miejsce w dociekaniach filozoficznych.

DODATEK

1. DIAGRAMY VENNA DLA POSZCZEGOLNYCH SYSTEMOW

Rysunek 1. Diagram Venna dla AS1
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Rysunek 2. Diagram Venna dla AS2

Rysunek 3. Diagram Venna dla AS3
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2. NUMERACJA SKEADOWYCH
X
Rysunek 4. Numeracja sktadowych przestrzeni X
3. PUSTE SKEADOWE W POSZCZEGOLNYCH SYSTEMACH

Nr Skladowe System AS1 System AS2 System AS3
1 G*NnH*NI*nL*"R*

2 GNH*NI*NL*NR* A3 A3’ Aq#

3 G*NnHNI*NL*NR*

4 G*NH*NINL*NR* A1 A1 A1#

5 G*N"H*NI*NLNR*

6 G*N"H*NI*NnL*NR

7 GNnHNI*NL*NR*

8 GNnH*NINL*NR* A1, A3 A1 A1#, Agq#
9 GNnH*NI*NLNR* A3 A3’ Aq#
10 GNnH*NI*NnL*NR A2 A2’ A3’ Ao#

11 G*NHNINL*NR* A1 Ar’ A1#

12 G*NnHNI*NLNR*
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13 G*N"nHNI*NL*NR Aq Ay’

14 G*N"H*NINLNR* A1 A1 A1#

15 G*N"H*NINL*NR A1 A1’ A1#

16 G*NnH*NnI*NnLNR

17 GNnHNINL*NR* A1 A1 A1#

18 GNnHNI*NLNR*

19 GNnHNI*NL*NR A2, A4 A2’ Ay Ao#, Ag#
20 GNnH*NINLNR* A1, A3 A1 A1#, Aq#
21 GNnH*NINnL*NR A1, A2 Ar Ao#

22 GNnH*NI*N"LNR A2’ A3’

23 G*nHNINLNR* A1 A1’ A1#

24 G*N"nHNINL*NR A1, A4 Ar, Agq A1#

25 G*N"nHNI*"LNR Aq Ay’

26 G*NnH*NnINnLNR A1 Ar A1#

27 GNnHNINnLNR* A1 A1 A1#

28 GNnHNINL*NR A1, A2, A4 Ar, Ayq’ Ac#, Ag#
29 GNnHNI*NLNR A4 A2’ Ay’ A3#

30 GNnH*NINLNR

31 G*N"nHNINLNR A1, A4 A, Ay’ A1#

32 GNnHNINLNR Aq Ay’ A3#

Tabela 1. Skladowe przestrzeni X i aksjomaty odpowiedzialne za ich pusto$¢
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