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Abstract

BETWEEN A RECEPTOR AND AN INTERPRETER.
THE ROLE OF A CONCEPT OF “CONSUMER” IN THE THEORY OF MODEL CONSUMING MECHANISMS

The paper discusses the role of the concept of “consumer” in the theory presented in Pawel
Gladziejewski’s book Wyjasnianie za pomocq reprezentacji mentalnych (Explaining with Men-
tal Representations). The main claim Gladziejewski makes is that representational systems can
be recognized as model consuming mechanisms. I argue that the way Gladziejewski characterizes
models is insufficient (as it is still too liberal) and that it is hard to differentiate between the notion of
“consumer” and that of “interpreter”. I propose an alternative way of defining consumers that is
compatible with Gladziejewski’s theory and free of the issues of the original formulation.
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Spér reprezentacjonizmu z antyreprezentacjonizmem to niewatpliwie jedna
z najgoretszych dyskusji wspolczesnej kognitywistki (Beer 2003, Chemero
2000, Hutto, Myin 2012, Ramsey 2007). Zasadnicze pytanie, wokot ktorego
ogniskuje sie wiele jego aspektow, sformutowaé mozna nastepujgco: jakie
kryteria spelni¢ musi dany system poznawczy, abySmy mogli uznac, ze postu-
guje sie reprezentacjami? Argumenty wysuwane przez antyreprezentacjonistow
przybieraja czesto forme kontrprzykladéow (rzeczywistych badz nierzeczywi-
stych) przedstawiajacych systemy poznawcze, ktére w pierwszej chwili wydaja
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sie wymagac reprezentacji, a ktére w ostatecznym rozrachunku okazuja sie
systemami prostszymi (niereprezentacyjnymi). Doskonalym tego przykladem
jest wielokrotnie omawiany w literaturze, rowniez w ksigzce Gladziejewskiego
(2015), regulator Watta. Na pierwszy rzut oka wydawaé sie moze, ze system
ten zdolny jest do reprezentowania predkosci lokomotywy, ktorej jest czescia.
Jak przekonuja jednak krytycy reprezentacji, w tym przypadku nie moze by¢
mowy o zadnym reprezentowaniu, poniewaz jedyne, czego regulator Watta
wymaga do poprawnego dzialania, to wspolzmienno$c¢ jednej z wlasnosci sys-
temu (rozchylenia ramion) z wlasnos$cia rzekomo reprezentowang (predkoscia).
Argumentacja antyreprezentacjonistow opiera sie zatem na zastosowaniu
brzytwy Ockhama. Powolywanie sie na reprezentacje nie jest potrzebne, po-
niewaz wszystko, co za ich pomoca wyjasnialiSmy, daje sie rdwnie dobrze opi-
saé przy uzyciu prostszego pojecia, np. wspolzmienno$ci.

Jak zauwaza Gladziejewski, zamiast debatowaé o charakterystyce syste-
mow reprezentacyjnych, lepiej pytaé, co rozumiemy przez to, ze dana struktu-
ra pelni dla pewnego systemu poznawczego funkcje reprezentacji. Uwaga ta
wydaje sie trafna: nie sposéb wykluczy¢, ze rozmaitych uzytkownikow repre-
zentacji (prostych, zlozonych, naturalnych i sztucznych) nie laczy nic wiecej
ponad to, ze potrafia z reprezentacji korzystac.

Zauwazmy, ze pytanie o funkcje reprezentowania rozumie¢ mozna na dwa
sposoby. W rozumieniu slabszym zastanawia nas, czy mozliwe jest pojeciowe
rozr6znienie miedzy systemami, ktére korzystaja z reprezentacji, a takimi,
ktore tego nie potrafia. W rozumieniu mocniejszym interesuje nas, czy moz-
liwe jest podanie kryterium, ktére mozna zastosowa¢ empirycznie, by rozroznic¢
oba typy systemoéw. Jak latwo sie domysli¢, rozréznieniu temu odpowiadaé
mogga dwie strategie krytyczne. Czeé¢ przeciwnikéw reprezentacji zadowala
sie dowodzeniem, ze istniejace obecnie metody wskazywania uzytkownikow
reprezentacji zawodzg. Inni ida dalej, twierdzac, ze samo pojecie reprezenta-
¢cji jest wadliwe, a zatem ze nie tylko nie umiemy uzytkownikéw reprezentacji
wskazac, lecz takze w ogole nie wiadomo, na czym poslugiwanie sie repre-
zentacjami miatoby polegacé.

Idac za Bickhardem (2004) oraz Andersonem i Rosenbergiem (2008),
Gladziejewski zwraca uwage, ze nawet ci badacze, ktérzy zadawali ,wlasciwe”
pytanie — o to, w jaki spos6b reprezentacje funkcjonuja w procesie poznaw-
czym — skupiali sie glownie na procesie ich powstawania, a nie na tym, do
czego shuza. Gladziejewski wskazuje, ze cho¢ wspomniani autorzy diagnozuja
problem wlaciwie, to rezultatem ich analiz jest podejScie rownie jednostronne
(tym razem skupiajace sie przede wszystkim na skutkach dzialania reprezen-
tacji). Stawia wiec sobie za cel stworzenie koncepcji wyposrodkowanej, czyli
takiej teorii reprezentacji, ktora nie pomijajac aspektu genetycznego, podkre-
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§la poznawcza funkcje reprezentacji. Gléwna teza ksiazki Gladziejewskiego
(2015: 186) glosi, ze istotng cechg mechanizméw reprezentujacych jest to, ze
wyposazone s3 one w konsumowane modele!. Autor proponuje zatem ustala-
nie, czy dana struktura jest reprezentacja, na podstawie tego, jako co (model)
i przez co (konsument) jest ona wykorzystana w procesie poznawczym.

To skrotowe sformulowanie wymaga rzecz jasna dodatkowych wyjasnien.
Aby ustali¢, co wlasciwie nalezy rozumieé przez ,konsumpcje modeli”, trzeba
najpierw upewnic sie, jak Gladziejewski rozumie ,,modele” i czym w istocie sa
skonsumenci”. Pierwszemu z tych zagadnien po$wiecona bedzie pierwsza
cze$¢ mojej polemiki. Krytyczna analiza pojecia ,konsumenta” zostanie
przedstawiona w czeSci drugiej. Jak sie okaze, pojecie konsumenta nie jest
w ksigzce Gladziejewskiego wystarczajaco dobrze wyjasnione. Proponowang
jego rekonstrukcje przedstawiam w czeéci trzeciej.

1. JAK ROZUMIEC MODELE?

Chot¢ termin ,model” uzywany jest w filozofii umystu na wiele sposobow
(niekiedy bywa nawet po prostu synonimiczny z terminem ,reprezentacja”),
Gladziejewskiego interesuje konkretny typ modeli, a mianowicie reprezen-
tacje oparte na podobienstwie strukturalnym. Pojecie to, wywodzace sie
z Peirce’owskiej kategorii reprezentacji ikonicznych (Peirce 1997), omawiane
jest w ksigzce doé¢ dokladnie, dlatego poprzestane na wskazaniu tych jego
cech, ktore czynia go przydatnym dla teorii MKM.

Pierwsza z tych cech dotyczy sposobu, w jaki reprezentacje strukturalne
lacza sie z przedmiotami, ktére reprezentuja (czyli ze swoimi obiektami do-
celowymi). Podobnie jak w przypadku wyj$ciowej propozycji Peirce’a, repre-
zentacje strukturalne wiaza sie ze swoimi przedmiotami docelowymi na mocy
podobienstwa. Jednak w odroznieniu od reprezentacji ikonicznych repre-
zentacje strukturalne nie opieraja sie na zwyklym podobiefistwie, lecz na
podobienistwie drugiego stopnia. W wystarczajacym na nasze potrzeby uprosz-
czeniu zwiazek ten mozna rozumieé nastepujaco: o ile podobienstwo pierw-
szego stopnia odwotuje sie do podobienstwa wlasnosci, o tyle podobienstwo
drugiego stopnia oparte jest na podobienstwie relacji, ktére zachodza miedzy
cechami poréwnywanych przedmiotéow. Podobienstwo relacyjne polega na
tym, Ze miedzy obiema strukturami (reprezentujaca i reprezentowana) za-

1 Idac za skrotem stosowanym w ksigzce Gladziejewskiego, teorie definiujaca mechani-
zmy reprezentacyjne jako mechanizmy zawierajace konsumowane modele nazywal bede
teoriag MKM.
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chodzi homomorfizm, czyli Zze jedna ze struktur daje sie przeprowadzié
w druga za pomoca mapowania. Gléwng zaletg tak zdefiniowanego pojecia
podobienstwa strukturalnego jest to, ze broni sie ono przed typowym zarzu-
tem, z ktérym borykaé sie musza teorie reprezentacji méwiace o zwyklym po-
dobienstwie: trudno oczekiwac, by reprezentacje wewnatrz systemu byly
w doslowny sposéb podobne do tego, do czego sie odnoszg. Nasze mozgi nie
zaczerwieniaja sie przeciez, gdy myslimy o czerwieni, lecz nie ma niczego
szczegblnie zaskakujacego w idei, ze jaka$ cze$¢ naszego mozgu strukturalnie
odzwierciedla reprezentowany przedmiot. Pomysl ten szczegoélnie latwo zro-
zumieé w czasach, w ktorych przywykliémy do cyfryzacji. Zeskanowane zdje-
cie, ktore laczy z portretowana osobg podobienstwo pierwszego rzedu, zamie-
nia sie w ciag zer i jedynek, ktéry podobny jest do oryginalu jedynie pod
wzgledem strukturalnym?.

O ile zwykle podobienstwo jest relacjg zbyt mocna, by stuzyé za podstawe
pojecia reprezentacji (skoro latwo daje sie przedstawi¢ w postaci karykatury,
zgodnie z ktora myslacy o przedmiotach system upodabnia sie do nich), o tyle
istnieje ryzyko, ze relacja podobienstwa strukturalnego jest zbyt slaba, po-
niewaz prowadzi do trywializacji pojecia reprezentacji. Jak wskazywalo wielu
autoréw (np. Searle 1990), wystarczy troche inwencji, by pokaza¢, ze wszystko
jest homomorficzne wzgledem wszystkiegoS. W jaki spos6b mozemy zabez-
pieczyt sie przed tym zagrozeniem? Rozwiazanie, ktére proponuje Gladzie-
jewski, jest stricte pragmatyczne. Jak juz wskazywatem, badania nad repre-
zentacjami czesto pomijaly to, w jaki sposéb system poznawczy uzywa ich
w konkretnych aktach poznawczych. Skupienie sie na uzyciu pozwala nato-
miast zdaniem Gladziejewskiego rozrézni¢ trywialne i nietrywialne podobien-
stwa strukturalne. Nawet jesli wszystko jest do wszystkiego podobne pod
wzgledem strukturalnym, to tylko niektére z tych podobienstw odgrywaja od-
powiednia role w procesach poznawczych. Mozna zatem powiedziec, ze per-
spektywa rzeczywistego uzycia reprezentacji pozwala nam nazwaé banalne
podobienstwa strukturalne po imieniu; nawet jesli sa to homomorfizmy, to sa
to homomorfizmy nieprzydatne.

Na pierwszy rzut oka jest to rozwigzanie trafne i intuicyjne. Klopot w tym,
ze kryterium to nadal jest za slabe i wymaga nalozenia dodatkowych ograni-
czen na podobienstwo. Rozwazmy hipotetyczny przypadek. Zal6zmy, ze pew-
ne plemie posluguje sie dwoma totemami. Jeden z nich pokryty jest syme-

2 Wezesnym przykladem wykorzystania pojecia strukturalnego do oddania reprezentacji
(w tym przypadku jezykowej) jest Wittgensteinowska teoria znaczenia wylozona w Traktacie
(Wittgenstein 1970). W tezie 4.014 deklaruje on, ze méwiac o podobienstwie, ma na mysli
te relacje, ktora laczy utwoér muzyczny z rowkami w plycie gramofonowe;j.

3 Wiecej o trywializacji tak rozumianego pojecia reprezentacji — zob. Grabarczyk 2013.
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trycznie ulozonymi kropkami, a drugi upstrzony w zupelnie chaotyczny spo-
sbb. System wierzen plemienia glosi, ze w sytuacji zagrozenia nalezy wycig-
gna¢ odpowiedni totem i przycisnac¢ go do piersi. Jezeli sytuacja wyglada na
chaotyczna, to nalezy postuzy¢ sie totemem chaotycznym, a jedli na uporzad-
kowang, to symetrycznym. Jest catkiem prawdopodobne, ze stosujacy sie do
tych zalecen wyznawcy zwiekszaja w ten sposob swoje szanse na sukces po-
znawczy — odwolujac sie do totemoéw, czujg sie pewniej, a ich dzialania od-
znaczaja sie wiekszym spokojem i rozwagg. Czy powinni$my jednak uznaé, ze
totemy te uzywane sa w charakterze reprezentacji strukturalnych? Mozna
mie¢ co do tego watpliwosci, poniewaz podobienstwo strukturalne miedzy
totemami a sytuacjami jest na tyle og6lne i banalne, ze funkcjonuje ono raczej
jak wskaznik czy receptor niz reprezentacja. Podobienstwo to mogloby zostaé
zastgpione dowolnym innym przyporzadkowaniem, poniewaz wyznawcy ro-
bia z niego uzytek jedynie w minimalny sposéb (minimalny, czyli taki, ktory
nie obroni pojecia reprezentacji przed zarzutami antyreprezentacjonistéw).
MoglibySmy réwniez powiedzie¢, ze w podanym przykladzie wlasnoSci
strukturalne totem6w wykorzystane zostaly jedynie do identyfikacji sytuacji,
a nie do udanego radzenia sobie z nia.

A zatem, aby uznac, ze co$ zostalo uzyte w charakterze reprezentacji, nie
wystarczy zakonczone sukcesem poznawczym wykorzystanie podobienstwa
strukturalnego. Samo to ,wykorzystanie” musi by¢ jeszcze w jaki§ sposob
nietrywialne (co przywraca nas do punktu wyjscia). Poniewaz problem ten
dotyczy nie tylko teorii MKM, lecz wlasciwie takze kazdej teorii opartej na
podobienstwie strukturalnym, nie bede go dalej analizowal. Zalezy mi jednie
na wskazaniu, ze rozwiagzanie, ktére proponuje Gladziejewski, trudno uznaé
za wystarczajace4.

2. CZYM SA KONSUMENCI?

Zrozumienie, czym w teorii MKM sg konsumenci, nie jest latwe. Pojecie to
uzywane jest przez Gladziejewskiego w sposoéb odmienny od najbardziej
rozpowszechnionego (Millikan 1984, Papineau 1984, 1987). Wydaje sie, ze
stosunkowo najlatwiej bedzie ustali¢ jego znaczenie dzieki zestawieniu go
z pojeciem interpretatora reprezentacji. Typowy przyklad reprezentacji, ktore
domagaja sie interpretatora, to zewnetrzne reprezentacje konwencjonalne

4 Warto zaznaczy¢, ze Gladziejewski powrdécil do tego problemu niedawno (Gladzie-
jewski, Mitkowski 2017). Analiza przedstawionej tam argumentacji wykracza jednak poza
zakres tego artykulu.
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(ktérych modelowym przypadkiem sa reprezentacje jezykowe). Jak zauwaza
Gladziejewski, gtéwnie ze wzgledu na konieczno$é postulowania interpretato-
ra pojecie reprezentacji strukturalnych nie jest przydatne w teorii MKM.
Gdyby nawet udalo nam sie te reprezentacje zinternalizowaé, to wprowadze-
nie do teorii wewnetrznego interpretatora zamieniloby ja po prostu w teorie
homunkularng. Jak sadze, nie trzeba wyjasniaé, dlaczego badacze chcg unikac
za wszelka cene tego rodzaju teorii. Przypominajg one raczej reductio danej
teorii niz teorie. Ryzyko popadniecia w teorie homunkularng pozwala jednak
wyraznie zarysowa¢ wyzwanie stojace przed Gladziejewskim. Aby teoria
MKM mogla speli¢ swoje zadanie, musimy odwola¢ sie do takich struktur,
ktére nie sg ani zbyt proste (poniewaz beda wtedy po prostu zwyklymi recep-
torami), ani zbyt zlozone (poniewaz wymagac¢ beda interpretatorow).

Jesli dobrze rozumiem koncepcje Gladziejewskiego, to konsumenci sta-
nowi¢ maja wlasnie swego rodzaju zloty $rodek miedzy skrajnymi mozliwo-
$ciami. Pojecie podobienstwa strukturalnego pozwala nam ustrzec sie przed
ryzykiem nadmiernego uproszczenia reprezentacji (cho¢ jak widzieliSmy
w czeSci pierwszej, nie jest to wcale takie proste). W jaki sposob mieliby$my
zabezpieczy¢ sie przed nadmierna komplikacja, czyli przed postulowaniem
interpretatorow? Mowigc inaczej, po czym mozemy poznaé, ze opisywany
przez nas system poznawczy jest juz raczej interpretatorem niz konsumentem
reprezentacji? Czy interpretatorami bywaja tylko Swiadomi uzytkownicy
konwengji, jak to ma miejsce w przypadku zewnetrznych reprezentacji kon-
wencjonalnych?

MoglibySmy rzecz jasna przyjaé takie rozwiazanie, ale trudno oprzeé sie
wrazeniu, ze w zasadzie byloby ono arbitralne. Miejscami Gladziejewski wydaje
sie zakladaé, ze wszystkie zewnetrzne reprezentacje, nawet te strukturalne, wy-
magaja interpretatora (Gladziejewski 2015: 187). Czy oznacza to, ze wszystkie
sg zaposredniczone przez jaka$ konwencje? Nielatwo byloby teze te utrzymac.
Nawet jesli wiele przykladow zewnetrznych reprezentacji strukturalnych rze-
czywiScie ma konwencjonalny skladnik (jest tak chociazby w przypadku ulu-
bionego przykladu wielu badaczy, czyli map), to w innych przypadkach nie-
latwo jest skladnik taki wskazaé. Pomy$lmy choéby o podobienstwie zdje¢ do
portretowanych obiektéw — czy sa one podobne na mocy jakiej§ konwencji?
Jeszcze lepszym przykltadem sa sloje drzew: badacze reprezentacji postuguja
sie tym przykladem wlasnie dlatego, ze ma on stanowié¢ przypadek natural-
nych (czyli niezaleznych od konwencji spolecznych) reprezentacji struktural-
nych (Dretske 1988). Czy jednak nie nazwiemy interpretacja uzycia slojow
w celu odczytania wieku drzewa? Nie jest to przeciez zwykle dostrzezenie ho-
momorfizmu, a raczej postuzenie sie wiedza. Dlaczego poslugiwanie sie wie-
dza nie jest aktem interpretacji, podczas gdy odwolanie do konwencji juz jest?
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Odpowiedzi na te pytania wymagaja glebszej analizy znaczenia terminu
sinterpretacja”, dlatego tez nie rozstrzygne ich w tym miejscu. Dla dalszego
wywodu wystarczajace jest zwrocenie uwagi na to, ze w tym aspekcie teoria
MKM wydaje sie zbyt wymagajaca. Z jednej strony, jej zwolennik nie chce
przysta¢ na to, ze za przejécie od interpretatora do konsumenta odpowie-
dzialna jest po prostu internalizacja, a zatem ze kazda wewnetrzna reprezen-
tacja jest konsumowana, a nie interpretowana. Z drugiej strony, w teorii tej
nie przesadza sie z gbry, ze o r6znicy miedzy interpretacja a konsumpcja de-
cyduje istnienie konwencji odpowiedzialnej za powstanie reprezentacji. Czy
moglibySmy w takim razie przyja¢, ze aby interpretator mogl sie zmienic
w konsumenta, potrzebne jest spelnienie obu warunkéw: reprezentacje mu-
sza by¢ zardbwno wewnetrzne, jak i niezalezne od konwencji? Nie ulega wat-
pliwoéci, ze rozwiazanie to pasuje do teorii MKM bardzo dobrze. Klopot w
tym, ze zapewne pasuje ono az nazbyt dobrze, to znaczy jest w arbitralny spo-
s6b skrojone na potrzeby teorii.

Zilustrujmy te watpliwosé prostym przyktadem: pomys$lmy o szukajacym
zbiega policjancie, ktory postuguje sie poczatkowo noszonym ze soba portre-
tem pamieciowym, ale po jakim$ czasie zapamietuje wyglad poszukiwanego
na tyle dobrze, ze przestaje z portretu tego korzysta¢. Dlaczego mielibySmy
uznac, ze o konsumencie moze by¢ mowa dopiero w tym drugim wypadku?
Co takiego wlasciwie mialoby zaj$¢ podczas zapamietywania zdjecia?

Zgodnie z inna sugestig Gladziejewskiego cecha odroézniajaca proces in-
terpretacji od prostszych procesdéw poznawczych (takich jak konsumpcja) jest
intencjonalno$¢. Rozwiazanie to nie moze nam jednak w zaden sposéb po-
moc, jesli tylko intencjonalnosé rozumie¢ bedziemy tak jak Gladziejewski
w swojej ksigzce. Na stronie 48 przeczytaé mozna, ze intencjonalno$é nalezy
pojmowac jako nakierowanie na obiekt docelowy (na co$), a wiec swego ro-
dzaju protoodniesienie przedmiotowe. Tego rodzaju rozumienie intencjonal-
noéci jest do$é rozpowszechnione i nie mam zamiaru czyni¢ z tego zarzutu
wobec teorii MKM. Klopot jednak w tym, ze tak rozumiana intencjonalno$¢
daje sie przypisa¢ nawet receptorom (wszak réwniez one sa na co$ nakiero-
wane, maja jaki$§ przedmiot docelowy). Skoro zjawisko intencjonalno$ci nie
jest pomocne przy odr6znianiu reprezentacji od receptoréw, to tym bardziej
nie przyda sie przy odr6znianiu bardziej i mniej zlozonych przypadkéw repre-
zentacji.



76 PAWEL GRABARCZYK

3. KONSUMENCI JAKO ,SLEPI INTERPRETATORZY”

Chod, jak staralem sie pokaza¢ w czeSci drugiej, roznica miedzy interpre-
tatorami a konsumentami nie jest w zadnym miejscu ksigzki Gladziejewskiego
precyzyjnie objasniona, to rzuca na nig nieco $wiatla omawiany na stronie
210 przyklad z ,bezrozumnym Janem”. W skrocie przedstawia sie on naste-
pujaco: wyobrazmy sobie typowe drzewo genealogiczne. Jest ono rzecz jasna
strukturalnie podobne do rodziny, ktéra reprezentuje. Dodatkowo wyobrazmy
sobie, ze drzewo to zakodowane jest w postaci jakiego$ zupekie niepodobne-
go (w sensie wlasno$ci pierwszego rzedu) zapisu, ktéry mimo to zachowuje
podobienstwo strukturalne z naszym drzewem (a zatem réwniez i z rodzing).
Bezrozumny Jan to osobnik, ktory wyéwiczyl sie w operowaniu ta nowa
struktura w taki sposéb, ze zapytany o relacje miedzy dwoma dowolnymi we-
zlami drzewa jest ja w stanie bez trudu podacé. Jest tak, poniewaz zna przypo-
rzadkowanie drzewa genealogicznego i struktury, na ktérej potrafi dzialac.
Nie ma jednak w ogole pojecia, ze w ostatecznym rozrachunku moéwi tym sa-
mym co$ o relacjach pokrewienstwa pewnej rodziny (a zatem nie zna przypo-
rzadkowania drzewa i rodziny). Mozna powiedzieé, ze postuguje sie repre-
zentacja, dla ktérej przedmiotem docelowym jest drzewo genealogiczne, a nie
ostateczny przedmiot docelowy tego ciagu, czyli reprezentowana przez nie ro-
dzina. Zauwazmy, ze przedstawiona sytuacja nie jest nawet specjalnie zaska-
kujaca czy nietypowa. Pracownik, ktéry nauczyl sie pracowac z arkuszem kal-
kulacyjnym i przygotowuje wykres, wie, ze wykres ten reprezentuje liczby
w arkuszu, ale nie musi wiedzieé, co reprezentuja same liczby.

Podany przez Gladziejewskiego przyklad sugeruje, ze réznica miedzy in-
terpretatorem a konsumentem mialaby polega¢ wlasnie na tym, ze ten drugi
nie dostrzega powiazania reprezentacji z jej ostatecznym przedmiotem doce-
lowym (zadowalajac sie jedynie najblizszym dostepnym mu mapowaniem).
Sformulowanie ,.bezrozumny Jan” jest zatem niezreczne. Gladziejewski powi-
nien raczej mowic o Slepym Janie (by¢ moze zawinilo tu skojarzenie z chin-
skim pokojem Searle’a, na ktére autor zwraca uwage w przypisie). Idea jest
bowiem nastepujgca: proces poznawczy moze polegaé na wykorzystaniu po-
dobienstwa (czyli odkryciu mozliwo$ci zmapowania) jednej struktury na dru-
ga, przy czym proces ten moze by¢ wieloczlonowy. Posrednie transformacje
moga by¢ jednak izolowane wzgledem ostatecznego przedmiotu docelowego.
Nie zmienia to faktu, ze postuguja sie podobienstwem jako modelem wlasnie.
Jest tak dlatego, ze mapuja jaka$ wewnetrzng strukture na inng (ktéra osta-
tecznie moze by¢ potem zmapowana na ostateczny przedmiot docelowy).
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Zauwazmy, ze izolacja ta moze dotyczy¢ obu krancéw lancucha. PomySlmy
ponownie o procesie wySwietlania cyfrowego zdjecia na monitorze. Komputer
dokonuje tej operacji, poniewaz cigg zer i jedynek, za pomoca ktérego zapisa-
ne jest zdjecie, jest dla niego strukturalnie podobny do ciggu pikseli wy$wie-
tlanych na ekranie. Uzytkownik obserwujacy wy$wietlone na ekranie zdjecie
potrafi zidentyfikowaé swojego znajomego, poniewaz ciag pikseli na ekranie
jest strukturalnie podobny do twarzy identyfikowanego. Zauwazmy jednak, ze
zar6wno komputer, jak i czlowiek sa w opisywanym procesie poznawczym
(rozpoznaniu osoby na podstawie cyfrowego zdjecia) elementami niesamo-
dzielnymi: komputer pozostaje Slepy na podobienstwo strukturalne miedzy
ciggiem pikseli a znajomym (nie jest w stanie rozpoznaé twarzy)s, a uzytkow-
nik na podobienstwo strukturalne miedzy wyswietlonym obrazem a ciggiem
zer i jedynek.

Cho¢ przyklad z ,bezrozumnym Janem” sam w sobie nie rozwiewa wat-
pliwos$ci zwigzanych z pojeciem konsumenta, to pozwala przynajmniej wysu-
naé propozycje pewnej korekty teorii MKM. By¢ moze, zamiast szukac¢ wska-
zOwek w podziale na wewnetrzne i zewnetrzne reprezentacje, mogliby$my
raczej zwréci¢ sie w strone podziatu na posrednie i bezposrednie elementy
lancucha poznawczego? Majac na uwadze ten podzial, moglibySmy powie-
dzieé, ze w teorii MKM interpretatorem jest ten uzytkownik modelu, ktéry ma
dostep do ostatecznego przedmiotu docelowego taficucha poznawczego. Nie-
ktére procesy poznawcze s3 na tyle proste, ze model zmapowany jest bezpo-
§rednio na ostateczny przedmiot docelowy. W tych sytuacjach niezaleznie od
tego, czy mamy do czynienia z reprezentacja wewnetrzna, czy zewnetrzna,
uzytkownik jest jej interpretatorem. Niekiedy jednak — jak w podanych przy-
kladach — proces uzycia reprezentacji sklada sie z kilku etapéw (kilku mapo-
wan). Moze sie wtedy zdarzy¢ tak, ze uzytkownik majacy dostep do ostatecz-
nego celu reprezentacji ceduje cze$é pracy na elementy, ktére umiejg dokonaé
potrzebnych operacji jedynie na ktérym$§ z modeli-poérednikow i ktoérych
»,wzrok” nie siega poza najblizsze mapowanie tego modelu. W tej sytuacji
(znéw niezaleznie od tego, czy reprezentacja i elementy systemu znajdujg sie
na zewnatrz, czy wewnatrz), mozemy powiedzieé, ze system korzysta z kon-
sumentéw modelu.

Jezeli proponowana korekta teorii MKM jest poprawna, to nie ulega wat-
pliwo$ci, ze ma przewage nad wersja wczeSniejsza. Zacznijmy od tego, ze
spelnia wyrazone we wprowadzeniu oczekiwania, wyja$niajac, co to znaczy, ze

5 Oczywiécie nie musi tak byé. Wyposazony w kamere i dobry algorytm komputer
moglby rozpoznawaé rowniez czlowieka, czyli w tym wypadku ostateczny przedmiot doce-
lowy. W omawianym przykladzie chodzi o typowe wySwietlenie zdjecia przez maszyne nie-
posiadajaca takich mozliwoéci.
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dana struktura jest konsumowanym modelem: oznacza to, ze jest czeScia pro-
cesu poznawczego, ktory wykorzystuje jej homomorficzno$é wzgledem osta-
tecznego przedmiotu docelowego, ale podsystem, ktéry z niej korzysta, wyko-
rzystuje jedynie po$rednie mapowanie tej struktury na jaka$ inng strukture
(poniewaz nie ma dostepu do ostatecznego obiektu docelowego). Dodatkowa
zaletg tej propozycji jest to, ze pozwala rozbié¢ twierdzenia Gladziejewskiego
na trzy szczegdlowe tezy odpowiadajace trzem typom reprezentacji. Po pierw-
sze, mozemy moéwi¢ o modelach interpretowanych (lub takich, ktore sg bez-
poérednio zmapowane na ostateczny przedmiot docelowy). Po drugie, moze-
my réwniez mie¢ na mysli interpretowalne modele konsumowane, czyli
takich, ktore korzystaja z konsumentdéw, lecz zawieraja roéwniez interpretatora
(czyli taki element, ktory potrafi dostrzec podobienstwo strukturalne wszyst-
kich elementéw lahcucha poznawczego i ostatecznego obiektu docelowego).
Po trzecie, mozemy tez méwi¢ o konsumowanych modelach nieinterpreto-
walnych, czyli takich, ktérych podobienstwa strukturalnego do przedmiotu
docelowego nie rozpoznaje zaden element systemu. W tym ostatnim wypadku
jedynie o systemie rozumianym jako calo$¢ powiedzie¢ mozemy, ze jest inter-
pretatorem.

Na zakoniczenie warto tez wspomnieé, ze korekta ta pozwala wyjaéni¢ dwie
wspomniane intuicje Gladziejewskiego, z ktérych zrozumieniem mialem klo-
poty w czesci drugiej. Cho¢ rezygnujemy z powolywania sie na réznice miedzy
reprezentacjami wewnetrznymi a zewnetrznymi, to wprowadzamy analogicz-
ny podzial na modele stanowigce posrednie i bezpoérednie mapowanie na
przedmioty docelowe. Modele te sa wiec ,wewnetrzne” albo ,zewnetrzne”
w tym sensie, ze znajduja sie w $rodku albo na koncu lancucha. Podobnie,
cho¢ odrzucamy odwolanie sie do intencjonalnosci, to interpretatorzy i kon-
sumenci nadal rozrézniani sa na podstawie tego, czy maja dostep do osta-
tecznego przedmiotu docelowego. Mozna to uznaé¢ za odpowiednik intencjo-
nalno$ci rozumianej jako ,,nakierowanie na ostateczny obiekt docelowy”.
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