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Abstract

MADNESS RATHER THAN METHOD. REMARKS ON PAWEL GLADZIEJEWSKI'S WYJASNIANIE ZA POMOCA
REPREZENTACJI MENTALNYCH (EXPLAINING WITH MENTAL REPRESENTATIONS)

In this paper, I argue that, in his account of representational mechanisms, Pawel Gladziejewski
should not defend the strong claim that only structural representations are genuinely representa-
tional. In particular, his reliance on Ramsey’s typology of representations has led him astray.
Moreover, one of the conditions that representational mechanisms are supposed to fulfill is, in its
original formulation, too strong and excludes biologically plausible scenarios. Instead, a more
pluralist account is suggested.

Keywords: representationalism, mechanism, structural representations, detectors, semantic in-
formation

Pawel Gladziejewski znakomicie opisuje goragce debaty nad rola pojecia
reprezentacji umystowej toczone w filozofii umystu. Proponuje tez wlasne,
oryginalne ujecie reprezentacji, ktére ma z jednej strony unikac¢ problemoéw
nekajacych zbyt liberalne koncepcje obecne w kognitywistyce, a z drugiej nie
zaweza¢ nadmiernie pojecia reprezentacji. Zamiast wiec i§¢ na lep skrajnego
antyreprezentacjonizmu, Gladziejewski podejmuje trud Zzmudnego budowa-
nia reprezentacjonizmu odpornego na zarzuty przeciwnikéw. Jego propozycja
jest umiarkowana i jednoczeénie dobrze uzasadniona. Rdzen reprezentacjoni-
zmu Gladziejewskiego stanowia trzy idee: (1) wyjasniania mechanistycznego
(Craver 2007, Machamer, Darden, Craver 2011), (2) intuicyjnej roli reprezen-
tacji opartych na podobienstwie w wyjasnieniach poznawczych oraz (3) wyko-
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rzystywania takich reprezentacji przez uklady regulacji zachowania. W rezul-
tacie powstaje skomplikowana, solidnie uargumentowana koncepcja, udo-
kumentowana licznymi przykladami z praktyki naukowe;j.

Moje uwagi nie maja dezawuowaé koncepcji Gladziejewskiego. Ich celem
jest jedynie wskazanie naddatku w omawianej konstrukeji — naddatku, ktoéry
nalezaloby wyeliminowaé. Bronigc idei podobienstwa, Gladziejewski idzie,
moim zdaniem, zbyt daleko. Jego argumentacja opiera sie na rozumowaniu
indukeyjnym: wszystkie inne koncepcje relacji fundujacych reprezentacje
zostaja odrzucone, a na polu bitwy pozostaje tylko podobienstwo. Sek w tym,
ze zbior tych konkurencyjnych koncepcji nie wyczerpuje wszystkich mozliwo-
$ci, poniewaz opiera sie na slabo przemyslanej typologii. W zwiazku z tym
bezzasadna jest teza, ze tylko podobienstwo strukturalne miedzy no$nikiem
reprezentacji a jej desygnatem moze postuzy¢ do zdefiniowania zdolnoSci re-
prezentacyjnych. Gladziejewski skutecznie uzasadnia jedynie teze, ze podo-
bienstwo strukturalne do tego celu wystarczy, a nie — ze jest konieczne.
Twierdze tez, ze niestusznie uwaza interakcje z desygnatami za co$, co zaprze-
cza reprezentacyjnemu charakterowi noénikéw reprezentacji. Dlatego suge-
ruje, ze koncepcja Gladziejewskiego stanie sie znacznie bardziej przekonuja-
ca, jesli zostanie wpisana w bardziej pluralistyczne ramy.

1. ,METODA” RAMSEYA

Analizujac pojecie reprezentacji poznawczej, Gladziejewski siega po teo-
retyczne dezyderaty i rozstrzygniecia Williama Ramseya (2007). Ramsey
twierdzi, ze pojecie reprezentacji jest stosowane w literaturze kognitywistycznej
nader liberalnie, co prowadzi do jego banalizacji. W rezultacie nie wiadomo —
wedlug niego — jaka role w poznaniu majg wlasciwie odgrywac reprezentacje
przywolywane w wyja$nieniach kognitywistycznych. Trudno sie nie zgodzi¢,
ze jeSli nie jest jasne, jaka role w teorii odgrywaja jej obiekty teoretyczne, to
teoria ta przezywa kryzys. O tyle tez Ramsey ma racje, wymagajac spelienia
nastepujacego dezyderatu: ,niech bedzie wiadomo, jaka role odgrywa w sys-
temie poznawczym reprezentacja umyslowa”. Jesli wiec reprezentacje maja
cokolwiek wyjaénié, musi by¢ wiadomo, do czego stuza.

Dalsze rozstrzygniecia teoretyczne Ramseya sa juz bardziej kontrowersyj-
ne i cho¢ Gladziejewski konsekwentnie pisze o ,metodzie Ramseya” (Gladzie-
jewski 2015: 134, 142-179), nalezaloby tu raczej méwic o szalenstwie. Ramsey

! Po angielsku dezyderat ten nosi nazwe ,job description challenge”, co Gladziejewski
(2015: 22) oddaje jako ,wymog opisu zadanh”.
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wyr6znia cztery typy reprezentacji przywolywanych w teoriach kognitywi-
stycznych:

1. reprezentacje wejScia-wyjscia, typowe dla modeli klasycznego, symbo-
licznego komputacjonizmu;

2. reprezentacje strukturalne, oparte na relacji podobienstwa struktural-
nego miedzy no$nikiem reprezentacji a jej desygnatami;

3. reprezentacje detektorowe, czyli wskazniki obecno$ci pewnych obiektow;

4. reprezentacje ukryte, typowe dla modeli koneksjonistycznych, a wiec
opartych na sieciach neuropodobnych.

Nie bede tu wchodzit w szczegoly, gdyz Gladziejewski dobrze je rekon-
struuje; do$¢ na tym, ze wedlug Ramseya pierwsze dwa typy odgrywaja para-
dygmatycznie reprezentacyjne role, a dwa ostatnie — sa reprezentacjami tyl-
ko pozornie. Zal6zmy, ze Ramsey ma racje (cho¢ mozna sie spiera¢, jak to
zresztg czyni sam Gladziejewski, czy reprezentacje wej$cia-wyjScia odznaczaja
sie realng i samoistng intencjonalno$cia — w odro6znieniu od reprezentacji
strukturalnych). Najwazniejsze jest to, ze lista Ramseya to tylko typologia,
a wiec nie ma tu mowy o rozlacznoéci wyréznionych klas ani o zupelosci po-
dzialu. Z tego powodu jego argumentacja ma znacznie mniej istotne konse-
kwencje, niz Gladziejewski i Ramsey sadza. Argumenty, ktérych wnioski
oparte sa na analizie kilku sposréd potencjalnie nieskoniczonej liczby ele-
mentow, nie maja bowiem cech indukcji enumeracyjnej zupelne;j.

Nie jest to bynajmniej czysto pedantyczny zarzut. Ramsey nie uwzglednia
na przyklad reprezentacji zewnetrznych, obecnych w wielu wyjasnieniach ko-
gnitywistycznych. Chodzi, rzecz jasna, o reprezentacje jezykowe i wytwory
naturalnych konwencji komunikacyjnych wsroéd zwierzat (Skyrms 2010),
a takze o reprezentacje wykorzystywane w rozproszonych procesach poznaw-
czych (Hutchins 1995, Afeltowicz, Wachowski 2015). Mozna by, co prawda,
odpowiedzie¢ na moj zarzut, ze reprezentacje zewnetrzne nie maja tresci nie-
zaleznie od aktywno$ci ich uzytkownikow, ale to samo zastrzezenie odnosi sie
do reprezentacji wejScia-wyjécia (co zauwaza Gladziejewski). Co wiecej, bez
uwzglednienia uzytkownika lub systemu korzystajacego z reprezentacji
strukturalnych im tez nie sposob przypisywac treéci. Tak wiec pominiecie kla-
sy reprezentacji zewnetrznych wydaje sie istotnym przeoczeniem.

IdZmy dalej. Ramsey nie uwzglednia reprezentacji odgrywajacych role
regulatoréw dzialania, takich jak proste reprezentacje niestrukturalne
w pierwszych ukladach nerwowych (Keijzer 2015, Anderson, Rosenberg 2008).
Tymczasem reprezentacje te pojawiaja sie w wielu waznych propozycjach teo-
retycznych we wspoélczesnej kognitywistyce. Mozna nawet przekonywac, ze
stanowig one fundament wszelkich innych reprezentacji (Bickhard 2014,
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Milkowski 2015). By¢ moze fakt, ze stuza do regulacji dzialania ukladéw bio-
logicznych, nie wystarcza, by méwi¢ o ich roli reprezentacyjnej, jak gdzie
indziej argumentuje Gladziejewski (2016). Zeby to jednak ustali¢, nalezy je
najpierw wzigé pod uwage.

I wreszcie Ramsey nawet nie wspomina o wskaznikach wewnetrznych: re-
prezentacjach odnoszacych sie do innych reprezentacji. Pojawialy sie one juz
w klasycznej kognitywistyce u Allena Newella i Herberta A. Simona (1972),
ktorzy definiowali ,desygnowanie” jako relacje zachodzaca miedzy dwoma
symbolami, z ktérych pierwszy jest wskaznikiem drugiego (maja sie do siebie
jak wskaznik do struktury danych w wielu jezykach programowania). Odgry-
waja tez wazng role w teorii wskaznikow semantycznych Chrisa Eliasmitha
(2013). Jest to wiec wazne pominiecie. Moze nie sg one paradygmatycznie re-
prezentacyjne, ale na pewno nie dowiemy sie tego od Ramseya.

Co gorsza, lista Ramseya nie jest tez rozlgczna. Ot6z reprezentacje wej-
$cia-wyjécia przypisuje sie ukladom obliczeniowym na podstawie podzialu
procesu obliczeniowego na etapy czastkowe; wszelkie dane wej$ciowe i prze-
tworzone przez dany proces obliczeniowy uchodza za reprezentacje. Oto, co
pisze Ramsey:

Struktury danych shuza za reprezentacje, poniewaz tak wlasnie traktuja je wewnetrzne
podsystemy zgodnie z ich opisami zadan (np. wykonywanie dodawania, ocena ruchéow
w szachach itd.). Reprezentowanie pewnej cechy dziedziny przedmiotowej sprowadza
sie tutaj do odgrywania roli pewnego rodzaju wejscia lub wyjécia wymaganego przez
podprocesor rozwiazujacy problem zwiazany z ta dziedzina (Ramsey 2007: 74).

Poniewaz jednak wszystkie typy reprezentacji Ramseya wystepuja w mode-
lach obliczeniowych, w tym reprezentacje strukturalne, ukryte i detektorowe,
to sa one reprezentacjami wejécia-wyjsScia. Dlatego Ramsey musi sie mylic,
twierdzac, ze reprezentacje ukryte czy detektorowe nie odgrywaja roli repre-
zentacyjnej. OczywiScie, odgrywaja ja — jako reprezentacje wejScia-wyjécia —
nie sposob wiec powiedzieé¢, ze nie sg3 w ogole reprezentacjami. A tak czyni
Ramsey. Mozna by oczywiscie twierdzi¢, ze nie odgrywaja tych rél jako de-
tektory. Ale takie postawienie sprawy przypomina teze, ze listonosze nie ja-
daja obiadéw: obowiazki pracownicze listonoszy nie obejmuja spozywania
positkow — tylko ludzie spozywaja obiady, chociaz skadinad niektorzy ludzie
sa w godzinach pracy listonoszami. To jednak brzmi wyjatkowo malo przeko-
nujaco. Listonosz po godzinach pracy jest wcigz listonoszem, nadal bowiem
jest zatrudniony na poczcie. Odmawianie detektorom roli reprezentacyjnej
wydaje sie podobnie pokretnym zabiegiem.

Jedli dobrze sie przyjrzec, to okaze sie, ze reprezentacjami strukturalnymi
moga okazaé sie nie tylko reprezentacje wejécia—wyjscia, lecz takze repre-
zentacje detektorowe i ukryte zarazem. Wystarczy bowiem, zeby cala struktu-
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ra no$nika byla wynikiem $ledzenia jakiego$ przedmiotu i jednocze$nie byta
zakodowana w nieoczywisty dla czlowieka sposob, czyli w sposéb realistyczny
biologicznie. Nie jest to golostlowne przypuszczenie: tak wlasnie mozna trak-
towa¢ reprezentacje-wskazniki w architekturze opracowanej przez Eliasmitha
(2013). Maja one cechy ukryte, sa detektorami i odzwierciedlaja (cze$ciowo)
cechy swoich desygnatow.

Jesli wiec Ramsey ma shuzy¢ jako przewodnik po krainie reprezentacji, to
jest to przewodnik utlomny. Jego podzialy nie przebiegaja wzdluz naturalnych
granic, poniewaz granice typéw nakladaja sie na siebie. Nie sposoéb na przy-
klad porzadnie uzasadni¢ tezy, jakoby reprezentacje detektorowe, w przeci-
wienistwie do reprezentacji wejécia-wyjScia i reprezentacji strukturalnych, nie
odgrywaly zadnej roli reprezentacyjnej. Krotko mowiac, u Ramseya wiecej
szalenstwa niz metody.

2. INTERAKCJA Z OTOCZENIEM A REPREZENTACJA

Gladziejewski broni koncepcji ,,mechanizméw reprezentacyjnych wyposa-
zonych w konsumowany model” (w skrocie MKM). Na mechanizmy typu
MKM naktada sie cztery warunki:

(a) wystepowania no$nika reprezentacji i przedmiotu reprezentacji powia-
zanych relacja podobienstwa strukturalnego;

(b) wystepowania konsumenta reprezentacji zaleznego od nosnika repre-
zentacji;

(c) konieczno$ci dostosowania konsumenta do przedmiotu reprezentacji,
przy jednoczesnym braku bezpo$redniej interakeji miedzy nimi;

(d) posredniczenia przez nos$nik reprezentacji miedzy przedmiotem
a konsumentem reprezentacji (Gladziejewski 2015: 218-219).

Mechanizmem typu MKM jest wiec taki uklad fizyczny, ktory zawiera jakie$
no$niki informacji wywolujacej odpowiednie dzialania systemu reagujacego
na te noéniki (czyli konsumenta). Konsument ma sie dopasowywaé do stanu
reprezentowanego przedmiotu wylacznie za poérednictwem tych nos$nikéow;
nie moze wiec zachodzi¢ interakcja przyczynowa, na przyklad miedzy przed-
miotem w otoczeniu a tym konsumentem. No$niki maja odzwierciedla¢ stan
tego przedmiotu, odzwierciedlanie za$ polega w tym wypadku na zachodzeniu
relacji podobienstwa strukturalnego (ktora Gladziejewski analizuje w katego-
riach podzielania pewnej abstrakcyjnej struktury — szczegély nie beda tutaj
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istotne). Reprezentacje strukturalne odgrywaja role modelu pewnej domeny
wykorzystywanej do dzialania. Wszystko to podsumowuje diagram 1:

PRZEDMIOT REPREZENTACJI

Dostosowanie Strukturalne podobienstwo

Wplyw przyczynowy, zaleznosé funkcjonalna
KONSUMENT REPREZENTACJI NOSNIK REPREZENTACJI

Diagram 1. Relacje zachodzace miedzy przedmiotem, konsumentem
i no$nikiem reprezentacji w koncepcji Pawla Gladziejewskiego

Co ciekawe, Gladziejewski broni ryzykownej tezy, ze MKM sg jedynymi moz-
liwymi mechanizmami reprezentacyjnymi (Gladziejewski 2015: 260). Za-
strzega, co prawda, ze jest to obrona prowizoryczna, poniewaz moga sie jesz-
cze pojawi¢ inne mechanizmy odgrywajace role reprezentacyjne w systemach
poznawczych. Obrona ta jest jednak nieskuteczna.

Wychodze z dwoch zalozen. Po pierwsze, mechanizmy biologiczne czesto
cechuja sie nadmiarowo$cia: w razie uszkodzenia jakiego$ podsystemu biolo-
gicznego jego zadania moze, w pewnej mierze, przejaé inny system. Dlatego
zreszta bardzo utrudnione jest wykonanie eksperymentéw krzyzowych w fi-
zjologii: uszkodzenie jednego mechanizmu nie uposledza bezposrednio funkcji
fizjologicznej, poniewaz doboér naturalny czesto zapewnia uruchomienie in-
nego mechanizmu o podobnej funkeji. Moje drugie zalozenie jest nastepujace:
typowe sa uklady biologiczne z wieloma zrédlami informacji. Nie ulega wat-
pliwosci, ze organizmy sa zdolne do integrowania informacji z r6znych zmy-
slow. Niektorzy teoretycy uwazaja wrecz, ze o reprezentacji poznawczej moz-
na moéwic dopiero wowczas, gdy jest ona wynikiem zintegrowania co najmniej
dwoch zrédel informacji (Dretske 2014). Nie ma tez powodu, by sadzi¢, ze
zrodla informacyjnego nie moze zastgpi¢ po prostu kontakt z otoczeniem,
niezaposredniczony przez reprezentacje. Tymczasem koncepcja Gladziejew-
skiego wyklucza reprezentacyjny charakter mechanizméw, ktére jednoczeénie
korzystaja z reprezentacji i sa pod bezpo$rednim wplywem rzeczywistoSci.
Wystarczy przeciez, ze konsument MKM oddzialuje przyczynowo z przed-
miotem opisywanym przez model strukturalny, by mechanizm MKM przestal
by¢ reprezentacyjny: naruszony zostaje warunek (c).
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Zilustruje to przykladem znanym z ksigzki Ramseya. Ramsey, idac zreszta
za Robertem Cumminsem (1996: 94), analizuje przypadek zabawkowych sa-
mochodzikéw majacych przejechaé przez labirynt. Ich ruch jest regulowany
albo przez bezposéredni kontakt ze §ciana labiryntu (odbijak zamontowany
w samochodziku), albo przez fotokomodrke lub laser (czyli detektor), albo
przez mala, plastikowa mapke labiryntu polgczong z kétkami. Wedlug Ram-
seya tylko samochodzik wyposazony w mapke sterujaca ruchem kol korzysta
z reprezentacji. Wyobrazmy sobie jednak, ze w samochodziku z mapka za-
montowano dodatkowo odbijaki (np. jako mechanizm na wypadek awarii). To
wystarcza, aby orzec, ze w tym wypadku mapka nic nie reprezentuje. Przyklad
ten, jak sadze, pokazuje bardzo wyraznie, ze warunek (c) zostal sformulowany
za mocno. A wystarczyloby przeciez wymagaé, aby w MKM wystepowata:

(c) konieczno$¢ dostosowania konsumenta do przedmiotu repre-
zentacji, przy jednoczesnym braku koniecznej bezposredniej in-
terakcji miedzy nimi.

A wiec bezpoérednie oddzialywanie moze, lecz nie musi wystapic, aby repre-
zentacja strukturalna w mechanizmie reprezentacyjnym zachowala charakter
reprezentacyjny.

Proponowana przeze mnie poprawka musi w istocie siegna¢ dosy¢ gleboko,
poniewaz Gladziejewski broni tez podzialu reprezentacji na off-line i on-line
(przypuszczalnie reprezentacje on-line to wszystkie i tylko takie reprezentacje,
ktore nie sg off-line). Reprezentacje off-line odgrywaja swoje role ,,w oderwaniu
od kontekstu bezposredniej interakeji z obiektami w §wiecie” (Gladziejewski
2015: 285). Definicja ta jest nieco zbyt rozwlekla. Nie wiem, czym ma by¢ 6w
skontekst bezposredniej interakcji” w odrdznieniu od samej bezposredniej
interakcji. Prawdopodobnie autor chcial w ten sposéb zaznaczy¢, ze nie chodzi
o interakcje rozciggnieta dowolnie w czasie, lecz ograniczona do ,kontekstu
interakeji”. Jest to istotne dlatego, ze samo rozréznienie reprezentacji off-line
i on-line bylo podwazane przez zwolennikdéw dynamicznego wyjasniania pro-
cesOw poznawcezych (Garzon 2008). Nawet kiedy kto§ wyobraza sobie widzia-
nego wczoraj hipopotama, to w pewnej skali czasowej mozna moéwié o od-
dzialywaniu hipopotama na podmiot: istnieje cigg przyczynowy, ktory
rozpoczyna sie od odbicia fal $wietlnych od hipopotama, itrwa, z pewnymi
komplikacjami, do momentu jego wyobrazenia2. Dynamiéci poréwnujg takie
dtugotrwale oddzialywania przyczynowe do sprezynowania (Stepp, Turvey
2010). Tak wiec przypuszczam, ze Gladziejewski chce podwazy¢ podobne ar-

2 Nie jest to bardzo przekonujace, jak pokazala Krystyna Bielecka (2014) w polemice
z Riccardem Manzottim.
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gumenty dynamistow. Sek w tym, ze nie mowi, w jaki sposob jeden kontekst
ma rbzni¢ sie od drugiego, jak okreéli¢ ich granice itd.

Niestety, mechanistyczne zasady wyjasniania tez nie pomoga rozwigzac
tego problemu. Po pierwsze, w samym mechanicyzmie toczy sie dosy¢ burzli-
wy spor o to, jak nalezy wyznaczac granice mechanizméw. Krytykuje sie m.in.
proponowang przez Cravera (2007) koncepcje wzajemnej manipulowalnosci,
majacej wyznaczaé sktadniki mechanizmoéow (por. Leuridan 2011, Gebharter
2016, Harbecke 2015). Po drugie, a co bardziej moze dla nas istotne, zjawiska
reprezentacyjne mozna wyjasniaé pod bardzo réznymi wzgledami. Gdyby
kto$ chciat wyjaéniaé, dlaczego moje wyobrazenie hipopotama jest takie, a nie
inne, to odwolanie do mojego postrzezenia hipopotama w zoo mogtoby by¢
istotne. Gdyby jednak chodzilo o wyjaénienie, jak udaje mi sie odr6znié hipo-
potama od psa, to jedno z moich spotkan z hipopotamami nie jest raczej takie
wazne.

Problemy te sa dopiero wierzcholkiem gory lodowej. Zgodnie z niektérymi
teoriami pojec istnieja pojecia wrodzone. Jak wiadomo, Jerry Fodor uwaza,
ze wrodzone sa pojecia takie jak PARASOL czy GAZNIK (Fodor 2011). Czy takie
wrodzone pojecia sa off-line czy on-line? Zdawac by sie mogto, ze sa off-line,
lecz czy rzeczywiscie odgrywaja swoje role ,w oderwaniu od kontekstu bezpo-
$redniej interakcji z obiektami w Swiecie”? Zdaniem Fodora percepcyjne roz-
poznanie dowolnego przedmiotu wiaze sie z wystapieniem jego reprezentacji.
Czyli ilekroé patrze na parasol, tylekro¢ w glowie pojawia mi sie pojecie
PARASOL. Jesli tak, to nie dzieje sie to w oderwaniu od interakcji, skoro moge
wlasnie szuka¢ parasola, by wyj$¢ w monsunowa pogode na wycieczke w po-
szukiwaniu hipopotamoéw.

A moze Gladziejewskiemu chodzi o to, Ze rola reprezentacyjna jest odgry-
wana na mocy strukturalnego podobienstwa i ze to ono powinno mieé¢ cha-
rakter oderwany od bezposredniej interakcji? Jednak nawet wtedy mozna
mie¢ watpliwosci, czy pojecia wrodzone, ktére w wyniku nabycia przeze mnie
polszczyzny zostaly przyporzadkowane jezykowi naturalnemu, sa on-line czy
off-line. Wszystko zalezy od tego, jak szeroki ma by¢ ,kontekst bezposredniej
interakeji”.

Klopoty rodzi tez pozornie bardzo prosta rzecz: mianowicie bledna repre-
zentacja on-line. WeZmy znowu pojecie PARASOL. Pierre, rodowity Francuz,
patrzy na moéj piekny bialy parasol, ale mysli, ze to parasol (parasol przeciw-
sloneczny), a nie parapluie (parasol przeciwdeszczowy). Nie wie, ze na mon-
suny warszawskie potrzebny jest raczej ten przeciwdeszczowy. Mysli, ze za-
biore ten parasol na plaze. W jego jezyku mysli powinien pojawié sie napis
PARAPLUIE, a pojawia sie PARASOL. To blad. Ale czy jego reprezentacja parasola
przeciwdeszczowego jako przeciwslonecznego — bledna reprezentacja — jest
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on-line czy off-line? Nie ma mowy o bezposredniej interakcji z desygnatem,
jako ze bialy parasol nie jest przeciwstoneczny, lecz przeciwdeszczowy. Pierre
nie wchodzi w interakcje z parasolem przeciwslonecznym, ktéry byltby desy-
gnatem jego pojecia PARASOL (w odrdznieniu od pojecia PARAPLUIE). A wiec
musi to byé reprezentacja off-line. Z tego za$§ wynikaloby, ze nie moze by¢
w ogole blednych reprezentacji on-line. Wszystkie bledne reprezentacje mu-
sza by¢ off-line. Osobliwa konsekwencja.

Moja konkluzja jest taka jak poprzednio: nakre$lone podzialy nie sa natu-
ralne, a to nie pozwala glosié¢, jak chcialby Gladziejewski, ze tylko w mechani-
zmach MKM wystepuja reprezentacje, ktore zastuguja na to miano.

3. WOBRONIE PLURALIZMU

Podsumujmy. Gladziejewski postuguje sie z jednej strony kategoriami
wprowadzonymi przez Ramseya, ktére jednak wydaja sie niezbyt dobrze
przemyslane, a z drugiej strony podzialem na reprezentacje off-line i on-line.
Tymczasem gdyby tylko zrezygnowal z tych watpliwych podzialéw, jego kon-
cepcja zyskalaby na klarownoSci, natomiast argumenty bylyby znacznie bar-
dziej przekonujace. Interakcja z otoczeniem nie wyklucza reprezentowania.
Dlaczeg6z mialaby wykluczaé? Innymi slowy, argumentacja przedstawiona
przez Gladziejewskiego wystarcza do uzasadnienia slabszej tezy, a mianowi-
cie, ze w mechanizmach reprezentacyjnych wyposazonych w konsumowane
modele wystepuja reprezentacje, ktére odgrywaja role reprezentacyjna
w funkcjonowaniu systemoéw poznajacych. To wystarczajaco mocna teza; wi-
klanie sie w tezy mocniejsze i odwolywanie do watpliwych podzialéw oslabia
tylko wymowe ksigzki.

Cala moja krytyka dotyczy watku, ktéry nie pelni doniostej funkcji w roz-
wazaniach Gladziejewskiego. Jego ujecie mechanizmbéw reprezentacyjnych
wyposazonych w reprezentacje strukturalne uwazam za bardzo ptodne. Bar-
dzo brakowalo do tej pory tak przenikliwej, a jednocze$nie klarownej wizji
tego, jaka role odgrywa podobienstwo w reprezentacjach poznawczych. Gla-
dziejewski analizuje klasyczna, siegajaca starozytnoéci idee, zgodnie z ktora
reprezentacja to odbicie rzeczywisto$ci w pewnym przedmiocie. Odbicie dla-
tego reprezentuje, ze ma strukture podobna do przedmiotu, a nie dlatego, ze
zostalo przezen spowodowane.

Niemniej, wbrew Gladziejewskiemu bronie pluralizmu w kwestii mecha-
nizméw reprezentacyjnych: wydaje mi sie, ze reprezentacje poznawcze nie
sprowadzaja sie do samego podobienstwa. Reprezentowanie jest funkcja me-
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chanizméw korzystajacych z informacji semantycznych: te mechanizmy sys-
tematycznie reguluja dzialanie innych mechanizméw, moga dokonywaé ko-
rekty lub wykrywa¢ bledy w posiadanych informacjach, a wreszcie pozwalaja
na wnioskowanie na temat reprezentowanych obiektéw. Jednak informacje
semantyczne nie musza zaleze¢ wylacznie od podobienstwa. Nie widze wiec
powodu, aby odrzucaé koncepcje informacji semantycznych Freda Dretskego.
Moga istnie¢ reprezentacje powstajace dzieki wskaznikom. Moga odgrywac
role reprezentacyjne w mechanizmach majacych nadmiarowe Zrodla infor-
macji (np. w celu korekty btedéw). Ich role sa paradygmatycznie reprezenta-
cyjne, poniewaz to warto$¢ semantyczna tych reprezentacji jest przyczynowo
istotna w dzialaniu systemoéw, ktoére z takich reprezentacji korzystajg. Ale
uzasadnienie tej tezy to juz zagadnienie na osobny artykul.
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