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Istota wiedzy biologicznej jest zazwyczaj postrzegana jako systematyzowanie roz-
norodnosci §wiata zywego i wyjasnianie osobliwosci zjawisk zyciowych przez ustale-
nie regut i prawidlowosci, dotyczacych wewngtrznego skomplikowania organizméw,
ktére ponadto ukiadaja si¢ w uporzadkowana hierarchi¢. Niewielu jest wszakze auto-
rdw, ktérzy wnosza do biologii wybiegajacy poza jej ramy filozoficzny punkt widzenia.
Do takich filozoficznie ukierunkowanych biologéw naleza obecnie migdzy innymi
Manfred Eigen, Freeman Dyson, Bernd-Olaf Kiippers, Ilja Prigogine, czy Motoo Kimu-
ra. Kazdy z nich tworzy bowiem swoisty, oryginalny obraz zardwno poczatkéw zycia,
jak i najistotniejszych mechanizmdéw jego ewolucji. Rzeczywisto$¢ biologiczna jest dla
nich zarazem bodZcem silnie stymulujacym do zadawania bardziej ogblnych pytan,
okreslajacych kierunki rozwoju biologii i jej status wobec innych dziedzin nauki. Wy-
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mienieni badacze poszerzaja zatem oglad §wiata organicznego o aspekt, obejmujacy
zagadnienie podstaw jego istnienia, probujac w ten sposob ustali¢ przyczyny ewolucji
zycia oraz znalezé wzajemne relacje migdzy zyciem a reszta rzeczywistoSci material-
nej. Okreslenie tych relacji ma jednocze$nie zwiazek z pozycja biologii w stosunku do
fizyki, czy chemii.

Wsréd prac stawiajacych sobie réwniez zadania tej miary, nie sposéb pominaé
znakomitej publikacji Wiadystawa Kunickiego-Goldfingera pt. Znikqgd donikqd, ktérej
zamierzam po§wig¢ci€ w niniejszym tekScie gldwna uwage, jednocze$nie dokonujac
analizy komparatywnej jej ustalefi wzgledem pogladéw pozostatych sposréd wymie-
nionych wyzej badaczy.

Studium W. Kunickiego-Goldfingera koncentruje si¢ na dwoch zagadnieniach, z
ktérych podstawowe wyrazone jest w pytaniu ,,Skad przybyliémy, dokad zmierzamy?”,
stanowiacym tytul drugiej czgSci rozwazaf tej pracy. Sa one skupione wokot kwestii
powstania zycia we Wszech§wiecie, mechanizmu jego ewolucji i perspektyw rozwojo-
wych gatunku ludzkiego. Do kwestii tych Autor podchodzi z pozycji swoistego rozu-
mienia statusu biologii, traktowanej jako autonomiczna dziedzina nauki, niezalezna od
takich dyscyplin przyrodniczych, jak fizyka czy chemia. OkreSlenie tej pozycji i same-
go statusu biologii stanowi przedmiot pierwszej czgéci omawianego studium. Autor
przeciwstawia si¢ tezie o koniecznoSci wystapienia zjawiska powstania zycia, za czym
opowiadaja si¢ zwolennicy fizykochemicznego sposobu uprawiania tej dyscypliny. Ich
punkt widzenia jest szczegélowo zrekonstruowany i poddany analizie krytycznej, co
stanowi podstawg jego rewizji.

Rozwazania na temat spontaniczno$ci powstania zycia Autor rozpoczyna od zaryso-
wania trzech podstawowych opcji filozoficznych, dotyczacych sposobu pojmowania
mozliwych scenariuszy pojawienia si¢ na Ziemi samoodtwarzalnych i uporzadkowa-
nych struktur. Pierwsza z nich jest orientacja, odwolujaca sie do udzialu w tym procesie
czynnikéw transcendentalnych. Opcj¢ t¢ odrzuca jednak wigkszo$¢ autordw (z wy-
jatkiem kreacjonistow), gdyz wykracza ona poza zainteresowania nauki. Wyja$nienia
tej kwestii mozna wigc szuka¢ badZ na drodze uznania poczatku zycia za konieczny
rezultat istnienia Wszech§wiata, badZz na drodze interpretowania go jako wydarzenia
przypadkowego w historii Kosmosu. W ramach pierwszej z tych mozliwosci mamy do
czynienia gléwnie z koncepcjami zaproponowanymi przez 1. Prigogine’a, M. Eigena i
B.O. Kiippersa. Wyprowadzaja oni genezg¢ informacji biologicznej przez odwotanie si¢
do zgodnego z prawami fizyki procesu powstawania skomplikowanych ukltadéw orga-
nicznych.

W wypadku koncepcji ewolucji prebiotycznej bronionej przez Prigogine’a punktem
wyjécia jest spostrzezenie, ze w poblizu stanu réwnowagi termodynamicznej uklady
charakteryzuja si¢ zawsze tendencja do zanikania porzadku, a zatem ujemny doplyw
entropii musi zachodzi¢ w stanie nieréwnowagi. Pytanie o uporzadkowanie systeméw
organicznych moze wiec by¢ stawiane wylacznie poza obszarem stabilnosci, opisywa-
nej zwykla termodynamika. Ewolucja ukladu przechodzacego przez kolejne stany nie-
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stabilne zachodzi dzigki rozwinigciu si¢ mechanizmu, oddalajacego ten ukltad od stanu
rdbwnowagi. Mechanizm dazenia do minimalnej produkcji entropii okresla Prigogine
mianem ,,porzadkowania przez fluktuacje”. Mechanizm ten rozumiany jest w ten spo-
s6b, ze ewoluujace struktury tworzy nieustanny doptyw materii i energii z otoczenia. Sa
to bowiem systemy otwarte. Wyjas$nienie zagadnienia pochodzenia zycia przez teorig
struktur dysypatywnych, czyli minimalizujacych produkcjg entropii, wskazuje przy tym
na zjawisko stopniowego wzrostu st¢zenia polimerdw jako reakcji na maty doptyw
strumienia monomerdw z otoczenia. Dzigki tego rodzaju niestabilno§ciom drobne
zwigzki organiczne lacza si¢ wilasnie w polimery o nowym rodzaju aktywnosci i
_zwigkszonym prawdopodobieiistwie utrzymania si¢ takiej konfiguracji. Moze ona dalej
ewoluowa¢, umozliwiajac dalszy postgp w uporzadkowaniu o charakterze nieréwnowa-
gi. Koncepcja ta prezentuje fizykochemiczne podstawy wzrostu funkcjonalnego upo-
rzadkowania, istniejacego w uktadach organicznych. Geneze struktur biologicznych
wyprowadza ona zatem z termodynamiki ukladéw otwartych i praw chemii fizycz-
nej, jako konieczne nastgpstwo jednolitego ciagu przemian, zachodzacych we
Wszechswiecie.

Podobna wymowg posiada teoria Eigena, uznajaca hipercykl za najprostszy obiekt,
ktéry ma charakter struktury ozywione;j. Jest to uktad zlozony z kwasu nukleinowego i
biatka. Ujecie to postuluje mozliwo$é spontanicznego tworzenia si¢ zycia z roztworu
monomerdw nukleotydowych, ktéry w odpowiednich warunkach daje poczatek
czasteczce kwasu rybonukleinowego, zdolnej do dalszej syntezy i organizowania samej
siebie. Istotny jest wszakze mechanizm, ktéry umozliwia syntez¢ RNA z monomeréw
nukleotydowych. Jest to mechanizm replikacji, ukierunkowujacy strukturalnie zadang
syntezg. Sktadnik biatkowy natomiast ukierunkowuje ja funkcjonalnie. Podobnie jak w
poprzednim wypadku, koncepcja Eigena wskazuje, ze powstawanie zdolnych do samo-
replikacji uktadéw nukleinowo-biatkowych, jest konsekwencja prawidtowosci fizyko-
chemicznych.

Molekularno-darwinowskie rozumienie procesu powstawania informacji biologicz-
nej jest proba wprowadzenia mechanizmu doboru naturalnego na obszar materii nie-
ozywionej. Przy takim uje¢ciu zjawisko pojawienia si¢ zycia uwaza si¢ za rezultat

- spontanicznego procesu, zwanego ,,selektywna samoorganizacja”. Proces ten wystgpuje
— zdaniem Kiippersa — we wszystkich systemach otwartych na wymiane energii z
otoczeniem, przez co posiadaja one whasciwosci autokatalityczne. Koncepcja ta wpro-
wadza zatem do termodynamiki nieréwnowagowej dodatkowy mechanizm selekcji
darwinowskiej, polegajacy na rozwijaniu si¢ materii nieozywionej pod naciskiem wa-
runkéw otoczenia w kierunku coraz wyzszego stopnia organizacji i ztozonosci. Samo-
rzutna selekcja w obrgbie kwaséw nukleinowych, prowadzaca do uzyskania stanu
pozadanej ich sekwencji, charakteryzuje si¢ wigc zdolnoScia do okre$lonego wartoscio-
wania odpowiednich mutacji, wskutek czego pewne z nich s3 utrwalane. Zgodnie z tym
modelem, powstanie informacji biologicznej pojmuje si¢ jako poprawne zachowanie
materii, kierowane darwinowskim doborem naturalnym, jakkolwiek same mutacje
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wystepujace w obrebie kwas6w nukleinowych sa nieukierunkowane. Omawiana hipo-
teza pojawienia si¢ zycia przesadza zatem, ze proces ten ma charakter ciagly, przy czym
efekt finalny jest wynikiem statej presji selekcyjne;j.

Omawiajac te koncepcje¢ W. Kunicki-Goldfinger zauwaza, ze przekonanie to jest
wsparte argumentem metodologicznym, ktéry dotyczy zasady potwierdzalno$ci hipotez
naukowych. Gdyby przyja¢ wersje przypadkowego pojawienia si¢ zycia na Ziemi, to —
zdaniem Kiippersa — hipoteza taka bylaby niepotwierdzalna, co nie czynitoby zado$é
zasadom poprawno$ci wyjasniania. Z punktu widzenia Autora omawianej publikacji
wsparcie takie nie jest w stanie usunaé stabosdci ujgcia Kiippersa, ktory wiaze Scisty
determinizm ze zjawiskiem selekcji. Stwierdza on mianowicie, iz ,,z samego istnienia
selekcji nie wynika konieczno$¢ ani dalszego rozwoju istot zywych, ani pojawienia si¢
okre§lonego typu tych istot” (s. 142). Podzielam to przekonanie, gdyz sadze, iz uznanie
koniecznego charakteru zjawiska powstania zycia ma swoje Zrédlo nie w
uwzglednianiu kategorii darwinowskiej, lecz w przyjeciu za punkt wyjécia termodyna-
miki uktad6éw otwartych.

W tym samym duchu — aczkolwiek W. Kunicki-Goldfinger o tym nie wspomina —
utrzymana jest koncepcja pochodzenia zycia, zaproponowana przez Dysona. Stawia on
sobie za zadanie skonstruowanie modelu powstania metabolizmu cykli biochemicz-
nych, albowiem za najistotniejszy czynnik ksztaltujacy obraz ewolucji molekularnej —
uznaje wlasnie mechanizm metabolizmu. Zauwazmy, ze wszystkie omowione dotad
uj¢cia cechuje jednorodno$¢ spojrzenia na interesujacy nas problem, mimo ze pozornie
przedstawiaja one rozne wersje genezy informacji biologicznej. Otéz wszystkie one
traktuja kwesti¢ pochodzenia zycia jako nieunikniong konsekwencj¢ dziatania praw
fizykochemii. Powstate w ten sposob teorie s zatem, jak si¢ wydaje, tworcze na
zupelnie innym polu, niz to, z ktdrego si¢ wywodza. Przyjecie ktéregokolwiek z tych
pogladéw zmusza niejako do rezygnacji ze swoistosci biologii jako dyscypliny nauko-
wej i traktowania jej jako obszaru rozwazan, podleglego teoretycznie innym,
«nadrzednym» wobec niej dziedzinom. W. Kunicki-Goldfinger nie ujawnia jednak w
pelni istotnych motywaciji, ktére przesadzaja o wyborze okre§lonej orientacji filozoficz-
nej — a w szczegdblnosci o zrezygnowaniu z wizji pojawienia si¢ zycia jako konieczne-
go efektu fizykochemicznej ewolucji §wiata, rozumianego calo§ciowo. Postaram sig¢
przeto je sama zrekonstruowaé. Na poczatek przedstawie jednak okolicznosci, ktére w
my§l deklaracji samego Autora przesadzajg o dokonanym wyborze.

W pracy W. Kunickiego-Goldfingera znajdujemy explicite wyrazony poglad, iz
tendencja do przyjmowania przez badaczy hipotezy o powstaniu zycia jako konieczne-
go rezultatu rozwoju Wszech§wiata, warunkowana jest trzema zalozeniami, ktérych
Autor zdaje si¢ nie podzielaé. Pierwsze z nich polega na tym, e tego rodzaju ujecie
,pozwala na wprowadzenie do problematyki pochodzenia zycia pojecia celu. [...] Nie
musi to byé zawsze transcendentalny cel [...]. Moze to by¢ tylko implikowany cel
powstania i ewolucji zycia, ukryty w jakiej$ blizej nie precyzowanej, doskonatej for-
mie, bedacej ostatecznym owocem ewolucji zycia, ewentualnie nawet wptywajacym na
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rozw(j Kosmosu. Wreszcie celem tym, czgsto zreszta formutowanym wprost, moze byé
czlowiek” (s. 142-143). Okoliczno$¢ ta stanowi argument o charakterze antropocentry-
cznym. Drugi argument jest takze natury filozoficznej i wiaze si¢ z rygorystycznie
rozumiana nieuchronno$cia czy nieodwracalno$cia wszystkich przeszlych zdarzen, a
zatem wyraza S$ciSle deterministyczny spos6b kategoryzowania poszczegblnych
sktadnikdw bytu. Trzecia okolicznoscia, przesadzajaca o dokonywanym zwykle wybo-
rze opcji kauzalistycznej, jest zaspokajanie potrzeby poszukiwania sensu naszego ist-
nienia i uzyskiwanie ta drogg stanu «spokoju wewnetrznego». Jest to wigc argument
natury psychologicznej.

Nie sadz¢ wszakze, aby Autor omawianej ksigzki kierowat si¢ wylacznie checia
opozycji wobec tego typu racji. Nalezy raczej domniemywac, ze jego wybdr ma jeszcze
inne zrédta. Podyktowany jest mianowicie troska o zachowanie tozsamosci biologii i
pragnieniem przeciwstawienia si¢ rzecznikom redukcji zjawiska istnienia zycia do
ogdlnych regul, rzadzacych ewolucja Kosmosu. W kwestii wzajemnych relacji, wiaza-
cych obszar materii ozywionej z ogblem zjawisk fizykochemicznych, Autor utrzymuje
Jedynie, iz zjawiska z tego pierwszego obszaru muszg przebiegaé w sposéb niesprzecz-
ny z prawidlowosciami, charakteryzujacymi resztg §wiata materialnego. Jest to oczy-
wiScie teza znacznie stabsza od twierdzenia, ze pojawienie si¢ zjawisk materii
ozywionej stanowi konieczne nastgpstwo owych prawidtowosci. Tym samym ujecie W.
Kunickiego-Goldfingera wykazuje wyrazne znamiona antyredukcjonizmu, bedacego
istotnym skladnikiem jego pogladéw i przesadzajacego o ich opozycyjnosci wobec
koncepcji scharakteryzowanych powyze;j.

Intencje takie przy$wiecaly tez — jak si¢ wydaje — twoércy neutralistycznej konce-
pcji ewolucji. Mozna jednak odnie$¢ wrazenie, ze W. Kunicki-Goldfinger przeprowa-
dza obron¢ tozsamosci biologii z lepszym skutkiem, niz Kimura. Stworzony przez
Kimurg obraz ewolucji molekularnej odwoluje si¢ do wystgpowania mutacji neutral-
nych, za ktérych losowe upowszechnianie, badZ eliminowanie, odpowiada dryf gene-
tyczny. Jego mechanizm wyklucza si¢ z tradycyjnie pojmowang selekcja, zorientowana
na zachowywanie w strukturze genetycznej mutacji pozytywnych i wyzbywanie si¢
negatywnych. Wyrazem mutacji neutralnych jest bowiem modyfikacja funkcji genu,
prowadzaca do zmiany czgsto$ci wystgpowania okre$lonej postaci jego struktury. Me-
chanizm tradycyjnie rozumianej selekcji nie jest wigc w stanie uchwyci¢ tego rodzaju
przeobrazefi. Teoria ta utrzymuje ponadto, ze w trakcie calej historii zycia szczegdlnie
istotne znaczenie ewolucyjne posiada wlasnie losowo i statystycznie zachodzaca elimi-
nacja neutralnych zmian molekularnych przez dryf. Co prawda koncepcja Kimury
dotyczy zagadnienia ewolucji molekularne;j istniejacych juz struktur ozywionych, lecz
nadaje si¢ ona takze na podstawg modelu ewolucji prebiotycznej, jako Ze programowo
abstrahuje od mechanizmu doboru naturalnego, ktory w obiegowym rozumieniu musi
operowac na pewnym uksztattowanym juz obiekcie. Wyprowadzony na takiej podsta-
wie model, rekonstruujacy zjawisko powstania zycia, przedstawialby zatem pojawienie
si¢ informacji genetycznej jako przypadkowe zdarzenie molekularne, ktore zaszto w
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relatywnie krotkim czasie i miato charakter nagly, nie bgdac koniecznym efektem
sukcesywnie zachodzacego wzrostu organizacji Wszech§wiata. Ujecie takie — jakkol-
wiek nie Sci§le deterministyczne — ma wszakze pewna wade. Uzaleznia bowiem
rozwiazanie fundamentalnego problemu biologii, czyli problemu ewolucji zycia, od
mozliwosci teoretycznych, lezacych w zakresie chemii i statystyki matematycznej, do
ktorych musi si¢ odwotywaé przy opisie funkcjonowania populacji molekularnych.

Mankamentu tego zdaje si¢ unika¢ podejScie zaproponowane przez W. Kunickiego-
-Goldfingera. Zgodnie z nim — pojawienie si¢ istot zywych ,,musiato by¢ poprzedzone
abiogenng synteza i zgromadzeniem w Srodowisku zwigzkdw organicznych” (s. 128),
co stanowi warunek wstepny istnienia systemu ozywionego. Na jego gruncie — ,,po-
wstanie Zycia to wytworzenie cybernetycznego ukladu zdolnego do samoodtwarzania z
niepelna doktadnoScia, z uprzednio zgromadzonych w §rodowisku zwigzkéw organicz-
nych” (s. 127). Taki hipotetyczny ukiad musi by¢ zdolny do powielania si¢ przy pomo-
cy konsumowania energii z otoczenia. Autor stwierdza rowniez obserwacyjnos¢ faktu
abiogennego gromadzenia zwiazkéw organicznych o charakterze struktur nukleino-
wych i biatkowych. Ponadto utrzymuje, ze wbudowanie w taki uktad pewnego progra-
mu dziatania i odtwarzania — bylo zjawiskiem naglym i przypadkowym, mogacym si¢
zdarzy¢ nawet Kilkakrotnie w historii, przy czym ,tylko znikoma cze$¢ sposréd nich
[takich uktadéw — R.Z.] mogta si¢ okaza¢ dostatecznie sprawna, by méc si¢ samood-
twarzac¢ przez czas tak dtugi, by mozliwy byt na drodze selekcji dobdr coraz sprawniej-
szych ukladéw” (s. 130). Sprawno$¢ t¢ rozumie si¢ jako gromadzenie w strukturze
uktadu przypadkowych zmian, ktére zwigckszaja zdolno§¢ samoodtwarzania, z tym
wszakze, iz wigkszo$¢ wystepujacych mutacji na pewno prowadzita do obnizenia owej
sprawnosci. Okres wyewoluowania z hipotetycznych uktadéw samoodtwarzajacych si¢
jakich§ praistot zywych o formie prabakterii, szacuje Autor na kilkaset milionéw — do
miliarda — lat.

Koncepcja Kimury nie dostarcza bezpoSrednio modelu ewolucji prebiotycznej,
mozna tylko na jej podstawie model taki zrekonstruowaé. Ujecie W. Kunickiego-Gold-
fingera ma t¢ przewage, ze model taki zarysowany jest w tym ujeciu w sposéb wyrazis-
ty: otrzymujemy pogladowy obraz interesujacego nas zjawiska powstania Zzycia.
Przyjecie orientacji niedeterministycznej znajduje dodatkowe wyja$nienie w fakcie, ze
-— jak dotad — nie udalo si¢ eksperymentalnie wytworzy¢ zadnych struktur biotycz-
nych w laboratorium. Proby takie s3 bowiem przeprowadzane zawsze na bazie Scistych
regul fizykochemii, co w §wietle osobliwosci zjawisk biologicznych wzgledem reszty
§wiata, nie moze daé pozytywnych rezultatdw, skoro pojawienie si¢ zycia byto loso-
wym, przypadkowym zdarzeniem. Ten sam charakter ma — zdaniem W. Kunickiego-
Goldfingera — caly proces ewolucji, w ktérym ,,s3 tylko dwie prawdziwe koniecznosci
— przezycie i rozmnazanie sig” (s. 201). Autor ujmuje ewolucj¢ jako proces, ktory
»nigdzie nie zdaza i nie ma zadnego kierunku”, lecz jest tylko ,,wynikiem gry przypad-
kowych zmian genetycznych, ograniczefi naktadanych przez zaszlo$ci ewolucyjne w
postaci utrwalonych dziedzicznie planéw budowy i funkcji oraz selekcyjnego dziatania
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biologicznego i martwego Srodowiska zycia” (s. 201). Opowiada si¢ zatem za bierna
rola mechanizméw ewolucji, kierowanej przekazem genetycznym oraz przypadko-
woScia serii zdarzen, ktora stworzyla szans¢ pojawienia si¢ i rozwoju czlowieka.

Od tego momentu jednak dotychczasowy mechanizm ewolucji niespodziewanie
przestaje by¢ jedynym, ktéry tym procesem rzadzi. Ewolucja kulturowa, kierowana
pozagenetycznym przekazem informacji, nie ma juz charakteru biemego procesu: jej
wynik zalezy od §wiadomie podejmowanych dziatafi. Cztowiekowi przyszto wigc «roz-
grywaé» histori¢ zycia w taki sposob, ze o jej losach moze decydowaé, wywolujac
swoim postgpowaniem zardwno kryzysy, jak i czerpiac z zasobéw przyrody przez
wspoéldziatanie z nig. Ogblna wymowa koncepcji W. Kunickiego-Goldfingera zawarta
jest — jak si¢ zdaje — w nastgpujacym fragmencie jego pracy: ,,Dla biosfery nie
jesteSmy [...] na pewno najwazniejszymi aktorami. [...] Ale jesteSmy chyba jedynymi
aktorami na scenie, ktorzy o tym wiedza i ktérzy moga chocby czgsciowo pisaé swoja
rol¢. Nie piszmy jej jak idioci i fajdacy. Sta¢ nas bowiem na dobry i pigkny scenariusz”
(s. 260).

Wypowiedz ta wyraZnie sytuuje Autora w pozycji biologa ukierunkowanego huma-
nistycznie, co zdarza si¢ niezwykle rzadko. Wspdlczesne tendencje w rozumieniu
zadan tej dyscypliny sa na og6t odmienne. Zmierzaja gtéwnie do zredukowania pod-
staw tej dziedziny do fizykochemicznego podioza procesdéw zyciowych, co pociaga za
sobg przeswiadczenie o bezwglgdnie koniecznym toku przemian ewolucyjnych. Wyda-
‘je sie wiec uzasadnione twierdzenie, ze stanowisko filozoficzne, obrane przez W. Ku-
nickiego-Goldfingera, nie jest arbitralnie przyjgtym punktem wyjécia jego rozwazaf,
lecz pozostaje w Scistym zwiazku z przekonaniem o swoistym charakterze zjawisk z
obszaru materii ozywionej w stosunku do catej ich reszty.

Omawiana praca realizuje z powodzeniem zadanie obrony tozsamosci biologii wo-
bec licznych ostatnio préb zredukowania jej do innych dyscyplin lub nawet usunigcia w
ogdle poza obszar nauki. Z tego tez powodu zastuguje ona na niebanalne wyr6znienie.
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