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O WSPOLCZESNEJ POSTACI SPORU O REALIZM NAUKOWY

Abstract
THE DISPUTE OVER SCIENTIFIC REALISM TODAY

While analyzing Mateusz Kotowski’s book Realizm zreformowany. Filozofia Iana Hackinga
a spér o status poznawczy wiedzy naukowej [Realism Reformed. The Philosophy of Ian Hacking
and the Controversy over the Cognitive Status of Scientific Knowledge], I raise some questions
about the contemporary dispute over scientific realism. The book is a great addition to the Polish
literature in the field of philosophy of science. Nevertheless, it also contains several contentious
points. First, Kotowski disregards the problems of scientific realism addressed in Kant’s philoso-
phy of science. Furthermore, there are difficulties with the illustration of the problems of repre-
sentation given in the monograph, as well as with the title of the monograph itself. Also, the
analysis carried out in the monograph does not necessarily focus on the status of scientific knowl-
edge but on the status of cognition of the effects of scientific research.

Keywords: science, scientific realism, entity realism, structural realism, semirealism, experi-
mentation, Ian Hacking, Mateusz Kotowski

Mateusz Kotowski opublikowal monografie Realizm zreformowany. Filo-
zofia Iana Hackinga a spor o status poznawczy wiedzy naukowej, Wroclaw:
Oficyna Naukowa PFF, 2016. Ksigzka liczy 226 stron i sklada sie z trzech cze-
$ci. Opatrzona jest wstepem, w ktérym autor przedstawia przedmiot pracy
ijego znaczenie, okresla cel i podstawowsg teze, zarysowuje metode badan
iich zakres. Omawia tez strukture rozprawy. Rozprawe zamyka zbudowane
w sposoOb syntetyczny zakonczenie. Calo$¢ uzupeliona jest obszerng biblio-
grafia i indeksem nazwisk.

Stanowisko klasycznego realizmu naukowego wystepuje w wielu réznych
wariantach. W jednym z nich, najczeSciej przywolywanym, zaklada sie, ze na-
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uka odkrywa prawdy niezalezne od podmiotu poznajacego. Tak rozumiany
realizm wywolal wiele burzliwych dyskusji, ktére w skrocie mozna nazwac
sporem o realizm naukowy. Przez dlugi okres rozwoju wspdlczesnej refleksji
nad nauka spor ten dotyczyt przede wszystkim statusu poznawczego wiedzy
naukowej, a SciSlej, statusu poznawczego teorii naukowych i statusu ontycz-
nego postulowanych przez nie przedmiotéw teoretycznych. Od lat osiemdzie-
sigtych XX w. 6w spor zostal w znacznym stopniu poszerzony i poglebiony.
Zmiany wigzaly sie z nowa w stosunku do tradycji analiza sposobu uprawia-
nia nauki. Novum polegalo na tym, ze za punkt wyjécia naukowej praktyki
badawczej uznano nie tyle teorie, ile eksperyment. Eksperymentu nie ujmo-
wano jednak tylko w sposéb klasyczny, tzn. nie definiowano go jako do$wiad-
czenia, ktore sie przeprowadza glownie po to, by potwierdzi¢ albo podwazyé
dang teorie lub okresli¢ pewien szczegdl w celu ewentualnego rozszerzenia
teorii juz istniejgcej. Uznano, ze eksperyment ma ujawniaé, jak zachowa sie
przyroda w okoliczno$ciach, w ktérych dotychczas nie byla badana. Ma on,
jak pisal Franciszek Bacon, ,chwyta¢ byka za rogi”, tzn. doprowadzaé przyro-
de do ujawnienia swoich wlasnosci w takich okoliczno$ciach, w ktérych nie
znalazlaby sie bez czynnej ingerencji czlowieka.

Zwrbcenie uwagi na to, ze nie tyle teoria, ile eksperyment jest podstawowg
jednostka strukturalng nauki, ma istotny wplyw na sposéb postrzegania spo-
ru o realizm. Kiedy pytamy o status poznawczy teorii naukowej, to woéwczas
na plan pierwszy wysuwajg sie rozwazania z obszaru epistemologii i semanty-
ki. Gdy natomiast zwracamy sie w strone eksperymentu, to zaczynaja domi-
nowa¢ rozwazania dotyczace istnienia tych postulowanych przedmiotéw teo-
retycznych, ktére odgrywaja istotng role w praktyce eksperymentalnej, oraz
rozwazania dotyczace statusu poznawczego tych pojeciowych narzedzi po-
znania naukowego, ktore umozliwiaja eksperymentowanie (Zeidler 2011: 91).

Kanadyjski filozof Ian Hacking jako pierwszy w sposdb systematyczny
zwro6cil uwage na problem realizmu naukowego w badaniach eksperymental-
nych i zarazem zaproponowal oryginalne rozwigzanie. W Realizmie zrefor-
mowanym Kotowski podjal probe krytycznej analizy tej propozycji. Przesledzil
tez wplyw, jaki wywarla ona na debate nad realizmem naukowym. Uwzglednil
przy tym wszystkie wazne glosy na temat tego stanowiska, a przedstawione
w rozprawie analizy dotycza wielu zagadnien podejmowanych w ramach
obecnie uprawianej metodologii i filozofii nauki. Dlatego nalezy stwierdzié, ze
ksigzka Kotowskiego odnosi sie niewatpliwie do jednego z gtownych nurtow
wspolczesnej mySli filozoficzne;.

W pierwszej czeSci pracy autor zarysowuje specyfike sporu o realizm na-
ukowy. Wyjasnia, jak obecnie definiuje sie stanowiska obu stron sporu. Pisze:
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postugiwac sie bede pojeciem realizmu naukowego (dla dogodno$ci rozwazan porzu-
cajac czesto epitet naukowy) na oznaczenie stanowiska, ktoére za realnie istniejace
uznaje zaréwno przedmioty codziennego do$§wiadczenia, jak i (przynajmniej niektore)
przedmioty, stany czy procesy teoretyczne. Pojeciem antyrealizmu oznaczaé bede sta-
nowiska uznajace realno$¢ przedmiotéow codziennego do§wiadczenia i odmawiajace re-
alnosci nieobserwowalnym przedmiotom teoretycznym (Kotowski 2016: 22).

Po okres$leniu stanowiska realizmu i antyrealizmu autor omawia zrédla
wspolczesnego antyrealizmu. Wérdd nich wskazuje kolejno stanowisko empi-
ryzmu i instrumentalizmu. Zwraca uwage, ze w kontekscie sporu o realizm,
szczegblnie wtedy, gdy jest on rozpatrywany z historycznego punktu widze-
nia, empiryzm i instrumentalizm w duzej mierze przestaja by¢ stanowiskami
z dwoch roznych porzadkéw. Przykladem moze byé filozofia Ernsta Macha,
ktora laczac w sobie zarowno watki instrumentalizmu, jak i empiryzmu, odma-
wia wytworom nauk przyrodniczych warto$ci poznawczej (Kotowski 2016: 26).

Antyrealizm Macha Kotowski konfrontuje z argumentacja, jak pisze, ,,wy-
rafinowanego realizmu”. W tym celu przytacza podstawowe zalozenia dwoch
uje¢ konwencjonalistycznych, sformulowanych przez Henriego Poincarégo
i Pierre’a Duhema:

Obaj autorzy, dostrzegajac konwencjonalne komponenty wiedzy naukowej, nigdy nie
wyrzekli sie przekonania o poznawczej wartoSci nauk przyrodniczych, czyli, ogdlnie
rzecz biorac, realizmu. Ich realizm nie byl jednak w zadnym razie realizmem naiwnym
(to jest stanowiskiem uznajacym akceptowane teorie za catkowicie prawdziwe), a obaj
autorzy stali na stanowisku, ktore dzi§ okreélone zostaloby ogélnym mianem realizmu
konwergentnego. Przekonani o hipotetycznym charakterze kazdej teorii, nie twierdzili,
ze z faktu, iz nauka nie jest w stanie odwzorowaé ukrytych pod zjawiskami struktur,
wynika, ze nie odwzorowuje ich w ogdle. [...] Rozwdj wiedzy naukowej to wiec
[zaréwno dla Poincarégo, jak i Duhema] rozwoj ku prawdzie (Kotowski 2016: 38).

Nastepnie Kotowski przytacza stanowisko Karla R. Poppera, uznajac go za
najbardziej klasycznego (cho¢ ,nieco mniej subtelnego” niz Poincaré i Du-
hem) autora koncepcji rozwoju nauki jako zblizania sie do prawdy. Twierdzi,
ze Popperowska koncepcja zblizania sie do prawdy:

pozwala dostrzec istotne cechy realizmu konwergentnego jako proby uzgodnienia re-
alizmu ze zmiennoScia naszej wiedzy naukowej z jednej strony i z niemozliwoScia
ostatecznego potwierdzenia teorii naukowej (nawet gdyby byla ona faktycznie w kla-
sycznym sensie prawdziwa) z drugiej. Ujecie Poppera ukazuje rowniez wyraznie, Ze je-
go pojecie zblizania sie¢ do prawdy (i ogdlnie wigkszoé¢ koncepcji prawdy aproksyma-
cyjnej) nie stanowi odejsScia od prawdy rozumianej klasycznie. Stopieni prawdziwoSci
teorii — relatywny wobec teorii alternatywnych — okreéla sie na podstawie oceny
prawdziwosci i falszywosci jej konsekwencji. I to wlasnie ten w istocie prosty zabieg po-
zwala realiScie mowi¢ o prawdziwo$ci teorii naukowych, dopuszczajac falszywosé
wszystkich przeszlych, a nawet obecnych oraz przyszlych teorii (Kotowski 2016: 42-43).
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Kolejnym watkiem, ktory przybliza Kotowski, jest rozwdj argumentacji na
rzecz realizmu odwolujgcej sie do sukcesu nauki, tzn. jej empirycznej sku-
tecznoéci. W duzym skrdcie zostaja zreferowane propozycje Christopha
Claviusa, Poincarégo, Poppera, Johna J. C. Smarta, Grovera Maxwella, Hila-
rego Putnama i Richarda Boyda. Za najbardziej rozwinieta wersje argumentu
z sukcesu nauki autor uznaje propozycje Boyda, zgodnie z ktéra realizm na-
ukowy, mimo przyjecia tezy o teoretycznym obcigzeniu metod naukowych,
pozwala na wyjasnianie, jak mozliwe jest formulowanie instrumentalnie
skutecznych teorii (Kotowski 2016: 49).

Cze$t pierwsza pracy konczy sie przedstawieniem podstawowych wyzwan,
ktére pod adresem realizmu naukowego zostaly sformulowane w drugiej po-
lowie XX wieku. Autor kolejno omawia: (1) przedstawiony przez Thomasa
Kuhna problem niewspdlmiernosci teorii przedzielonych rewolucja naukowa,
(2) zgloszony przez Larry’ego Laudana problem pesymistycznej indukeji, (3)
zauwazony przez Charlesa S. Peirce’a problem z wnioskowaniem do najlep-
szego wyjasniania oraz (4) zainspirowany przez Duhema i nastepnie rozwi-
niety w pracach Basa van Fraassena problem niedookreslenia teorii przez da-
ne empiryczne. Wszystkie cztery wysuwane wobec realizmu naukowego
zarzuty, pisze Kotowski, bardzo powaznie podwazyly to stanowisko. Z drugiej
strony, zmobilizowaly jego zwolennikéw do obrony i zrodzily potrzebe mody-
fikacji wcze$niej przyjmowanych zalozen. Jednym z pierwszych badaczy na-
uki, ktorzy te potrzebe zrozumieli, byl Hacking.

Cze$¢ druga pracy przedstawia propozycje kanadyjskiego filozofa, ktory
przez Kotowskiego zostaje uznany za autora ,poczatku nowej odslony” sporu
o realizm naukowy. Odslony, w ramach ktore;j:

doszlo do daleko idacego ograniczenia i przeformulowania podstawowych tez realizmu,
pewne z nowo zaproponowanych wersji tego stanowiska za$, cho¢ zdecydowanie
skromniejsze w swoich roszczeniach, okazaly sie duzo lepiej zabezpieczone przed kry-
tyka ze strony antyrealizmu (Kotowski 2016: 69).

W swojej glownej pracy Representing and Intervening Hacking odrzucil
tradycyjny rodzaj realizmu naukowego, ktéry byl zorientowany na wykazywa-
nie prawdziwosci teorii jako opiséw rzeczywisto$ci, i zaproponowal obrone
realizmu na gruncie praktyk eksperymentalnych. Charakterystyke tego rodzaju
realizmu Kotowski rozpoczyna od przywolania tych fragmentéw Representing
and Intervening, ktore wskazuja na mozliwo§¢ wyroznienia dwoch sposobow
rozumienia realno$ci. Po pierwsze, realno$¢ moze by¢ ujeta w kontekscie re-
prezentacji:
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Mozemy wtedy pytac, czy ta badz inna teoria oferuje nam prawdziwa (w klasycznym
sensie) reprezentacje rzeczywisto$ci lub tez czy mamy podstawy, aby dokonywaé przej-
Scia od reprezentacji do rzeczywistoéci. Pytania te dotycza prawdy (Kotowski 2016: 88).

Po drugie:

realne jest to, z czym moge co$ zrobié¢, na co moge wplynaé lub co moze wplywac na
mnie. Oba znaczenia pojecia realnosci mozna traktowaé zupelnie niezaleznie i oba la-
czg sie z r6znymi mozliwymi pytaniami w kontek$cie realizmu naukowego. Tym sa-
mym [cytat za Hackingiem] ,istnieja dwa rodzaje realizmu, jeden w odniesieniu do
teorii, drugi w odniesieniu do przedmiotéw” (Kotowski 2016: 88).

Hacking skupia uwage na tym drugim. Uznaje, ze:

wiele z przedmiotow teoretycznych istnieje niezaleznie od obserwatora oraz ze mozemy
sie o tym przekonaé. Przeczy jednocze$nie, ze mozliwe jest podanie w pelni poprawne-
go teoretycznego opisu takiego przedmiotu (Kotowski 2016: 89).

Z analizy propozycji Hackinga, pisze Kotowski, wylaniaja sie dwa argu-
menty na rzecz realizmu naukowego w odniesieniu do przedmiotéw teore-
tycznych. Pierwszy z nich dotyczy przedmiotéw mikroskopowych, czyli tych,
ktére mozna ,zaobserwowac” za pomocg mikroskopu. Drugi argument wigze
sie z mozliwoScia wchodzenia eksperymentatoréw w interakcje z nieobser-
wowalnym przedmiotem badanym w trakcie prac eksperymentalnych.

Argument ten sam Hacking nazwal eksperymentalnym argumentem na rzecz realizmu
naukowego. Jak bowiem twierdzil, kiedy analizujemy praktyke naukowa jako praktyke
eksperymentalng, realizm staje sie stanowiskiem nieuniknionym (Kotowski 2016: 79).

Kotowski podkreéla bardzo wyraznie, ze fundamentalnym zalozeniem ar-
gumentu eksperymentalnego na rzecz realizmu naukowego jest uznanie wy-
r6znionego statusu kontaktéw przyczynowo-skutkowych jako relacji po-
$wiadczajgcej istnienie okres$lonych przedmiotow. Stwierdza:

o realno$ci przedmiotéw przekonujemy sie wiec przede wszystkim nie na drodze ob-
serwacji zmyslowej, lecz przez wchodzenie z nimi w relacje o charakterze przyczynowo-
skutkowym. To wlaénie ta epistemiczna waga tego typu relacji jest kluczem do realizmu
w odniesieniu do przedmiotéw teoretycznych (Kotowski 2016: 96).

Hacking swoja koncepcje realizmu naukowego sformulowal na podstawie
badan z zakresu fizyki czastek. W zwigzku z tym bardzo czesto odwolywal sie
do zdolno$ci manipulacji przedmiotami teoretycznymi jako $wiadectwa ich
istnienia. Kotowski uwaza, ze taka sytuacja wzbudza dwojakiego rodzaju wat-
pliwosci. Po pierwsze, jesli uznac, ze zdolno$¢ manipulowania jest ostatecznym
i uniwersalnym kryterium realizmu, to mozna watpi¢, czy kryterium to nie
jest zbyt restrykcyjne lub czy zwyczajnie znajduje zastosowanie w praktykach
innych nauk. Po drugie, niezaleznie od tej watpliwosci rodzi sie pytanie, jak
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odnieé¢ rozwazania i ustalenia Hackinga do innych dziedzin nauk przyrodni-
czych. Odpowiadajac na oba rodzaje watpliwoéci, autor zwraca uwage na pewne
ograniczenia realizmu naukowego Hackinga. Pokazuje, ze nie we wszystkich
naukach przyrodniczych ma on zastosowanie: zawodzi m.in. w przypadku
astrofizyki teoretycznej i historycznych nauk przyrodniczych (np. biologii
ewolucyjnej), natomiast stosuje sie do chemii lub biologii molekularne;j.
Zdolno$ci manipulowania nie mozna wiec uznaé¢ za uniwersalne kryterium
istnienia przedmiotow teoretycznych. Sam Hacking wyraznie to podkreslal,
stwierdzajac, ze istnieja jedynie rozne rodzaje Swiadectw, ktore lepiej lub gorzej po-
zwalaja uzasadnia¢ nasze przekonanie o istnieniu danych przedmiotéw, natomiast

zdolno$¢ manipulowania przedmiotem jest jego zdaniem po prostu §wiadectwem naj-
bardziej przekonujacym (Kotowski 2016: 126).

Teze, ze rdzne dyscypliny naukowe wymagajg odmiennych form realizmu
i metod jego uzasadniania (o ile dana dyscyplina w ogble pozwala na uzasad-
nienie realistycznych przekonan w stosunku do przedmiotéw jej badan), Ko-
towski wzmacnia, powohujac sie na rozwazania Hackinga dotyczace problemu
jednoéci nauki. Uzupelnieniem rozwazan o jednos$ci nauki sa uwagi Hackinga
na temat stylow rozumowania naukowego. Kotowski przytacza te uwagi
glownie po to, by pokazaé, ze autor Representing and Intervening odrzuca
poglad, jakoby jedno$ci nauki nalezato upatrywaé w jednosci jej metod. Idee
stylow naukowego rozumowania Kotowski wykorzystuje tez do przyblizenia
zaproponowanego przez Hackinga pojecia nauk laboratoryjnych. Sa one przed-
stawione jako przyklad samouzasadniajgcego sie stylu naukowego rozumo-
wania. Dojrzale nauki laboratoryjne tym sie charakteryzuja, ze — cytat za
Hackingiem — ,badaja zjawiska, ktére rzadko lub nigdy nie zachodza poza
laboratorium” (Kotowski 2016: 129).

Pod koniec rozwazan nad filozofia Hackinga Kotowski przyznaje, ze pod-
stawowym celem jego pracy:

jest ukazanie wplywu, jaki przedstawiona w Representing and Intervening koncepcja

realizmu w odniesieniu do przedmiotéw teoretycznych wywarla na rozwéj sporu o re-

alizm naukowy, a dokladnie na sposdb, w jaki niektorzy realiSci po wystapieniu

Hackinga formulowali swoje poglady, zabezpieczajac je coraz lepiej przed zarzutami ze

strony antyrealizmu. Twierdze, ze koncepcja ta byla jednym z kamieni milowych roz-

woju realizmu naukowego. Nie znaczy to jednak, ze uwazam ja za calkowicie trafnag czy
nieproblematyczng (Kotowski 2016: 151-152).

Watpliwosci, jakie wywoluje, wigza sie glownie:

z postulowanym przez Hackinga w punkcie wyjécia ograniczeniem realizmu do stwier-
dzania jedynie istnienia przedmiotéw teoretycznych. [...] Mozna pyta¢ bowiem, czy
charakter wiedzy naukowej w ogole pozwala nam na oddzielenie kwestii istnienia od
pozostalej teoretycznej wiedzy dotyczacej przedmiotu (Kotowski 2016: 152).



O WSPOLCZESNEJ POSTACI SPORU O REALIZM NAUKOWY 135

Autor stara sie pokazaé, ze sposob, w jaki Hacking traktuje relacje miedzy
stwierdzeniem istnienia a pozostala wiedza dotyczacg przedmiotéw teore-
tycznych, przesadza o niepowodzeniu jego propozycji. Pisze, ze broniac swego
realizmu, Hacking ,nie zrealizowal w pelni wlasnego postulatu oddzielania
twierdzen o istnieniu przedmiotéw teoretycznych od pozostalych twierdzen
teoretycznych” (Kotowski 2016: 157-158).

Trzecia, ostatnig i zarazem najbardziej autorska, cze$¢ ksiazki Kotowski
poéwieca rozwazaniom na temat rozwoju realizmu jako selektywnego scepty-
cyzmu. Przez selektywny sceptycyzm rozumie (w nawiazaniu do Anjana Cha-
kravartty’ego):

kazda wersje realizmu, ktéra stwierdza, ze jedynie niektére elementy naszej wiedzy

o tym, co nieobserwowalne, zasluguja na realistyczna interpretacje, poniewaz jedynie

w odniesieniu do niektorych z nich mozemy mie¢ uzasadnione przekonanie, ze zostana

zachowane pomimo przyszlych zmian teoretycznych. [...] Selektywny sceptyk $wiado-

mie poszukuje podstaw dla realizmu w kryterium, ktére pozwolitoby mu wyrdznié po-

tencjalnie stabilne w czasie czeéci wiedzy naukowej (Kotowski 2016: 165-166).

Analize stanowiska selektywnego sceptycyzmu Kotowski rozpoczyna od
rozpatrzenia odpowiedzi zwolennikow realizmu na zarzut pesymistycznej in-
dukcji. Krytycznie odnosi sie do odpowiedzi przedstawionych przez Philipa
Kitchera i Stathisa Psillosa. Uwaza, ze obydwie propozycje sa narazone na za-
rzut racjonalizacji post hoc, 1j. strategii zakladajacej utozsamianie pewnych
czeSci przeszlych teorii, ktore faktycznie zostaly zachowane w teoriach pdz-
niejszych, z tymi, ktére musialy zosta¢ zachowane (Kotowski 2016: 178).
Szans obrony selektywnego realizmu Kotowski upatruje natomiast w reali-
zmie strukturalnym. Jest to stanowisko, w ktérym przyjmuje sie, ze choé
mozliwa jest wiedza o strukturalnych aspektach nieobserwowalnej rzeczywi-
stoSci fizycznej, to nie jest juz mozliwa wiedza o wewnetrznych naturach
przedmiotoéw, ktére konstytuuja poznawane przez nas struktury. Kotowski
kolejno omawia wersje ,epistemiczng” i ,ontyczng” realizmu strukturalnego.
Swoja uwage skupia jednak tylko na pierwszej z nich. Uznaje ja za bardzo
wazny etap w procesie rozwoju selektywnego realizmu (Kotowski 2016: 190).

Za najnowszy wytwor ewolucji selektywnego realizmu Kotowski uznaje
semirealizm Chakravartty’ego. Jest to:

rodzaj syntezy realizmu w odniesieniu do przedmiotéw teoretycznych oraz epistemicz-
nego realizmu strukturalnego, ktéra laczy¢ mialaby w sobie to, co w obu tych pozycjach
najlepsze, i jednocze$nie zdolna bylaby unikna¢ probleméw, na ktore sie narazaja. [...]
Zadne z tych stanowisk nie spelnilo pokladanych w nim nadziei. [...] Jednoczeénie
ustalenia na gruncie obu stanowisk ujawnily epistemologiczna wage dwoch bardzo
istotnych kwestii — w przypadku realizmu w odniesieniu do przedmiotéw byla to rola
kontaktéw przyczynowych z nieobserwowalnymi czeéciami rzeczywisto$ci w ugrunto-
waniu naszych przekonan o trafnoéci twierdzen naukowych, za$§ w przypadku episte-
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micznego realizmu strukturalnego bylo to rozpoznanie, ze stabilno$c i cigglosé dojrza-
lych teorii naukowych jest najbardziej ewidentna w wymiarze strukturalnym (Kotowski
2016: 190-191).

W nawiagzaniu do obu wskazanych intuicji Chakravartty proponuje takie
sformulowanie stanowiska selektywnego sceptycyzmu, ktore ,bedac subtel-
niejsze niz realizm w odniesieniu do przedmiotéw, nie narazaloby sie jedno-
cze$nie — jak epistemiczny realizm strukturalny — na zarzut trywialnoSci”
(Kotowski 2016: 191).

Newralgiczna propozycja semirealizmu Chakravartty’ego jest rozréznienie
miedzy strukturg konkretna a abstrakcyjng oraz miedzy wlasno$ciami przy-
czynowymi a pomocniczymi. Rozrdznienie to pozwala wskazaé ,minimalng
interpretacje struktury”. Ze wzgledu na to, ze struktury konkretne sprowa-
dzaja sie do relacji miedzy wlasno$ciami przyczynowymi przedmiotéw, oraz
ze wzgledu na to, ze jedynie te z postulowanych przez teorie wlasnoéci, ktore
zostaly faktycznie wykryte, moga zaslugiwac na realistyczng interpretacje:

realista powinien ograniczy¢ zakres swojego stanowiska do wiedzy o wyznaczonych

przez wlasnosci wykrywane strukturach konkretnych. Jesli zwazy¢ w tym miejscu, ze
relacje wiazace wlasno$ci wykrywane z naszymi narzedziami detekeji to wlasnie struk-

tury opisywane w teoriach naukowych w postaci wzor6w matematycznych, recepta mi-

nimalnej interpretacji powinna stac sie jasna: poda¢ minimalng interpretacje struktury

to tyle, co wyliczy¢ wlasnoéci przyczynowe, ktére niezbedne sg, aby zinterpretowac
matematyczny wzor w kategoriach detekeji (Kotowski 2016: 194).

Semirealizm zostaje okre§lony jako stanowisko, ,ktére dopuszczajac pesy-
mistyczng indukeje, daje podstawy do optymistycznej indukeji co do prawdzi-
wosci okreSlonych aspektow naszej wiedzy naukowej” (Kotowski 2016: 194).
Konczac swoja rozprawe o realizmie zreformowanym, Kotowski zwraca uwage,
ze semirealizm zostal pomys$lany jako stanowisko, ktore ma uchronié realizm
naukowy gléwnie przed zarzutem pesymistycznej indukgji ,,i faktycznie wiele
wskazuje na to, ze stanowisko to stanowi najlepsza z dostepnych i, co najwaz-
niejsze, przekonujaca odpowiedZ na ten zarzut” (Kotowski 2016: 198).

Zarzut pesymistycznej indukgji jest jednak tylko jednym w wielu zarzutow
formutowanych wobec realizmu naukowego. Inne dotycza m.in. problemu
z metoda wnioskowania do najlepszego wyjasnienia lub problemu niedookre-
§lenia teorii przez dane empiryczne (,nowa indukcja” Kyle’a Stanforda). Au-
tor zgadza sie z sugestia Chakravartty’ego i innych realistéw, by postrzegaé
problem realizmu nie tyle w Scislej opozycji do antyrealizmu, ile — dopusz-
czajac nierozstrzygalno$¢ samego sporu — staraé sie pokazac, ze realizm jest
stanowiskiem co najmniej rownie uprawnionym jak rézne formy antyreali-
zmu (Kotowski 2016: 213).
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Warto dodaé, ze sformulowana w zakonczeniu pracy opinia jest bardzo
podobna do tej, ktéra na temat sporu o realizm wyrazil Popper. Charaktery-
zujac swoje podejScie do realizmu, autor Wiedzy obiektywnej stwierdzil:
»jego nieobalalnoé¢ dzieli wraz z nim wiele filozoficznych i »metafizycznych«
teorii, zwlaszcza idealizm”. Niemniej, w nastepnym zdaniu Popper natych-
miast dodal, ze realizmu mozna ,bronié i przytlaczajaca wiekszo$¢ argumen-
tow $wiadcezy na jego rzecz” (Popper 1992: 58).

Niewatpliwg zaleta monografii Kotowskiego jest sama jej konstrukcja.
Czytelnik od poczatku lektury jest w stanie zorientowaé sie, jak bedzie prze-
biegal caly wywdd oraz jakie sg intencje autora i ku jakiemu stanowisku sie
sklania. Z punktu widzenia strukturalnej calo$ci praca tworzy zatem spdjna
konstrukcje. Jest to wazne szczegélnie wtedy, gdy uwzgledni sie zlozono$c
przedstawionego w pracy problemu i ogromna liczbe opracowan, ktére mu
pos$wiecono. Praca napisana jest zwiezlym i przystepnym jezykiem. Autor cze-
sto wyjasnia zasadnicze pojecia i wyrazenia oraz poglady, ktore wprowadza.
Kotowski porusza sie gtownie w obszarze tekstow napisanych w jezyku an-
gielskim. Jest to w pelni uzasadnione, poniewaz temat, ktéry omawia, wlaénie
w anglojezycznej literaturze przedmiotu ma swoj najpelniejszy wyraz.

Gloéwny cel Realizmu zreformowanego, ktoéry polega na tym, by pokazac,
ze sformulowana przez Hackinga propozycja obrony realizmu naukowego
miata zasadnicze znaczenie dla najnowszej historii rozwoju tego stanowiska
i pozwolila uczyni¢ je duzo bardziej wyrafinowanym oraz zdolnym przeciw-
stawi¢ sie krytyce ze strony antyrealizmu, jest przez autora konsekwentnie re-
alizowany. Na aprobate zasluguje sposob osiggania tego celu, tj. analiza tek-
stow zroédlowych samego Hackinga i tych teoretykdéw nauki, ktorzy w pracy
zostaja przywolani.

Doceniajac wklad Kotowskiego w przyblizenie i poglebienie analiz z zakre-
su toczacej sie aktualnie debaty na temat realizmu naukowego, chcialbym wy-
razi¢ kilka watpliwo$ci, ktére nasuwaja sie po lekturze Realizmu zreformo-
wanego. Pierwsza z nich dotyczy problemu zZrodet wspblczesnego
antyrealizmu. Piszac o nich, Kotowski charakteryzuje empiryzm i instru-
mentalizm. Pominieta zostaje natomiast ta tradycja filozofii nauki, ktbra
uprawiana jest w duchu mysli krytycznej Kanta. Uwazam, ze inspiracje, ktore
plyna z Krytyki czystego rozumu, sa wazne dla zrozumienia nie tylko histo-
rycznych aspektow sporu o realizm naukowy, lecz réwniez jego wspoélczesnej
wersji (por. Ajdukiewicz 1983: 76-78, Wolenski 1985: 207). Przykladem moze
by¢ Roy Bhaskar, ktory siegajac do inspiracji wywiedzionych z filozofii kry-
tycznej Kanta, zaproponowat stanowisko okre$lane mianem realizmu trans-
cendentalnego (Bhaskar 2008: 20-25).
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Druga watpliwo$¢ wiaze sie z problemem reprezentacji poznawczej. Zga-
dzam sie z Kotowskim, kiedy pisze, ze zdaniem Hackinga ,jego koncepcja
w odniesieniu do przedmiotéw teoretycznych pozwala mu zignorowaé pro-
blem reprezentacji poznawczej” (Kotowski 2016: 15). Nie mam jednak pew-
nosci, czy problem ten mozna pominac w pracy na tej zasadzie, ze nie dotyczy
on ,realizmu naukowego bardziej niz szerzej rozumianego realizmu jako sta-
nowiska uznajacego poznawalno$é przedmiotéw codziennego do$wiadczenia”
(Kotowski 2016: 15).

Klasyczne rozumienie pojecia reprezentacji poznawczej zaklada, ze jest
ona pewnego rodzaju relacja. Kiedy probujemy ustali¢ funkcje reprezentacji,
musimy okresli¢ zaréwno jej dziedzine (czyli to, co reprezentuje), jak i jej
przeciwdziedzine (to, co reprezentowane). Musimy zatem oddzieli¢ dziedzine
od przeciwdziedziny. Poznawczy charakter relacji reprezentacji zaklada, ze
przedmiot reprezentowany, choé mozna go nawet uzna¢ za konstrukeje pod-
miotu poznajacego, wystepuje w przeciwdziedzinie relacji reprezentacji jako
przedmiot wzgledem tego podmiotu autonomiczny. Jeéli przedmiotem tym
jest przedmiot teoretyczny oznaczany przez terminy teorii, to realista bedzie
moéwil o odniesieniu przedmiotowym terminéw teorii oznaczajacych ten
przedmiot, tj. bedzie wskazywal na relacje reprezentowania wigzaca owe ter-
miny z przedmiotami, ktére majg by¢ przez nie reprezentowane. Przyjmujac,
ze terminy obserwacyjne i teoretyczne w przypadku teorii dojrzalych nauk
przyrodniczych autentycznie posiadaja odniesienie przedmiotowe, realista
naukowy uznaje, iz istniejg w $wiecie przedmioty, ktére odpowiadajg ontolo-
giom zakladanym przez te teorie.

Takie rozumienie reprezentacji jest charakterystyczne dla realisty naukowe-
go, ktory akceptuje realizm zaréwno na poziomie epistemologicznym, jak
i ontologicznym. Mozliwe jest jednak stanowisko, ktére opowiada sie za synteza
antyrealizmu epistemologicznego i realizmu ontologicznego w sensie na przy-
klad Michaela Devitta, to znaczy takiego realizmu ontologicznego, ktory nie za-
przecza obiektywnemu istnieniu wiekszos$ci fizycznych bytéw zdroworozsadko-
wych i naukowych (obiektywnemu, czyli niezaleznemu od stanéw mentalnych
podmiotu poznajacego). Zwolennik takiej syntezy nie jest zobowigzany do ak-
ceptowania teorii reprezentacji. Kiedy natomiast wspoélczesni realiSci naukowi
zakladaja podobienstwo o charakterze strukturalnym miedzy rzeczywistoscia
a wytworami nauki, to wtedy méwia o relacji reprezentacji. Gdy zatem w ksiaz-
ce analizowane jest, na przyklad, stanowisko epistemicznego realizmu struktu-
ralnego, to wprost pojawia sie problem reprezentacji poznawczej:

Otwartym celem Worralla bylo znalezienie podstaw pozwalajacych a priori odrozniac¢

stabilne czeSci wiedzy naukowej — ktore utozsamiat z wzorami matematycznymi trak-
towanymi jako reprezentacje stosunkéw pomiedzy réznymi przedmiotami teoretycz-
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nymi — od tych, ktore zwykle podlegaja rewizjom — ktdre utozsamial z interpretacjami
dotyczgcymi natur tych przedmiotéw (Kotowski 2016: 184).

Podobna sytuacja, w mojej ocenie, wystepuje w przypadku semirealizmu, gdy
mowi sie o mozliwoSci wskazania, w duzej mierze a priori, struktur ,wyzna-
czanych przez wlasnosci, z ktorymi udalo sie w ramach praktyk eksperymen-
talnych nawigzaé kontakt przyczynowy” (Kotowski 2016: 194).

Gdy Chakravartty zaklada podobienstwo o charakterze strukturalnym mie-
dzy rzeczywisto$cig a wytworami nauki, to pojawiajg sie w jego rozwazaniach
trudnoéci zwiazane z okreéleniem relacji reprezentacji poznawczej. Kiedy
méwi o mozliwoéci scharakteryzowania przedmiotéw nieobserwowalnych,
lecz wykrywalnych ze wzgledu nie tyle na realno$¢ owych obiektow, ile ze
wzgledu na realno$c¢ ich wlasnosci i relacji, to opowiada sie ni mniej, ni wiecej
za pewna forma relacji reprezentacji poznawczej i przywoluje problem odnie-
sienia przedmiotowego pojeé teoretycznych.

Trzecia watpliwo$¢ dotyczy tytulu monografii. Mowa w nim o ,sporze
o status poznawczy wiedzy naukowej”, tymczasem autor rozwaza nie tyle status
poznawczy wiedzy naukowej, ile status poznawczy wytworéw nauki. Hacking
w swojej koncepcji nowego eksperymentalizmu zajmuje sie przeciez nie tyle
wiedza, ile wytworami naukowej praktyki badawczej. Nauka ma charakter nie
tyle wiedzy, ile laboratoryjnej praktyki. W trakcie tej praktyki:

eksperymentatorzy powoluja do Zzycia zjawiska, ktore nie istnieja w przyrodzie w stanie

czystym. Zjawiska te sg kamieniami probierczymi fizyki, kluczami do natury oraz Zré-
dlem nowocze$niejszej technologii (Hacking 1994: 10).

Podsumowujac swoje uwagi na temat ksigzki Kotowskiego, chce raz jesz-
cze podkresdli¢, ze ksigzka ta w duzym stopniu przybliza i poglebia rozumienie
obecnej wersji sporu o realizm naukowy. Przedstawione przez autora analizy
pokazuja, ze 6w spor nadal jest aktualny. Nowe argumenty pojawiaja sie za-
rowno po stronie realistow, jak i krytykow tego stanowiska. Kotowskiemu
udaje sie te argumenty przedstawic tak wnikliwie, ze staja sie jasne i zasadne.
Duza zaleta monografii jest tez przedstawienie przez Kotowskiego wlasnego
stanowiska na temat prezentowanych rozwazan.
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