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Abstract
KNOBE EFF ECT, NORMATIVITY, AND REASONS FOR ACTION

The article discusses Joshua Knobe’s problem of asymmetry in ascribing intentionality to actions.
Knobe claims that, in a way, the asymmetry is related to the human tendency for blaming the
agent for negative side effects of her actions rather than praising her for the positive ones. He be-
lieves that people are more likely to link intentional actions to side effects when they consider
a side effect to be bad than when they regard it as good. The aim of the article is to discuss the
problem put forward by Knobe. I try to demonstrate that the asymmetry he identified is founded
in a more basic asymmetry between what is normative and what is empirical. In my view, by re-
ferring to the concept of recognizing normativity suggested in the article, we can look at the
problem raised by Knobe from a totally new perspective. I formulate a research hypothesis
whereby knowledge about normative relations is more primary and basic than knowledge about
agency and self-knowledge of the subject.

Keywords: Knobe effect, experimental philosophy, intentionality, intention, intentional action,
normativity, prediction, rule, theory of predictive coding

W szeroko komentowanym artykule Intentional Action and Side Effects
in Ordinary Language Joshua Knobe zwrdcil uwage na asymetrie w przypi-
sywaniu intencjonalnos$ci dzialaniom, ktére sa skutkami ubocznymi innych
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dziatan!. Eksperyment przeprowadzil na siedemdziesieciu oSmiu osobach,
ktorym przedstawiono jedng z dwdch historii: jedng o szkodzeniu, a druga
o pomaganiu (Knobe 2003a: 191):
Szkodzenie. Wicedyrektor firmy przyszedl do dyrektora zarzadu i powiedzial: ,Mysli-
my o wdrozeniu nowego programu. Pozwoli nam zwiekszy¢ zyski, ale zaszkodzi §rodo-
wisku”. Dyrektor odpowiedzial: ,Nie interesuje mnie to, ze zaszkodzimy $rodowisku.

Najwazniejsze sa dla nas zyski. Wdrazamy program!”. Program zostal wdrozony, a $ro-
dowisko skazone.

Pomaganie. Wicedyrektor firmy przyszedt do dyrektora zarzadu i powiedzial: ,Mysli-
my o wdrozeniu nowego programu. Pozwoli nam zwiekszy¢ zyski i pomoze $rodowi-
sku”. Dyrektor odpowiedzial: ,Nie interesuje mnie to, ze pomozemy Srodowisku. Naj-
wazniejsze sg dla nas zyski. Wdrazamy program!”. Program zostatl wdrozony i pomogh
$rodowisku.

Przewazajaca wiekszo$¢ osob (82%), ktore otrzymaly pierwsza historyjke,
uznala, ze dyrektor spowodowal skutek uboczny (zaszkodzenie $rodowisku)
intencjonalnie. Osoby, ktére przeczytaly druga historie, w wiekszosci (77%)
stwierdzily, ze dyrektor nie wywolal intencjonalnie skutku ubocznego (pomoc
srodowisku)2. Badani odpowiadali rowniez na pytanie o wielko$¢ winy i za-
shugi dyrektora. Wyniki wskazuja, ze w wypadku szkodzenia $rodowisku
przypisywali mu znacznie wiecej winy (M = 4,8) niz zaslugi w wypadku po-
magania §rodowisku (M = 1,4). Przypisywanie winy i zastugi silnie korelowalo
z przypisywaniem przez nich intencjonalnos$ci dzialaniu dyrektora.

Knobe’a zainteresowalo zrédlo asymetrii w przypisywaniu intencjonalno$ci
dzialaniom podmiotéw: dlaczego ludzie sa sklonni w pewnych przypadkach
przypisywac intencjonalno$¢ dzialaniom stanowiacym skutki uboczne (takim
jak szkodzenie Srodowisku), a w innych nie? Jego zdaniem istnieje istotny
zwigzek miedzy przypisywaniem intencjonalno$ci a przypisywaniem odpo-
wiedzialnoSci za skutki uboczne dzialan. Podsumowujac artykul, stwierdzit:

Wyglada na to, ze asymetria opiera sie na sklonnosci ludzi do przypisywania dzialajacemu
winy raczej za zte skutki uboczne niz chwaleniu za dobre. Ta asymetria moze by¢ Zrodlem
odpowiadajacej jej asymetrii co do tego, jak ludzie stosuja pojecie ,intencjonalny”: wy-
daja sie bardziej sklonni méwic, ze skutki uboczne sa wywolywane intencjonalnie wtedy,
gdy uwazaja je za zle, niz wtedy, gdy oceniaja je jako dobre (Knobe 2003a: 193).

! Dzialanie odr6zniam tutaj od zachowania. Dzialanie jest wykonywane z pewna inten-
cja, zachowanie ma za$ charakter automatyczny. Czym innym jest wstrzymanie oddechu
w celu zanurkowania, a czym innym sam proces oddychania.

2 Knobe (2003: 191) nie by} pewien, czy mozna uzna¢ wyniki pierwszego eksperymentu
za wiazace. Mogl na nie wplywac stereotypowy sposob myslenia ludzi o wielkich korpora-
cjach i zanieczyszczaniu Srodowiska. Zaproponowal wiec inny eksperyment, w ktérym
przedstawil historie z zakresu dzialan wojennych. Wyniki drugiego eksperymentu byly
zbiezne z tymi z pierwszego.
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Celem moich rozwazan bedzie wyjasnienie wskazanej przez Knobe’a asy-
metrii dotyczacej przypisywania winy i zashugi oraz jej zwiazkéw z asymetria
w przypisywaniu intencjonalno$ci. W czesci pierwszej ogoélnie przedstawie
projekt filozofii eksperymentalnej oraz jej podstawowe zalozenia. Nastepnie
omowie istotne dla analiz Knobe’a pojecie dzialania intencjonalnego oraz jego
pragmatyke. Pokaze, ze sama analiza tego pojecia nie pozwala rozwigzac
wskazanego przez Knobe’a problemu. W czesci czwartej wykaze, opierajac sie
na analizach Hindriksa, ze ludzkie przekonania normatywne w sposo6b $cisty
wiaza sie ze sklonno$cia do przypisywania osobom odpowiedzialnoéci za
skutki uboczne ich dzialan. Kolejng cze$é poswiece pytaniu, czy obie asymetrie
wskazane przez Knobe’a mozna wyjaéni¢ przez odwolanie sie do zaleznosci
zachodzacych miedzy przekonaniami a pragnieniami dzialajacego. W czeSci
szostej bede dowodzié, ze asymetrie wskazane przez autora Intentional Action
and Side Effects wywodzg sie z bardziej podstawowej asymetrii dotyczacej
mozliwo$ci odréznienia tego, co normatywne, od tego, co empiryczne. Na ko-
niec wskaze mozliwo$¢ zastosowania w analizie efektu Knobe’a teorii kodo-
wania predykcyjnego (TKP), ktérej jednym z podstawowych pojeé jest nor-
matywno$é. Jezeli skorzysta sie z TKP, to mozna wykazaé, ze pierwotne
intuicje normatywne pojawiaja sie juz na poziomie podejmowania i wykony-
wania dzialan oraz ze sa $ciéle zalezne od przeprowadzanych przez podmiot
predykeji regulujacych jego dzialania i zachowania. Jest to poziom, ktory nie
opiera sie na samowiedzy oraz wiedzy o sprawstwie, zasadniczych dla anali-
zowanych przez filozofie eksperymentalng intuicji moralnych.

1. FILOZOFIA EKSPERYMENTALNA I JEJ ZALOZENIA

Filozofie eksperymentalng odrézniaja od innych dzialéw filozofii przede
wszystkim dwa przekonania: (1) mozna, a nawet powinno sie bada¢ intuicje
filozoficzne za pomoca metod eksperymentalnychs, (2) kwestia empiryczng

3 Nie ma zgody co do tego, w jaki sposdb nalezy rozumieé pojecie intuicji filozoficz-
nych. Niektérzy charakteryzuja je ze wzgledu na ich role epistemiczne, inni wiazg je z po-
chodzeniem albo z ich treécig (Ludwig 2010: 431-434). Ludwig (2010: 430) twierdzi, ze
niezaleznie od charakterystyki nalezy je odr6znié od tzw. intuicji empirycznych obecnych
w przyrodoznawstwie. Cze$¢ zwolennikow filozofii eksperymentalnej (m.in. Knobe) wybie-
ra jednak charakterystyke funkcjonalna, ktora wiaze intuicje z dowolnymi i spontanicznymi
reakcjami na eksperymenty myslowe (Ludwig 2010: 435). W tym artykule, mowigc o intu-
icjach, bede mial na mysli takie ich rozumienie. W sprawie funkcji, jakie pehlnia intuicje
w ramach filozofii eksperymentalnej, por. Sosa 2007.
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jest to, czy ktores, a jesli tak, to ktore z intuicji filozoficznych maja charakter
uniwersalny (Nadelhoffer, Nahmias 2007: 125; Sosa 2007)4.

Thomas Nadelhoffer i Eddy Nahmias (2007), opierajac sie na dotychcza-
sowej literaturze, wyroznili trzy gléwne projekty w obrebie filozofii ekspery-
mentalnej: eksperymentalng analize pojeciowa (Experimental Analysis),
eksperymentalny deskryptywizm (Experimental Descriptivism) oraz ekspe-
rymentalny restrykcjonizm (Experimental Restrictionism). Prace Knobe’a
naleza do drugiego z tych nurtoéw, ale nie brak w nich pewnych elementéow
wiazacych jego badania z nurtem analitycznyms. Eksperymentalny deskryp-
tywizm ma na celu ujawnienie mechanizméw ksztattujacych potoczne intuicje
(folk intuitions). Posluguje sie w tym celu badaniami empirycznymi, w kto-
rych uczestnicy konfrontowani sg ze scenariuszami i ankietami opartymi na
eksperymentach my$lowych®. Analizy z zakresu filozofii eksperymentalnej
odréznia od klasycznych analiz filozoficznych przekonanie, ze postep badaw-
czy mierzy sie nie tyle przez odniesienie do precyzji opisu wzorca charaktery-
zujacego ludzkie intuicje, ile przez przez stopien wyjasnienia tych intuicji
(Knobe, Nichols 2008a: 5).

Podstawa tego stanowiska jest zalozenie, Ze na drodze badan empirycznych
mozna docieka¢, jakie procesy psychiczne leza u podstaw intuicji filozoficznych
(Knobe, Nichols 2008a: 3)7. Filozofowie eksperymentalni podkreslaja odreb-
no$¢ swoich badan od analizy pojeciowej, ktorej celem mialoby byé glownie

4 Przedstawiciele tzw. restrykcyjnego nurtu filozofii eksperymentalnej (Nichols, Stich,
Weinberg 2003; Machery, Mallon, Nichols, Stich 2004) podkreslaja, Ze przynajmniej nie-
ktore intuicje podzielane przez przedstawicieli Swiata zachodniego nie odpowiadaja intu-
icjom badanych oséb pochodzacych z kultury wschodnioazjatyckiej. Badania miedzykultu-
rowe pozwalaja zakwestionowaé podzielany przez wielu filozoféw poglad, ze intuicje
filozoficzne maja charakter powszechny (por. takze Ludwig 2010: 436).

5 Wspdlne dla dociekan Knobe’a i nurtu analitycznego jest zainteresowanie analiza in-
tuicji zwyklych ludzi oraz ich odniesienie do debat filozoficznych (Wysocki 2011: 34). Nie
ma tutaj miejsca, aby szczegdlowo omawiac¢ wszystkie odlamy filozofii eksperymentalne;j.
W sprawie ich charakterystyki por. Nadelhoffer, Nahmias 2007 oraz Komorowska-Mach
2013 (autorka omawia pozytywny i negatywny program filozofii eksperymentalnej).

6 Pouczajace w tym konteksScie sa przeprowadzone przez Joshue Greena i wspoélpra-
cownikéw badania neurologiczne (za pomoca fMRI) dotyczace tego, co sie dzieje w moé-
zgach osob, ktore rozwazaja znane eksperymenty myélowe z zakresu filozofii moralnej. Ba-
dania te doprowadzily do postawienia tezy, Ze rozne scenariusze wydarzen nie tylko moga
wywolywaé odmienne intuicje, lecz takze moga aktywowac rbézne procesy poznawcze
(Green, Haidt 2002).

7 Por. zbior artykulow wydany pod redakcja Knobe’a i Nicholsa (2008b). W Polsce na
temat filozofii eksperymentalnej pisali m.in.: Debska (2013), Komorowska-Mach (2013),
Kus$, Mackiewicz (2016), Paprzycka (2014, 2016), Wysocki (2011). Ostatnio ukazal sie nu-
mer Filozofii Nauki (4/2016) zawierajacy zbior artykuléw omawiajacy rozne aspekty pro-
blemu sformulowanego przez Knobe’a.
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okreslanie warunkéw zastosowania odpowiednich poje¢ (Knobe, Nichols
2008a: 5). Knobe w jednej z ostatnich prac (2016) podkresla, ze ostatecznie
filozofia eksperymentalna ma na celu odkrycie konkretnych mechanizmoéow
poznawczych, ktore satysfakcjonujaco wyjasnia odpowiednie procesy psy-
chiczne8. W tym znaczeniu filozofia eksperymentalna jest czeScia nauk ko-
gnitywnych.

Podstawowe znaczenie ma tu przekonanie o warto$ci eksplanacyjnej pojeé
z zakresu tzw. psychologii potocznej (PP) (Folk Psychology). Jednym z nich
jest pojecie dzialania intencjonalnego. Filozofia eksperymentalna nie odrzuca
PP, traktujac ja jako zdroworozsadkowy sposéb rozumienia zjawisk psychicz-
nych czy tez zdolno$é do przypisywania innym przekonan, pragnien, intencji
czy emocji. Knobe rozumie ja szerzej: nie sprowadza jej do narzedzia pozwa-
lajacego przewidywac i wyjaéniaé zachowania ludzkie, lecz uznaje, ze jest tez
narzedziem ulatwiajacym wydawanie sagdéw moralnych (Knobe 2004: 270,
Knobe, Nichols 2008b: 127).

Filozofia eksperymentalna odwoluje sie w swoich analizach do jezyka oraz
metod psychologii eksperymentalnej i spolecznejo. Wigze sie to z przyjmowa-
ng implicite przesltanka, ze podzielane przez wiekszo$¢ ludzi intuicje moralne
moga by¢ zasadne.

Z tak zarysowanego obrazu filozofii eksperymentalnej wynikaja istotne dla
naszego dalszego wywodu zalozenia:

(1) aby zrozumie¢, jak ludzie oceniaja pewne sytuacje oraz ich skutki
uboczne, konieczne jest przeanalizowanie mechanizméw poznawczych stojg-
cych za tymi ocenami;

(2) filozoficzne pojecie dzialania intencjonalnego powinno $ciéle wigzaé
sie ze zdroworozsagdkowym pojeciem dzialania intencjonalnego, czyli takiego,
ktore jest czeScia psychologii potocznej;

(3) czescia psychologii potocznej sa rowniez kategorie moralne: odpowie-
dzialno$¢, przypisywanie winy czy przypisywanie zastugi;

(4) odwolujac sie do psychologii potocznej, mozemy wyjasni¢ asymetrie
ludzkich ocen skutkéw ubocznych dzialan (Knobe 2003a, b, 2008: 131-132)0.

8 Nie jest jednak jasne, o jaki rodzaj wyjasnien ma chodzi¢ (np. mechanistyczne czy dy-
namiczne).

9 Katarzyna Paprzycka (2003) zwraca uwage na konieczno$¢ korzystania ze zdobyczy
psychologii spolecznej w kontekscie dyskusji nad statusem PP.

10 Knobe (2010) zaproponowal takie wyjasnienie zaobserwowanego efektu za pomoca
konkretnego mechanizmu psychologicznego. Nie ma tutaj miejsca, by przeanalizowac je
szczegOtowo.
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2. POJECIE DZIALANIA INTENCJONALNEGO

Ludzie odr6zniaja zachowania, ktore sa wykonywane z intencja, od takich,
ktérym intencja nie towarzyszy. W jezyku potocznym rzadko moéwi sie
o dzialaniu intencjonalnym®. Raczej stosuje sie zwroty takie, jak ,zzrobi¢ co$
celowo”, ,mieé zamiar” albo ,dziala¢ §wiadomie/umys$lnie”. Pojecia zamiaru,
celowoséci i Swiadomos$ci w codziennym uzyciu wigza sie z pojeciem intencji.
Nie sa one jednak z nim synonimiczne. Obrazuje to przyklad snajpera, ktéry
chce zabié oficera, lecz ma $§wiadomo$¢, ze oddajac strzal, zdradzi swoja pozy-
cje. Mozna powiedzie¢, ze snajper ,nie ma zamiaru zaalarmowaé¢ wroga”
(Harman 1976: 433), lecz $wiadomie (intentionally) to robi. Jezeli zamiast
wyrazow ,zamiar” oraz ,Swiadomie” wstawimy slowo ,intencja”, cala historia
traci sens.

Skutkiem ubocznym oddania przez snajpera strzalu jest zdradzenie swojej
pozycji, niezaleznie od tego, czy oficer zostanie trafiony. Snajper nie miat in-
tencji czy zamiaru powiadomienia wroga o swojej pozycji, ale z cala pewno-
$cig jego dzialanie zabicia wrogiego oficera bylo intencjonalne.

Wyobrazmy sobie teraz, ze snajper, celujac w oficera (z intencja zabicia
go), nie ma intencji wywolania alarmu, przypadkiem jednak pociaga za spust
i nieintencjonalnie zabija oficera, wywolujac jednocze$nie alarm (pierwszy
skutek uboczny). Jak by$my teraz ocenili dzialania snajpera? Skoro wystrzelil
przypadkiem, to mimo Ze zamierzal wystrzeli¢, nie powiemy, ze naciéniecie
spustu bylo dzialaniem intencjonalnym, tak jak nie jest dzialaniem intencjo-
nalnym drzenie rak w sytuacji stresu. Czy w takim razie mozemy réwniez
uznad, ze snajper jest odpowiedzialny za wywolanie alarmu? Jezeli czyn snaj-

1 Paprzycka pisze, ze terminy ,intencjonalny/a/e” wystepuja od niedawna w polskiej
(filozoficznej) literaturze fachowej i wiaza sie z pracami, w ktorych ,autorzy opieraja sie na
literaturze anglosaskiej”. Sa to wiec stowa stabo ,zadomowione” w jezyku polskim. CzeSciej
uzywa sie w jezyku polskim takich terminéw, jak ,$wiadomie”, ,celowo”, ,umySlnie” czy
~specjalnie” (Paprzycka 2014: 75; por. Ku$, Mackiewicz 2016). Warto jednak zwroci¢ uwage
na fakt, ze w polskiej filozofii same slowa ,intencjonalny” czy ,intencjonalno$¢” funkcjo-
nuja juz od prawie stu lat. Pojawily sie wraz z wczesna recepcja fenomenologii. Najlepszym
tego potwierdzeniem jest pochodzaca z 1919 roku praca Romana Ingardena pt. Dgzenia
fenomenologéw (Ingarden 1963). W niej to autor niejednokrotnie pisal o ,intencjonalnosci
$wiadomosci” czy ,intencjonalnych aktach”. Zaproponowal réwniez ciekawe tlumaczenie
niemieckiego intentionale jako intencyjny. By¢ moze angielskie intentional action powinno
sie wlasnie thumaczy¢ jako dzialanie intencyjne, w nawiazaniu do znanego z jezyka potocz-
nego zwrotu ,robi¢ co$ z intencjg”. OdpowiedZ na to pytanie znacznie wykracza poza ramy
przyjetych tutaj rozwazan. Moja uwaga ma charakter przede wszystkim terminologiczny.
Nalezy pamieta¢ o tym, Ze pojecie intencji uzywane w analitycznej filozofii dzialania jest
rozne od fenomenologicznego pojecia intencjonalnosci.
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pera — zabicie oficera — ocenimy jako zly moralnie, to wedlug Knobe’a be-
dziemy sklonni przypisa¢ mu odpowiedzialno$é za jego dokonanie oraz za
skutki uboczne jego dzialania. W pewnych przypadkach przypisanie pod-
miotowi odpowiedzialnoéci za skutki uboczne jego dzialan bedzie prowadzi¢
tez do przypisania intencjonalnoSci jego dzialaniom. Uznajemy, ze snajper
jest odpowiedzialny za drugi skutek uboczny nieumys$lnego oddania strzatu —
zabdjstwo oficera. Snajper, mimo ze nieintencjonalnie zabil oficera, ze wzgle-
du na sam czyn i jego okoliczno$ci bedzie traktowany tak, jakby zabil inten-
cjonalnie!2, poniewaz przypisanie odpowiedzialno$ci i intencjonalnos$ci snaj-
perowi wiaze sie z przekonaniem, ze zabijanie jest zte (Harman 1976: 434).
Czy w takim razie fakt, ze naci$niecie spustu bylo dzialaniem intencjonalnym
lub intencji byto pozbawione, ma jakie$ znaczenie dla przypisania snajperowi
odpowiedzialnoSci za wywolanie alarmu i Smier¢ oficera? Raczej nie. Przyklad
snajpera pokazuje, ze istnieja sytuacje, w ktérych przypisanie odpowiedzial-
noéci pewnemu podmiotowi nie wiaze sie z przypisywaniem jego konkretnym
dzialaniom intencjonalno$ciz3.

Pytanie, do ktdorego sklania nas Knobe, brzmi jednak odwrotnie: czy w pew-
nych przypadkach przypisanie intencjonalno$ci danemu dzialaniu jest oparte
na przypisaniu odpowiedzialno$ci podmiotowi za skutki uboczne tego dziala-
nia? Jezeli tak, to dlaczego latwiej przypisuje sie komu$ odpowiedzialno$c za
skutki, ktore uwaza sie za zle, niz zastuge za skutki uznawane za dobre?

Z rozwazan tych wynika, ze tzw. potoczne pojecie dzialania intencjonalne-
go (1) nie odpowiada technicznemu pojeciu, ktorym postugujg sie filozofowie,
oraz (2) nie sprowadza sie tylko do poje¢ intencji i dzialania. Dzialanie inten-
cjonalne wiaze sie bowiem réwniez z tym, co uwazamy za jego skutki i jak je
oceniamy.

12 Wedlug Harmana mozna réwniez stwierdzi¢, ze snajper ,mial szczescie” i dlatego
trafil oficera (Harman 1976: 435). Nie wydaje sie jednak, aby moglo to by¢ argumentem za
jego uniewinnieniem. Wszystkie okoliczno$ci wskazuja bowiem, ze snajper zamierzal zabi¢
oficera.

13 Na temat przypisywania odpowiedzialno$ci za dzialania nieintencjonalne por. Brat-
man 1987, Harman 1976, Mele 1992.

14 Malle i Knobe (1997) za sktadowe pojecia dzialania intencjonalnego uznali pragnienie
uzyskania pewnego rezultatu, przekonanie, ze dane dzialanie prowadzi do niego, intencje
wykonania danego dzialania, umiejetnos¢ pozwalajacg wykonaé dane dzialanie oraz $wia-
domo$¢ realizacji danej intencji w czasie wykonywania odpowiedniego dziatania (Malle,
Knobe 1997: 112).
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3. PRAGMATYKA POJECIA DZIALANIA INTENCJONALNEGO

Fred Adams i Annie Steadman podkreslaja, ze ogblnie rzecz biorac, ist-
nieja dwie koncepcje pojecia dzialania intencjonalnego. Pierwsze (P1) zakla-
da, ze podmiot S intencjonalnie wykonuje dzialanie A tylko, gdy S zamierza
zrobi¢ A. Posiadanie intencji jest zatem warunkiem koniecznym dzialania
(intencjonalnego)is. Zgodnie z drugim (P2) podmiot S intencjonalnie wyko-
nuje dzialanie A, nie zamierzajac zrobi¢ A, o ile dzialanie A jest przewidziane
przez podmiot S oraz zaakceptowane jako konsekwencja dzialania S (Adams,
Steadman 2004a: 173). W wypadku P2 dzialanie moze wiec by¢ intencjonal-
ne, mimo ze podmiot nie ma intencji wykonania go6. Zwolennicy P2 utrzy-
muja, ze ich koncepcja odnosi sie tylko do niektorych ludzkich dzialan, np.
takich jak opisany przez Harmana przypadek snajpera.

Przyjmujac P1, nie jesteSmy w stanie wyja$ni¢ asymetrii w przypisywaniu
intencjonalno$ci dzialaniom. Adams i Steadman (2004a: 176) pokazuja jed-
nak, ze odrzucenie P1 moze by¢ przedwczesne. Mozna bowiem wskaza¢ dwie
interpretacje wynikéw uzyskanych przez Knobe’a. Pierwsza zaklada, ze prze-
prowadzone przez niego badania umozliwiaja badanym pelne wyartykulowa-
nie potocznego pojecia dziatania intencjonalnego. Druga interpretacja opiera
sie na stwierdzeniu, ze Knobe odslania raczej pragmatyczne wlasnosci jezyka
intencjonalnego, czyli takie cechy, ktére naleza do spolecznego kontekstu
uzycia danego wyrazenia, a nie do jego tresci. Wyniki eksperymentu Knobe’a
nie méwia zatem nic na temat semantyki pojecia dzialania intencjonalnego,
a jedynie wskazuja pewne zaleznoSci pragmatyczne (Adams, Steadman 2004a,
176-177, 179).

Adams i Steadman twierdza oprocz tego, ze pojecie winy nie nalezy do
zawarto$ci semantycznej pojeé oznaczajacych dzialanie intencjonalne. Nie ma
wiec potrzeby konstruowania pojecia dzialania intencjonalnego tak, jak po-
stuluja to niektorzy zwolennicy filozofii eksperymentalnej (w szczegoélnoSci
Knobe). PowinniSmy natomiast zrozumie¢ pragmatyke jezyka intencjonalne-
go. Oddzielenie wlasno$ci semantycznych od pragmatycznych w jezyku inten-
cjonalnym pozwala obroni¢ zasadno$¢ P1: pojecia winy i zaslugi nie naleza do
skladowych pojecia dzialania intencjonalnego7, lecz do jego uzycia, a zatem
to ludzie, formulujac sady, wiaza dzialania z wing lub zasluga.

15 Jest to poglad podzielany m.in. przez Adamsa (1986) i McCanna (1986).

16 Zwolennikami tego pogladu sa m.in. Bratman (1987), Harman (1976) i Mele (1992).

17 Warunki prawdziwos$ci zdania ,,S wykonal dzialanie A intencjonalnie” nie zawieraja
poje¢ zastugi i winy (Adams, Steadman 2004a: 178).
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Mozna teraz zapytaé, skad sie bierze wskazana przez Knobe’a asymetria
w przypisywaniu intencjonalno$ci pewnym dzialaniom. Jezeli, jak sugeruje
Knobe, mozna ja wigza¢ w jakims$ sensie ze ,sklonnoScia ludzi do przypisywa-
nia dzialajacemu winy raczej za zle skutki uboczne niz do chwalenia za dobre”
(Knobe 2003a: 193), to czy kwestia przypisywania danemu dzialaniu okreslen
moralnych jest zwiazana tylko z kontekstem spoleczno-pragmatycznym? Je-
zeli tak, to w jaki sposob wytlumaczy¢ fakt, ze ludzie w pewnych sytuacjach
przypisuja komus wine, a w innych nie chcg uznaé czyjej$ zastugi? Wypowie-
dzi, ktére przypisuje sie dyrektorowi w formularzach zysku (np.: ,Nie interesuje
mnie, ze pomoze to $rodowisku. Najwazniejsze sq dla nas zyski”), brzmig nie-
naturalnie. Tak sie nie méwi. Wypehiajacy formularze z pewnoécig zastana-
wiali sie, dlaczego dyrektor nie zwrocil zadnej uwagi na pozytywne skutki swo-
ich decyzji. Owa obojetno$¢ poczytano mu za co$ negatywnego (Adams,
Steadman 2004a: 179) i dlatego nie zastluzyl wedlug badanych na pochwale.
Jest to jednak problem uzycia zwrotow intencjonalnych, a nie samych dzialan:s.

Podejéciu Adamsa i Steadman mozna zarzucié, ze podkreslenie przez nich
roli pragmatycznych skladnikéw mowy nie wyjaénia asymetrii Knobe’a. Nie-
zaleznie bowiem od tego, czy uznamy, ze ocena moralna dzialan wigze sie
z semantyka pojecia dzialania intencjonalnego, czy raczej z jego uzyciem, to
ludzie wydaja takie, a nie inne sady na temat dzialan. Mozna zgodzi¢ sie
zuwagami dotyczacymi pewnej nienaturalnoéci wypowiedzi dyrektora, nie
wydaje sie jednak, by osoby wypekiajace formularz w sytuacji, w ktorej wy-
powiedzi te bylyby inaczej sformulowane, ocenily je w inny sposéb. Niezgoda
na propozycje Adamsa i Steadman nie wiaze sie z koniecznoécia odrzucenia
P1: najsilniejszym argumentem za P1 jest slabo$¢ P2. Istniejg dzialania, kto-
rych nie mozemy przewidzie¢ ani zaakceptowac jako konsekwencji dzialania
podmiotu, ale ktére mimo to uznamy za intencjonalne. Przykladem takiego
dzialania moze by¢ sytuacja dyrektora, ktory nie wiedzialby o tym, ze jezeli
wprowadzi nowy program, to zaszkodzi srodowisku. Czy niewiedza w tym za-
kresie zwalnia dyrektora z odpowiedzialno$ci za skutki jego dzialan? Wydaje
sie, ze bez odpowiednich badan empirycznych trudno na to pytanie dac prze-
konujaca odpowiedz.

18 Komentujac odpowiedz Knobe’a, Adams i Steadman uznali, ze ludzie nie maja zadne-
go jasnego pojecia dzialania intencjonalnego, lecz kieruja sie intuicja, zgodnie z ktora ist-
nieje bliski zwigzek miedzy wing i zaslugg a tym, ze kto$ robi co$ celowo. Zwigzek ten opiera
sie na pragmatyce zwrotow intencjonalnych (Adams, Steadman 2004a: 275-276; 2004b).

19 Jego niewiedza moze wynikaé albo z braku zainteresowania tym problemem, albo
z zaniedbania, co w tym przypadku sprowadza sie¢ do tego samego. Wydaje sie, ze zanie-
dbanie w pewnych sytuacjach jest aktem intencjonalnym polegajacym na nieuznaniu
(w sensie ,niezwrdcenia uwagi na co$”) konsekwencji wlasnych dzialan i jako takie moze
by¢ brane pod uwage w ocenie dzialania danej osoby (wylaczamy tutaj sytuacje zaniedba-
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4. PRZYPISYWANIE WINY I ODPOWIEDZIALNOSCI

Wr6émy do wskazanych przez Adamsa i Steadman dwoch sposobéw ro-
zumienia dzialania intencjonalnego. Czy rzeczywiscie jesteSmy zmuszeni wy-
bra¢ tylko jedna z tych koncepcji? Analiza zaniedbania sugeruje, ze ani wiedza,
ani intencja nie sa warunkami koniecznymi przypisania odpowiedzialnos$ci
podmiotowi za skutki uboczne jego dzialan. Z cala pewnos$cia zar6wno P1, jak
i P2 pozwalaja opisa¢ wiele roznych przypadkow, nie wszystkie jednak.

W kontekscie asymetrii dotyczacej przypisywania winy i zaslugi nalezy od-
ro6zni¢ bycie odpowiedzialnym za co$ od bycia winnym (Holéwka 2000: 6).
Z faktu, ze kto$ za co$ odpowiada, nie wynika jeszcze, ze ten kto§ ma by¢
uznany za winnego w sytuacji, gdyby pojawit sie jaki§ negatywnie oceniony
przez ludzi skutek uboczny. Czy rodzic, ktory zle wychowal swoje dziecko, po-
nosi wine za to, ze jego syn pobil kolege lub ukradl komu$ pieniadze? Czy
przypisalibySmy odpowiedzialno$¢ dyrektorowi za zaszkodzenie Srodowisku,
gdyby byl pozbawiony wiedzy o negatywnych skutkach ubocznych wprowa-
dzenia nowego programu? Zapewne tak, ale czy stwierdzimy, zZe jest winny?
Niekoniecznie. Wpierw bedziemy chcieli poznac stopieni jego kompetencji
oraz kompetencji jego podwladnych. Z cala pewnosScia odpowiedzialno$é nie
zawsze pocigga wine.

Jacek Holowka (2000: 6) twierdzi, ze wina w przeciwienstwie do odpo-
wiedzialnoSci nie moze by¢ ,konstrukcja spoleczng”. Ludzie moga ustali¢, kto
jest za co odpowiedzialny, mogg podzieli¢ sie zakresem odpowiedzialnoéci.
Natomiast wina nie jest czym$, co mozna przypisa¢ na zasadzie podzialu.
Przyktadowo, jako osoba najbardziej do$wiadczona i kompetentna w we-
drowkach gorskich moge zaproponowac, ze wezme na siebie odpowiedzial-
no$c¢ za uczestnikow wyprawy, w ktorej biore udzial. Inne osoby moga moja
propozycje zaakceptowaé badz nie. W sytuacji, w ktérej nie uznano by mojej
odpowiedzialno$ci za grupe, nie mozna by mi przypisa¢ winy za ewentualng
tragedie na szlaku. Dopiero gdybym byt za grupe odpowiedzialny, mozna by
mnie jako samowolnego ochotnika obarczy¢ wing. Rozwazania te uzasadniaja
konieczno$¢ dalszej analizy pojecia dzialania intencjonalnego.

nia, ktére wynika z braku wiedzy czy kompetencji — tych z pewnoscia nie mozemy odmo-
wi¢ dyrektorowi). Miedzy tak rozumianym zaniedbaniem a §wiadomym brakiem opieki czy
zainteresowania nie ma réznicy jakos$ciowej. Matke, ktora zaniedbata dziecko, uznamy za
odpowiedzialna za ten czyn, ale nie przypiszemy specjalnej zaslugi matce, ktora wykonuje
swoje obowigzki sumienne. Pytanie o to, dlaczego tak jest, odsyta do problemu Knobe’a. Kwe-
stia zaniedbania $ciéle wiaze sie z czyms, co Katarzyna Paprzycka (2016) nazywa intencjo-
nalno$cia zaniechan.
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Frank Hindriks (2008) zgadza sie z Knobem, ze asymetria w przypisywa-
niu intencjonalno$ci dzialaniom $cisle wiaze sie z asymetria miedzy zasluga
awina (Praise—Blame Asymmetry). Wskazuje przy tym, ze pojecie dzialania
intencjonalnego ma skladnik normatywny. Danej osobie przypisuje sie zastu-
ge wtedy, gdy wykonujac pewne dzialanie, jest odpowiednio zmotywowana do
tego, zeby jej dzialanie nie prowadzilo do zlego skutku lub by doprowadzito
do dobrych konsekwencjizo. Dzieki temu spostrzezeniu mozna wyja$nié¢ asy-
metrie miedzy przypisywaniem winy i zastugi: zastuge wolno przypisaé tylko
komus, kto jest odpowiednio zmotywowany, podczas gdy stwierdzenie odpo-
wiedniej motywacji nie jest potrzebne do obarczenia kogo$§ wina (Hindriks
2008: 632). Ludzkimi dzialaniami musza kierowaé pewne motywacje i nor-
matywne racje. Racje motywacyjne — podkreséla Hindriks — odgrywaja wazna
role przy wyjasnianiu dzialan, racje normatywne stuza za$ ich uzasadnieniu.
Te ostatnie sg brane pod uwage wtedy, kiedy decydujemy sie na wykonanie
danego dzialania lub z niego rezygnujemy. Wiaza sie $cisle z analiza skutkow
dzialan.

Hindriks jest sklonny uznaé, ze to raczej nasze sady dotyczace moralnej
odpowiedzialno$ci ksztaltuja sady na temat intencjonalnych dzialan, a nie
odwrotnie, jak jego zdaniem twierdzi Knobe2!. Z rozwazan tych mozna wycia-
gnaé wniosek, ze ludzkie przekonania normatywne w sposéb $cisly wiaza sie
ze sklonnoécig do przypisywania osobom odpowiedzialnosci za skutki ubocz-
ne ich dzialan. Nie jest jednak jasne, czy przypisywanie odpowiedzialno$ci
danym podmiotom jest tym samym co przypisywanie intencjonalnoéci ich
dzialaniom.

5. PRZEKONANIA I PRAGNIENIA

Fiery Cushman i Alfred Mele przekonuja, ze problem Knobe’a mozna
przeformulowa¢, zadajac pytanie, dlaczego pewni ludzie uwazaja zaréwno
szkodzenie, jak i pomaganie za intencjonalne, podczas gdy inni uwazajg je za
nieintencjonalne (Cushman, Mele 2008: 172). Tak postawione pytanie po-
zwala im szukaé rozwigzania efektu Knobe’a w analizach psychologicznych

20 Nie jest jasne, dlaczego Hindriks nadaje skutkom i konsekwencjom charakter moral-
ny, tzn. przypisuje im wlasno$¢ bycia dobrymi lub zlymi.

21 Istnieja koncepcje opierajace sie na podobnej interpretacji do tej przedstawianej
przez Hindriksa — por. Malle, Nelson 2003 oraz Nadelhoffer 2004. W sprawie zaleznoSci
rozwazah nad przypisywaniem intencjonalnoéci od rozwazan moralnych por. Nadelhofffer
2006.
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zaproponowanych przez Nicholsa i Ulatowskiego (2007). Cushman i Mele
twierdza, ze nalezy rozr6zni¢ dwa potoczne pojecia dzialania intencjonalnego:
(1) zwiazane z pojeciem przekonania (belief) oraz (2) zwiazane z pojeciem
pragnienia (desire). Przez ,przekonania” wspomniani autorzy rozumieja ,uza-
sadnione przekonania dzialajacych, ze wykonajq dane dziatania, gdy sa
pewnti, ze tak wlasnie jest” (Cushman, Mele 2008: 173). Przez ,pragnienie”
za$ rozumie sie to, ze dzialajacy chce wykonaé dane dzialanie. Aby wlasciwie
opisac intencjonalne dzialanie, nalezy rozwazy¢ cztery mozliwe przypadki:

(1) w dzialaniu intencjonalnym obecne sa zar6wno przekonanie, jak i pra-
gnienie;

(2) w dzialaniu intencjonalnym obecne jest tylko przekonanie;

(3) w dzialaniu intencjonalnym obecne jest tylko pragnienie;

(4) w dzialaniu intencjonalnym nie jest obecne ani przekonanie, ani pra-
gnienie (Cushman, Mele 2008: 173).

Cushman i Mele, analizujac te przypadki, stwierdzili, ze wyniki ich badan
sa zgodne z nastepujacymi regulami dzialan:

(RP) Regula pragnienia: dzialanie jest intencjonalne, jesli jest wyko-
nane z pewnym pragnieniem, ktoére wyznacza konieczne warunki
wstepne (background conditions) dzialania (posiadanie pewne-
go pragnienia jest warunkiem wystarczajacym dzialania inten-
cjonalnego, nie wyklucza przy tym posiadanie przekonania);

(RPZ) Regula przekonania: dzialanie jest intencjonalne, jesli jest wy-
konane z pewnym przekonaniem (przekonanie jest warunkiem
wystarczajacym dzialania intencjonalnego);

(RMZ) Przekonanie jest wystarczajacym warunkiem do uznania dziata-
nia za intencjonalne tylko i wylacznie w przypadku moralnie
zlych dzialan;

(RMD) Pragnienie jest warunkiem koniecznym do uznania dzialania za

intencjonalne w przypadkach dzialan, ktérych rezultaty sa opi-
sywane jako moralnie dobre (Cushman, Mele 2008: 175).

Zauwazalna jest roznica miedzy regutami RP oraz RPZ a RMZ i RMD.
Dwie pierwsze reguly odnoszg sie do struktury dzialania, dwie ostatnie wiaza
za$ intencjonalnoé¢ dzialania (ktéra zgodnie z RP i RPZ jest warunkowana
strukturalnie) z moralng predykacja. Zdaniem Cushmana i Melego ludzie
przyjmuja rozne rozumienia dzialania intencjonalnego i ten fakt tlumaczy
asymetrie ocen w przypisywaniu odpowiedzialnoSci za skutki uboczne dzialan.
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Na podstawie analizy statystycznej Cushman wraz z Mele (2008: 183)
sformulowali trzy hipotezy:

(H1) Kazdy uzywa RP (chociaz ludzie moga sie nie zgadza¢ w ocenie
jako$ci pragnienia);

(H2) Tylko 20% o0s6b uzywa RPZ;

(H3) Wielu ludzi uzywa RMZ, byé moze w pewnych jako$ciowo roz-

nych sytuacjach niz wtedy, gdy korzysta z RP i RPZ.

Problematyczne jednak jest powigzanie pragnien i przekonan z kwalifika-
¢ja moralng danych dzialan. Wydaje sie, ze fakt istnienia dzialan opartych na
slabej woli, czesto okre§lanych mianem dzialan niepowsciaggliwych, moze
podwazy¢ sens wszystkich regul sformutowanych przez Melego i Cushmana.
Dzialania takie polegaja na tym, ze sprawca, wykonujac dana czynnoé¢ A, po-
stepuje niepows$ciggliwie, gdy (1) robi A w sposbb zamierzony, (2) jest prze-
konany, ze moze wybra¢ inny spos6b postepowania B, oraz (3) wydaje sad, ze
wzigwszy wszystkie okoliczno$ci pod uwage, lepiej byloby zrobi¢ B anizeli A
(Davidson 1997: 82)22, W takim ujeciu okazuje sie, ze moge mie¢ pewne mo-
ralnie sluszne przekonanie co do potrzeby wykonania danego moralnie do-
brego dzialania, a jednak chcie¢ wykonaé zupehie inne dzialanie. Moge tez
chcie¢ wykona¢ to wlasnie dzialanie, a mimo to wykonaé zupelnie inne. Ist-
nienie réznego rodzaju konfliktéw moralnych $cisle powiazanych ze zjawi-
skiem slabej woli zobowiazuje nas do ponownego przemyslenia warunkdow,
w ktorych przypisuje sie intencjonalnosé dzialaniom=3.

6. TRZECIA ASYMETRIA

Zdaniem Knobe’a asymetria w przypisywaniu intencjonalno$ci dzialaniom
podmiotéw wiaze sie z tym, czy badani oceniaja dany skutek uboczny jako
dobry, czy jako zly (Knobe 2003a: 193). W p6Zniejszych rozwazaniach Knobe
doprecyzowal pojecie skutku ubocznego. Pewien rezultat jest skutkiem
ubocznym, jesli (1) sprawca nie probowal specjalnie go osiggnac, ale (2) pod-
jal pewne dzialanie, przewidujac, ze przyniesie rowniez ten rezultat (Knobe
2008: 132). Skutek uboczny wykonanego dzialania jest wiec niezamierzony

22 Pouczajaca jest w tym miejscu dyskusja dotyczaca statusu dzialan niepowsciagliwych.
Odsylam tutaj do bloku tekstow zatytutowanego Stabosé woli w pracy Filozofia moralnosci
(Hotéwka 1997).

23 Problem ten jednak znacznie wykracza poza ramy badawcze tego artykutu.
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i nie byl przedmiotem pragnienia, mimo ze byl w jakims$ sensie przewidziany.
Czy w takim ujeciu moze on byé¢ oceniony jako dobry? Méwienie o dobrych
skutkach ubocznych jest podobne do moéwienia o dobrych katastrofach. Uwa-
zamy, ze uzycie pojecia ,skutek uboczny”, ktére ujmuje sie w réoznych kontek-
stach pragmatycznych wskazuje jednoznacznie na — je$li mozna sie tak wyra-
zi¢é — negatywna semantyke tego wyrazenia. Mowiac o skutkach ubocznych,
mowi sie nie tylko o tym, co nie bylo przedmiotem pragnienia, jak twierdzi
Knobe, ale takze o czym$ przykrym, niechcianym, szkodliwym i niepotrzeb-
nym. Knobe, uznajac w swoich badaniach nieszkodzenie Srodowisku za sku-
tek uboczny, dokonuje znieksztalcenia znaczenia tego potocznego pojecia.
Ludzie sa bowiem nauczeni, aby osoby odpowiadaly za skutki swoich stow,
decyzji i dzialan, zwlaszcza te negatywne. Na tym opiera sie mozliwo$¢ ucze-
nia kogo$ odpowiedzialno$ci. Patrzac jednak od strony filozofii eksperymen-
talnej, mozna zn6éw zapytac o to, czy nie jest tak, ze owa ludzka sklonno$¢ do
tego, aby odpowiadac¢ za skutki wlasnych dzialan i decyzji, nie jest takze
ufundowana na pewnych intuicjach, ktére réwniez mozna badaé empirycznie.

Przedstawiona dyskusja nad efektem Knobe’a prowadzi do interesujacych
wnioskow i pytan. Najciekawszym z nich jest wielokrotnie stawiane pytanie
o charakter zwigzku miedzy sklonnoS$cia do przypisywania intencjonalnosSci
dzialaniom a przypisywaniem odpowiedzialnoSci za ich skutki. Z calg pewno-
$cig taki zwigzek istnieje, jednak jego natura nie jest jasna, skoro mozna latwo
wskazaé sytuacje, w ktorych przypisanie komu$ odpowiedzialnoéci za skutki
pewnych dzialan nie bedzie pociagaé za soba przypisania intencjonalnosci.

Analiza obu asymetrii wskazanych przez Knobe ujawnia — jak sadze —
istnienie innej asymetrii, ktora lezy u ich podstaw. Inspirujace sa tutaj uwagi
Hindriksa dotyczace roli tzw. racji normatywnych w przypisywaniu win i za-
sthug. Pokazuja one, ze rozwazania moralne oparte sa na bardziej podstawo-
wym poziomie normatywnym, wigzacym sie z przyjmowaniem takiej racji
dzialania, ktéra pozwoli unikna¢ niepozadanych przez podmiot konsekwencji
lub skutkéw ubocznych.

Cho¢ Hindriks ma shuszno$¢, to w sposdb nieuzasadniony zaweza norma-
tywno$¢ tylko do relacji motywacji. ,,Pole normatywne” ma zasadniczo duzo
wiekszy zasieg. Obejmuje nie tylko motywacje dzialan oraz sfere moralnoéci
(z ktoéra najczesciej jest wiazane), lecz takze réznego rodzaju zwigzki normu-
jace, czyli takie, ktére zobowigzuja nas do czego$ lub maja charakter regular-
no-wzorcowy. Zanim co$ zostanie okreslone jako dobre lub zlte moralnie czy
jako pozyteczne lub szkodliwe, musi by¢ wpierw odr6znione od tego, co jest
tylko faktyczne. Aby méc powiedzieé, ze np. szkodzenie Srodowisku jest god-
ne potepienia, nalezy wpierw zdac¢ sobie sprawe z tego, ze takie dzialanie ma
zupehie inny charakter niz np. chodzenie na spacer. Szkodzenie komus$ lub
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czemu$ ma charakter przede wszystkim moralny24. Dzialanie takie jak spacer
ma charakter moralny jedynie wtérnie. Powinni§my szuka¢ ujecia umozliwia-
jacego nam wykazanie réznicy miedzy zdarzeniami, ktore sg przede wszystkim
problematyczne moralnie, a takimi, ktore problematycznie moralne sa wtor-
nie. Mozliwo$¢ owego rozroznienia chcialbym wiazaé z asymetria zachodzaca
miedzy tym, co normatywne, a tym, co empiryczne, lub méwiac inaczej: mie-
dzy tym, co normatywne przede wszystkim, a tym, co normatywne wtoérnie2s.
Wedlug mnie wskazane przez Knobe’a asymetrie wywodza sie z bardziej pod-
stawowej asymetrii dotyczacej mozliwo$ci odréznienia tego, co normatywne,
od tego, co faktyczne czy empiryczne.

7. PREDYKCJE I DZIALANIA

W pracy Experimental Philosophy as Cognitive Science Knobe stwierdza,
ze celem filozofii eksperymentalnej jest odkrywanie mechanizméw poznaw-
czych, dzieki ktéorym mozna bedzie wyjasni¢ konkretne procesy psychiczne.
Przyjmujac ten postulat, uwazam jednocze$nie, ze pelne wytlumaczenie wy-
krytych przez Knobe’a asymetrii bedzie mozliwe dopiero wtedy, gdy odnie-
siemy sie do sposobu, w jaki podmiot poznaje rzeczywisto$¢. Mowiac inaczej:
istotne jest tu zrozumienie tego, w jaki spos6b umyst wchodzi w interakcje ze
$rodowiskiem. Wspolczesne badania nad poznaniem z zakresu teorii umyshu
wcielonego i rozszerzonego jednomys$lnie podkreslaja, ze nie da sie $cisle roz-
dzieli¢ kodowania percepcyjnego od kodowania dotyczacego kontroli dziata-
nia. Percepcja — zgodnie z twierdzeniami Andy’ego Clarka (2013) — jest zo-
rientowanym na dzialanie procesem predykcyjnym.

Wedlug teorii kodowania predykcyjnego (TKP) (Clark 2013, 2016, Friston
2003, Hohwy 2013) moézg nalezy rozumie¢ w kategoriach zaawansowanej
maszyny testujacej rézne hipotezy na temat poznawanego $wiata. Poznanie
jest procesem inferencyjnym, ktoérego celem jest minimalizacja tzw. bledu
predykcyjnego. Blad ten pojawia sie pomiedzy hipotezami tworzonymi na
podstawie modelu §wiata a informacjami pochodzacymi ze $wiata i dostar-
czanymi przez zmysly. Przychodzace sygnaly zmyslowe traktowane sa jako

24 Przekonanie to oczywiécie moze by¢ oparte na potocznych intuicjach pewnej grupy
0s6b zyjacych w konkretnym czasie i miejscu.

25 Przyktadowo: teoria afordancji Anthony’ego Chemera i Erandy Jayawickreme (2008)
zapoznaje te asymetrie i nie pozwala podac kryteriow odréznienia tzw. afordancji moral-
nych od takich, ktére moralne nie s3. Problemem afordancji zajmuje sie w artykule Does
Theory of Perception Assume Anti-representationalism? The Role of Affordances in the
Explanation of Perception (w trakcie recenzji).
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pewnego rodzaju hipotezy. Na podstawie wiedzy na temat przyczynowych
zaleznoSci zachodzacych w S§wiecie oszacowane zostaje, ktéra z nich jest naj-
bardziej prawdopodobna (Hohwy 2013: 16). Uciele$niony system poznawczy
(por. Allen, Friston 2016, Clark 2015) korzysta przy tym z wielopoziomowego
modelu generatywnego, ktéry odgornie tworzy hipotezy interpretujace od-
dolnie przychodzace informacje, ktére pochodza z sygnatu zmystowego. Kaz-
dy poziom tego modelu minimalizuje bledy predykcyjne poziomu nizszego —
od proceséw neuronalnych az po Swiadomie podejmowane decyzje i dzialania
(Clark 2013, 2016, Friston 2003).

Dla teorii kodowania predykcyjnego zasadnicza kwestig jest normatyw-
no$¢26. Minimalizacja bledu predykeyjnego zaklada wprost ,niskopoziomow3a”
normatywno$¢ biologiczna, ktéra odnosi sie do utrzymywaniu systemu zywe-
go w stanie dalekim od réwnowagi termodynamicznej. Friston okrefla ja
mianem free-energy principle, poniewaz zaklada ona minimalizacje wolnej
energii w celu osiagniecia homeostazy (Friston i in. 2010, Friston, Stephan
2007). Na poziomach wyzszych normatywno$¢ mozna (1) wigza¢ z wzorcami
pobudzen neuronéw opartymi o minimalne predykcje oraz (2) z funkcja, kt6-
ra predykcje pelnig w procesach decyzyjnych i kontroli dzialan. W tym miej-
scu — jak sadze — teoria kodowania predykcyjnego moze istotnie wzbogacic¢
analizy Knobe’a.

Rozwazmy prosty przyktad: spogladam przez okno i widze zachmurzone
niebo. Na podstawie moich wezeéniejszych doswiadczen moge wnioskowac,
ze bedzie padac. Przewiduje zatem, ze moze spas¢ deszcz. Owo predyktywne
przekonanie sprawia, ze zaczynam sie zastanawia¢, czy mam wzig¢ parasol,
czy moze zaryzykowac i wyjs¢ bez niego. Niezaleznie jednak od tego, jaka de-
cyzje podejme, to dokonana przeze mnie predykcja staje sie racja mojego
przyszlego dzialania. Znaczy to, ze niezaleznie od tego, co zrobie, moje dziala-
nie jest uwarunkowane dokonanym przeze mnie wcze$niej przewidywaniem,
ktore dotyczy przyszlego stanu rzeczy lub zbioru stanéw rzeczy. Skoro zatem
dzialania podejmowane przez dany system poznawczy sa oparte na predyk-
cjach, to mozna je uznaé za swoiste reguly dzialania, czyli za ich obiektywne
racje, a nie tylko przyczyny czy motywy. W proponowanej interpretacji pre-
dykcje sa czynione ze wzgledu na rozpoznawane wzorce. Wzorzec zostaje roz-
poznany jako to, co pelni okre§lona funkcje w dokonywanych przez system
poznawczy przewidywaniach na temat prawdopodobienstwa zaj$cia pewnych
zdarzen, w odniesieniu do swoich mozliwych reakcji. Dopiero wtornie wzdér
jest laczony z jaka$ wlasno$cia przedmiotéw lub ich zespolem czy tez tzw.
prototypem.

26 Problem ten podkresla Pawel Gladziejewski (2017).
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Mozna wiec powiedzieé, ze pierwotne intuicje normatywne pojawiajg sie
juz na poziomie podejmowania i wykonywania dzialan. Wiaza sie one wprost
z rozpoznaniem normatywnego wymiaru predykcji regulujacej i warunkujace;j
dzialania. Jezeli dokonywane predykcje, rozumiane tutaj jako racje dzialania,
sa powigzane z percepcja odpowiednich wlasno$ci §wiata, to z punktu widze-
nia predykcji pewne zdarzenia majg juz charakter normatywny, inne za$ nie:
z perspektywy dokonywanej przeze mnie predykcji istotne jest zachmurzenie,
a nie na przyklad pora dnia. Jest ono istotne, poniewaz na podstawie jego
rozpoznania dokonam takiej, a nie innej predykcji. Dopiero po tym norma-
tywnym rozpoznaniu bede sklonny powiedzie¢ co$ w rodzaju: ,Dobrze, ze dzi-
siaj pada” itd.27

Mozliwoé¢ rozpoznania asymetrii normatywne—empiryczne pozwala na
nowo przeanalizowa¢ asymetrie odkryte przez Knobe’a oraz zachodzace miedzy
nimi zalezno$ci. Mozliwo$¢ pojawienia sie asymetrii w przypisywaniu inten-
cjonalnosci i przypisywaniu odpowiedzialnoSci opiera sie na wiedzy dotyczacej
zaleznoSci normatywnych, ktore sa juz obecne — w mysl teorii kodowania pre-
dykcyjnego — w kazdym jednorazowym akcie percepcji, ktéra jest zawsze zo-
rientowana na dzialanie. Mozemy komu$ przypisaé¢ intencjonalno$¢ czy odpo-
wiedzialnoé¢, poniewaz opieramy sie na pewnych intuicjach normatywnych,
ktore, jak wykazalem, sa nam dostepne juz na poziomie percepcyjnym. Owe
intuicje, w przeciwienstwie do analizowanych przez Knobe’a intuicji moralnych,
nie zakladajg jeszcze zadnej formy wiedzy o podmiocie i sprawstwie2s.

ZAKONCZENIE

Odwolanie sie do zaproponowanej tutaj koncepcji rozpoznawania nor-
matywnosci pozwala spojrze¢ w zupelie nowy sposoéb na problem postawio-
ny przez Knobe’a. Wskazana przez niego asymetria wywodzi sie z bardziej
podstawowej asymetrii dotyczacej mozliwosci odrbznienia tego, co norma-
tywne, od tego, co empiryczne, lub inaczej mowiac: tego, co normatywnie
pierwotne, od tego, co normatywnie wtérne. Mozemy postawié¢ tutaj nieba-
nalng hipoteze badawcza, zgodnie z ktérg wiedza o stosunkach normatyw-
nych jest bardziej podstawowa niz wiedza o sprawstwie czy samowiedza. Pro-

27 Na ten temat por. takze Piekarski 2016.

28 Problem ten jest tutaj naszkicowany. Wymaga on dalszych badan dotyczacych pojecia
intuicji oraz normatywno$ci w ujeciu TKP. Konieczne jest rowniez uwzglednienie i prze-
analizowanie dalszej literatury przedmiotowej dotyczacej efektu Knobe’a i filozofii ekspe-
rymentalne;j.
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ponowana hipoteza ma jednak charakter czysto filozoficzny. Z perspektywy
filozofii eksperymentalnej powinno sie ja przebadaé empirycznie, czyli spraw-
dzié, czy istnieja takie intuicje normatywne, ktérych nie da sie sprowadzi¢ do
intuicji moralnych. Zadanie to znacznie wykracza jednak poza ramy przyjete
dla tych rozwazan i wyznacza dalsze perspektywy badan.
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