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Abstract
KNOBE EFFECT, NORMATIVITY, AND REASONS FOR ACTION

The article discusses Joshua Knobe’s problem of asymmetry in ascribing intentionality to actions.
Knobe claims that, in a way, the asymmetry is related to the human tendency for blaming the
agent for negative side effects of her actions rather than praising her for the positive ones. He be-
lieves that people are more likely to link intentional actions to side effects when they consider
a side effect to be bad than when they regard it as good. The aim of the article is to discuss the
problem put forward by Knobe. I try to demonstrate that the asymmetry he identified is founded
in a more basic asymmetry between what is normative and what is empirical. In my view, by re-
ferring to the concept of recognizing normativity suggested in the article, we can look at the
problem raised by Knobe from a totally new perspective. I formulate a research hypothesis
whereby knowledge about normative relations is more primary and basic than knowledge about
agency and self-knowledge of the subject.

Keywords: Knobe effect, experimental philosophy, intentionality, intention, intentional action,
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W szeroko komentowanym artykule Intentional Action and Side Effects
in Ordinary Language Joshua Knobe zwrócił uwagę na asymetrię w przypi-
sywaniu intencjonalności działaniom, które są skutkami ubocznymi innych
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działań1. Eksperyment przeprowadził na siedemdziesięciu ośmiu osobach,
którym przedstawiono jedną z dwóch historii: jedną o szkodzeniu, a drugą
o pomaganiu (Knobe 2003a: 191):

Szkodzenie. Wicedyrektor firmy przyszedł do dyrektora zarządu i powiedział: „Myśli-
my o wdrożeniu nowego programu. Pozwoli nam zwiększyć zyski, ale zaszkodzi środo-
wisku”. Dyrektor odpowiedział: „Nie interesuje mnie to, że zaszkodzimy środowisku.
Najważniejsze są dla nas zyski. Wdrażamy program!”. Program został wdrożony, a śro-
dowisko skażone.

Pomaganie. Wicedyrektor firmy przyszedł do dyrektora zarządu i powiedział: „Myśli-
my o wdrożeniu nowego programu. Pozwoli nam zwiększyć zyski i pomoże środowi-
sku”. Dyrektor odpowiedział: „Nie interesuje mnie to, że pomożemy środowisku. Naj-
ważniejsze są dla nas zyski. Wdrażamy program!”. Program został wdrożony i pomógł
środowisku.

Przeważająca większość osób (82%), które otrzymały pierwszą historyjkę,
uznała, że dyrektor spowodował skutek uboczny (zaszkodzenie środowisku)
intencjonalnie. Osoby, które przeczytały drugą historię, w większości (77%)
stwierdziły, że dyrektor nie wywołał intencjonalnie skutku ubocznego (pomoc
środowisku)2. Badani odpowiadali również na pytanie o wielkość winy i za-
sługi dyrektora. Wyniki wskazują, że w wypadku szkodzenia środowisku
przypisywali mu znacznie więcej winy (M = 4,8) niż zasługi w wypadku po-
magania środowisku (M = 1,4). Przypisywanie winy i zasługi silnie korelowało
z przypisywaniem przez nich intencjonalności działaniu dyrektora.

Knobe’a zainteresowało źródło asymetrii w przypisywaniu intencjonalności
działaniom podmiotów: dlaczego ludzie są skłonni w pewnych przypadkach
przypisywać intencjonalność działaniom stanowiącym skutki uboczne (takim
jak szkodzenie środowisku), a w innych nie? Jego zdaniem istnieje istotny
związek między przypisywaniem intencjonalności a przypisywaniem odpo-
wiedzialności za skutki uboczne działań. Podsumowując artykuł, stwierdził:

Wygląda na to, że asymetria opiera się na skłonności ludzi do przypisywania działającemu
winy raczej za złe skutki uboczne niż chwaleniu za dobre. Ta asymetria może być źródłem
odpowiadającej jej asymetrii co do tego, jak ludzie stosują pojęcie „intencjonalny”: wy-
dają się bardziej skłonni mówić, że skutki uboczne są wywoływane intencjonalnie wtedy,
gdy uważają je za złe, niż wtedy, gdy oceniają je jako dobre (Knobe 2003a: 193).

                                                   

1 Działanie odróżniam tutaj od zachowania. Działanie jest wykonywane z pewną inten-
cją, zachowanie ma zaś charakter automatyczny. Czym innym jest wstrzymanie oddechu
w celu zanurkowania, a czym innym sam proces oddychania.

2 Knobe (2003: 191) nie był pewien, czy można uznać wyniki pierwszego eksperymentu
za wiążące. Mógł na nie wpływać stereotypowy sposób myślenia ludzi o wielkich korpora-
cjach i zanieczyszczaniu środowiska. Zaproponował więc inny eksperyment, w którym
przedstawił historię z zakresu działań wojennych. Wyniki drugiego eksperymentu były
zbieżne z tymi z pierwszego.
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Celem moich rozważań będzie wyjaśnienie wskazanej przez Knobe’a asy-
metrii dotyczącej przypisywania winy i zasługi oraz jej związków z asymetrią
w przypisywaniu intencjonalności. W części pierwszej ogólnie przedstawię
projekt filozofii eksperymentalnej oraz jej podstawowe założenia. Następnie
omówię istotne dla analiz Knobe’a pojęcie działania intencjonalnego oraz jego
pragmatykę. Pokażę, że sama analiza tego pojęcia nie pozwala rozwiązać
wskazanego przez Knobe’a problemu. W części czwartej wykażę, opierając się
na analizach Hindriksa, że ludzkie przekonania normatywne w sposób ścisły
wiążą się ze skłonnością do przypisywania osobom odpowiedzialności za
skutki uboczne ich działań. Kolejną część poświęcę pytaniu, czy obie asymetrie
wskazane przez Knobe’a można wyjaśnić przez odwołanie się do zależności
zachodzących między przekonaniami a pragnieniami działającego. W części
szóstej będę dowodzić, że asymetrie wskazane przez autora Intentional Action
and Side Effects wywodzą się z bardziej podstawowej asymetrii dotyczącej
możliwości odróżnienia tego, co normatywne, od tego, co empiryczne. Na ko-
niec wskażę możliwość zastosowania w analizie efektu Knobe’a teorii kodo-
wania predykcyjnego (TKP), której jednym z podstawowych pojęć jest nor-
matywność. Jeżeli skorzysta się z TKP, to można wykazać, że pierwotne
intuicje normatywne pojawiają się już na poziomie podejmowania i wykony-
wania działań oraz że są ściśle zależne od przeprowadzanych przez podmiot
predykcji regulujących jego działania i zachowania. Jest to poziom, który nie
opiera się na samowiedzy oraz wiedzy o sprawstwie, zasadniczych dla anali-
zowanych przez filozofię eksperymentalną intuicji moralnych.

1. FILOZOFIA EKSPERYMENTALNA I JEJ ZAŁOŻENIA

Filozofię eksperymentalną odróżniają od innych działów filozofii przede
wszystkim dwa przekonania: (1) można, a nawet powinno się badać intuicje
filozoficzne za pomocą metod eksperymentalnych3, (2) kwestią empiryczną

                                                   

3 Nie ma zgody co do tego, w jaki sposób należy rozumieć pojęcie intuicji filozoficz-
nych. Niektórzy charakteryzują je ze względu na ich role epistemiczne, inni wiążą je z po-
chodzeniem albo z ich treścią (Ludwig 2010: 431-434). Ludwig (2010: 430) twierdzi, że
niezależnie od charakterystyki należy je odróżnić od tzw. intuicji empirycznych obecnych
w przyrodoznawstwie. Część zwolenników filozofii eksperymentalnej (m.in. Knobe) wybie-
ra jednak charakterystykę funkcjonalną, która wiąże intuicje z dowolnymi i spontanicznymi
reakcjami na eksperymenty myślowe (Ludwig 2010: 435). W tym artykule, mówiąc o intu-
icjach, będę miał na myśli takie ich rozumienie. W sprawie funkcji, jakie pełnią intuicje
w ramach filozofii eksperymentalnej, por. Sosa 2007.
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jest to, czy któreś, a jeśli tak, to które z intuicji filozoficznych mają charakter
uniwersalny (Nadelhoffer, Nahmias 2007: 125; Sosa 2007)4.

Thomas Nadelhoffer i Eddy Nahmias (2007), opierając się na dotychcza-
sowej literaturze, wyróżnili trzy główne projekty w obrębie filozofii ekspery-
mentalnej: eksperymentalną analizę pojęciową (Experimental Analysis),
eksperymentalny deskryptywizm (Experimental Descriptivism) oraz ekspe-
rymentalny restrykcjonizm (Experimental Restrictionism). Prace Knobe’a
należą do drugiego z tych nurtów, ale nie brak w nich pewnych elementów
wiążących jego badania z nurtem analitycznym5. Eksperymentalny deskryp-
tywizm ma na celu ujawnienie mechanizmów kształtujących potoczne intuicje
(folk intuitions). Posługuje się w tym celu badaniami empirycznymi, w któ-
rych uczestnicy konfrontowani są ze scenariuszami i ankietami opartymi na
eksperymentach myślowych6. Analizy z zakresu filozofii eksperymentalnej
odróżnia od klasycznych analiz filozoficznych przekonanie, że postęp badaw-
czy mierzy się nie tyle przez odniesienie do precyzji opisu wzorca charaktery-
zującego ludzkie intuicje, ile przez przez stopień wyjaśnienia tych intuicji
(Knobe, Nichols 2008a: 5).

Podstawą tego stanowiska jest założenie, że na drodze badań empirycznych
można dociekać, jakie procesy psychiczne leżą u podstaw intuicji filozoficznych
(Knobe, Nichols 2008a: 3)7. Filozofowie eksperymentalni podkreślają odręb-
ność swoich badań od analizy pojęciowej, której celem miałoby być głównie
                                                   

4 Przedstawiciele tzw. restrykcyjnego nurtu filozofii eksperymentalnej (Nichols, Stich,
Weinberg 2003; Machery, Mallon, Nichols, Stich 2004) podkreślają, że przynajmniej nie-
które intuicje podzielane przez przedstawicieli świata zachodniego nie odpowiadają intu-
icjom badanych osób pochodzących z kultury wschodnioazjatyckiej. Badania międzykultu-
rowe pozwalają zakwestionować podzielany przez wielu filozofów pogląd, że intuicje
filozoficzne mają charakter powszechny (por. także Ludwig 2010: 436).

5 Wspólne dla dociekań Knobe’a i nurtu analitycznego jest zainteresowanie analizą in-
tuicji zwykłych ludzi oraz ich odniesienie do debat filozoficznych (Wysocki 2011: 34). Nie
ma tutaj miejsca, aby szczegółowo omawiać wszystkie odłamy filozofii eksperymentalnej.
W sprawie ich charakterystyki por. Nadelhoffer, Nahmias 2007 oraz Komorowska-Mach
2013 (autorka omawia pozytywny i negatywny program filozofii eksperymentalnej).

6 Pouczające w tym kontekście są przeprowadzone przez Joshuę Greena i współpra-
cowników badania neurologiczne (za pomocą fMRI) dotyczące tego, co się dzieje w mó-
zgach osób, które rozważają znane eksperymenty myślowe z zakresu filozofii moralnej. Ba-
dania te doprowadziły do postawienia tezy, że różne scenariusze wydarzeń nie tylko mogą
wywoływać odmienne intuicje, lecz także mogą aktywować różne procesy poznawcze
(Green, Haidt 2002).

7 Por. zbiór artykułów wydany pod redakcją Knobe’a i Nicholsa (2008b). W Polsce na
temat filozofii eksperymentalnej pisali m.in.: Dębska (2013), Komorowska-Mach (2013),
Kuś, Maćkiewicz (2016), Paprzycka (2014, 2016), Wysocki (2011). Ostatnio ukazał się nu-
mer Filozofii Nauki (4/2016) zawierający zbiór artykułów omawiający różne aspekty pro-
blemu sformułowanego przez Knobe’a.
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określanie warunków zastosowania odpowiednich pojęć (Knobe, Nichols
2008a: 5). Knobe w jednej z ostatnich prac (2016) podkreśla, że ostatecznie
filozofia eksperymentalna ma na celu odkrycie konkretnych mechanizmów
poznawczych, które satysfakcjonująco wyjaśnią odpowiednie procesy psy-
chiczne8. W tym znaczeniu filozofia eksperymentalna jest częścią nauk ko-
gnitywnych.

Podstawowe znaczenie ma tu przekonanie o wartości eksplanacyjnej pojęć
z zakresu tzw. psychologii potocznej (PP) (Folk Psychology). Jednym z nich
jest pojęcie działania intencjonalnego. Filozofia eksperymentalna nie odrzuca
PP, traktując ją jako zdroworozsądkowy sposób rozumienia zjawisk psychicz-
nych czy też zdolność do przypisywania innym przekonań, pragnień, intencji
czy emocji. Knobe rozumie ją szerzej: nie sprowadza jej do narzędzia pozwa-
lającego przewidywać i wyjaśniać zachowania ludzkie, lecz uznaje, że jest też
narzędziem ułatwiającym wydawanie sądów moralnych (Knobe 2004: 270,
Knobe, Nichols 2008b: 127).

Filozofia eksperymentalna odwołuje się w swoich analizach do języka oraz
metod psychologii eksperymentalnej i społecznej9. Wiąże się to z przyjmowa-
ną implicite przesłanką, że podzielane przez większość ludzi intuicje moralne
mogą być zasadne.

Z tak zarysowanego obrazu filozofii eksperymentalnej wynikają istotne dla
naszego dalszego wywodu założenia:

(1) aby zrozumieć, jak ludzie oceniają pewne sytuacje oraz ich skutki
uboczne, konieczne jest przeanalizowanie mechanizmów poznawczych stoją-
cych za tymi ocenami;

(2) filozoficzne pojęcie działania intencjonalnego powinno ściśle wiązać
się ze zdroworozsądkowym pojęciem działania intencjonalnego, czyli takiego,
które jest częścią psychologii potocznej;

(3) częścią psychologii potocznej są również kategorie moralne: odpowie-
dzialność, przypisywanie winy czy przypisywanie zasługi;

(4) odwołując się do psychologii potocznej, możemy wyjaśnić asymetrię
ludzkich ocen skutków ubocznych działań (Knobe 2003a, b, 2008: 131-132)10.

                                                   

8 Nie jest jednak jasne, o jaki rodzaj wyjaśnień ma chodzić (np. mechanistyczne czy dy-
namiczne).

9 Katarzyna Paprzycka (2003) zwraca uwagę na konieczność korzystania ze zdobyczy
psychologii społecznej w kontekście dyskusji nad statusem PP.

10 Knobe (2010) zaproponował takie wyjaśnienie zaobserwowanego efektu za pomocą
konkretnego mechanizmu psychologicznego. Nie ma tutaj miejsca, by przeanalizować je
szczegółowo.
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2. POJĘCIE DZIAŁANIA INTENCJONALNEGO

Ludzie odróżniają zachowania, które są wykonywane z intencją, od takich,
którym intencja nie towarzyszy. W języku potocznym rzadko mówi się
o działaniu intencjonalnym11. Raczej stosuje się zwroty takie, jak „zrobić coś
celowo”, „mieć zamiar” albo „działać świadomie/umyślnie”. Pojęcia zamiaru,
celowości i świadomości w codziennym użyciu wiążą się z pojęciem intencji.
Nie są one jednak z nim synonimiczne. Obrazuje to przykład snajpera, który
chce zabić oficera, lecz ma świadomość, że oddając strzał, zdradzi swoją pozy-
cję. Można powiedzieć, że snajper „nie ma zamiaru zaalarmować wroga”
(Harman 1976: 433), lecz świadomie (intentionally) to robi. Jeżeli zamiast
wyrazów „zamiar” oraz „świadomie” wstawimy słowo „intencja”, cała historia
traci sens.

Skutkiem ubocznym oddania przez snajpera strzału jest zdradzenie swojej
pozycji, niezależnie od tego, czy oficer zostanie trafiony. Snajper nie miał in-
tencji czy zamiaru powiadomienia wroga o swojej pozycji, ale z całą pewno-
ścią jego działanie zabicia wrogiego oficera było intencjonalne.

Wyobraźmy sobie teraz, że snajper, celując w oficera (z intencją zabicia
go), nie ma intencji wywołania alarmu, przypadkiem jednak pociąga za spust
i nieintencjonalnie zabija oficera, wywołując jednocześnie alarm (pierwszy
skutek uboczny). Jak byśmy teraz ocenili działania snajpera? Skoro wystrzelił
przypadkiem, to mimo że zamierzał wystrzelić, nie powiemy, że naciśnięcie
spustu było działaniem intencjonalnym, tak jak nie jest działaniem intencjo-
nalnym drżenie rąk w sytuacji stresu. Czy w takim razie możemy również
uznać, że snajper jest odpowiedzialny za wywołanie alarmu? Jeżeli czyn snaj-

                                                   

11 Paprzycka pisze, że terminy „intencjonalny/a/e” występują od niedawna w polskiej
(filozoficznej) literaturze fachowej i wiążą się z pracami, w których „autorzy opierają się na
literaturze anglosaskiej”. Są to więc słowa słabo „zadomowione” w języku polskim. Częściej
używa się w języku polskim takich terminów, jak „świadomie”, „celowo”, „umyślnie” czy
„specjalnie” (Paprzycka 2014: 75; por. Kuś, Maćkiewicz 2016). Warto jednak zwrócić uwagę
na fakt, że w polskiej filozofii same słowa „intencjonalny” czy „intencjonalność” funkcjo-
nują już od prawie stu lat. Pojawiły się wraz z wczesną recepcją fenomenologii. Najlepszym
tego potwierdzeniem jest pochodząca z 1919 roku praca Romana Ingardena pt. Dążenia
fenomenologów (Ingarden 1963). W niej to autor niejednokrotnie pisał o „intencjonalności
świadomości” czy „intencjonalnych aktach”. Zaproponował również ciekawe tłumaczenie
niemieckiego intentionale jako intencyjny. Być może angielskie intentional action powinno
się właśnie tłumaczyć jako działanie intencyjne, w nawiązaniu do znanego z języka potocz-
nego zwrotu „robić coś z intencją”. Odpowiedź na to pytanie znacznie wykracza poza ramy
przyjętych tutaj rozważań. Moja uwaga ma charakter przede wszystkim terminologiczny.
Należy pamiętać o tym, że pojęcie intencji używane w analitycznej filozofii działania jest
różne od fenomenologicznego pojęcia intencjonalności.
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pera — zabicie oficera — ocenimy jako zły moralnie, to według Knobe’a bę-
dziemy skłonni przypisać mu odpowiedzialność za jego dokonanie oraz za
skutki uboczne jego działania. W pewnych przypadkach przypisanie pod-
miotowi odpowiedzialności za skutki uboczne jego działań będzie prowadzić
też do przypisania intencjonalności jego działaniom. Uznajemy, że snajper
jest odpowiedzialny za drugi skutek uboczny nieumyślnego oddania strzału —
zabójstwo oficera. Snajper, mimo że nieintencjonalnie zabił oficera, ze wzglę-
du na sam czyn i jego okoliczności będzie traktowany tak, jakby zabił inten-
cjonalnie12, ponieważ przypisanie odpowiedzialności i intencjonalności snaj-
perowi wiąże się z przekonaniem, że zabijanie jest złe (Harman 1976: 434).
Czy w takim razie fakt, że naciśnięcie spustu było działaniem intencjonalnym
lub intencji było pozbawione, ma jakieś znaczenie dla przypisania snajperowi
odpowiedzialności za wywołanie alarmu i śmierć oficera? Raczej nie. Przykład
snajpera pokazuje, że istnieją sytuacje, w których przypisanie odpowiedzial-
ności pewnemu podmiotowi nie wiąże się z przypisywaniem jego konkretnym
działaniom intencjonalności13.

Pytanie, do którego skłania nas Knobe, brzmi jednak odwrotnie: czy w pew-
nych przypadkach przypisanie intencjonalności danemu działaniu jest oparte
na przypisaniu odpowiedzialności podmiotowi za skutki uboczne tego działa-
nia? Jeżeli tak, to dlaczego łatwiej przypisuje się komuś odpowiedzialność za
skutki, które uważa się za złe, niż zasługę za skutki uznawane za dobre?

Z rozważań tych wynika, że tzw. potoczne pojęcie działania intencjonalne-
go (1) nie odpowiada technicznemu pojęciu, którym posługują się filozofowie,
oraz (2) nie sprowadza się tylko do pojęć intencji i działania. Działanie inten-
cjonalne wiąże się bowiem również z tym, co uważamy za jego skutki i jak je
oceniamy14.

                                                   

12 Według Harmana można również stwierdzić, że snajper „miał szczęście” i dlatego
trafił oficera (Harman 1976: 435). Nie wydaje się jednak, aby mogło to być argumentem za
jego uniewinnieniem. Wszystkie okoliczności wskazują bowiem, że snajper zamierzał zabić
oficera.

13 Na temat przypisywania odpowiedzialności za działania nieintencjonalne por. Brat-
man 1987, Harman 1976, Mele 1992.

14 Malle i Knobe (1997) za składowe pojęcia działania intencjonalnego uznali pragnienie
uzyskania pewnego rezultatu, przekonanie, że dane działanie prowadzi do niego, intencję
wykonania danego działania, umiejętność pozwalającą wykonać dane działanie oraz świa-
domość realizacji danej intencji w czasie wykonywania odpowiedniego działania (Malle,
Knobe 1997: 112).
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3. PRAGMATYKA POJĘCIA DZIAŁANIA INTENCJONALNEGO

Fred Adams i Annie Steadman podkreślają, że ogólnie rzecz biorąc, ist-
nieją dwie koncepcje pojęcia działania intencjonalnego. Pierwsze (P1) zakła-
da, że podmiot S intencjonalnie wykonuje działanie A tylko, gdy S zamierza
zrobić A. Posiadanie intencji jest zatem warunkiem koniecznym działania
(intencjonalnego)15. Zgodnie z drugim (P2) podmiot S intencjonalnie wyko-
nuje działanie A, nie zamierzając zrobić A, o ile działanie A jest przewidziane
przez podmiot S oraz zaakceptowane jako konsekwencja działania S (Adams,
Steadman 2004a: 173). W wypadku P2 działanie może więc być intencjonal-
ne, mimo że podmiot nie ma intencji wykonania go16. Zwolennicy P2 utrzy-
mują, że ich koncepcja odnosi się tylko do niektórych ludzkich działań, np.
takich jak opisany przez Harmana przypadek snajpera.

Przyjmując P1, nie jesteśmy w stanie wyjaśnić asymetrii w przypisywaniu
intencjonalności działaniom. Adams i Steadman (2004a: 176) pokazują jed-
nak, że odrzucenie P1 może być przedwczesne. Można bowiem wskazać dwie
interpretacje wyników uzyskanych przez Knobe’a. Pierwsza zakłada, że prze-
prowadzone przez niego badania umożliwiają badanym pełne wyartykułowa-
nie potocznego pojęcia działania intencjonalnego. Druga interpretacja opiera
się na stwierdzeniu, że Knobe odsłania raczej pragmatyczne własności języka
intencjonalnego, czyli takie cechy, które należą do społecznego kontekstu
użycia danego wyrażenia, a nie do jego treści. Wyniki eksperymentu Knobe’a
nie mówią zatem nic na temat semantyki pojęcia działania intencjonalnego,
a jedynie wskazują pewne zależności pragmatyczne (Adams, Steadman 2004a,
176-177, 179).

Adams i Steadman twierdzą oprócz tego, że pojęcie winy nie należy do
zawartości semantycznej pojęć oznaczających działanie intencjonalne. Nie ma
więc potrzeby konstruowania pojęcia działania intencjonalnego tak, jak po-
stulują to niektórzy zwolennicy filozofii eksperymentalnej (w szczególności
Knobe). Powinniśmy natomiast zrozumieć pragmatykę języka intencjonalne-
go. Oddzielenie własności semantycznych od pragmatycznych w języku inten-
cjonalnym pozwala obronić zasadność P1: pojęcia winy i zasługi nie należą do
składowych pojęcia działania intencjonalnego17, lecz do jego użycia, a zatem
to ludzie, formułując sądy, wiążą działania z winą lub zasługą.

                                                   

15 Jest to pogląd podzielany m.in. przez Adamsa (1986) i McCanna (1986).
16 Zwolennikami tego poglądu są m.in. Bratman (1987), Harman (1976) i Mele (1992).
17 Warunki prawdziwości zdania „S wykonał działanie A intencjonalnie” nie zawierają

pojęć zasługi i winy (Adams, Steadman 2004a: 178).
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Można teraz zapytać, skąd się bierze wskazana przez Knobe’a asymetria
w przypisywaniu intencjonalności pewnym działaniom. Jeżeli, jak sugeruje
Knobe, można ją wiązać w jakimś sensie ze „skłonnością ludzi do przypisywa-
nia działającemu winy raczej za złe skutki uboczne niż do chwalenia za dobre”
(Knobe 2003a: 193), to czy kwestia przypisywania danemu działaniu określeń
moralnych jest związana tylko z kontekstem społeczno-pragmatycznym? Je-
żeli tak, to w jaki sposób wytłumaczyć fakt, że ludzie w pewnych sytuacjach
przypisują komuś winę, a w innych nie chcą uznać czyjejś zasługi? Wypowie-
dzi, które przypisuje się dyrektorowi w formularzach zysku (np.: „Nie interesuje
mnie, że pomoże to środowisku. Najważniejsze są dla nas zyski”), brzmią nie-
naturalnie. Tak się nie mówi. Wypełniający formularze z pewnością zastana-
wiali się, dlaczego dyrektor nie zwrócił żadnej uwagi na pozytywne skutki swo-
ich decyzji. Ową obojętność poczytano mu za coś negatywnego (Adams,
Steadman 2004a: 179) i dlatego nie zasłużył według badanych na pochwałę.
Jest to jednak problem użycia zwrotów intencjonalnych, a nie samych działań18.

Podejściu Adamsa i Steadman można zarzucić, że podkreślenie przez nich
roli pragmatycznych składników mowy nie wyjaśnia asymetrii Knobe’a. Nie-
zależnie bowiem od tego, czy uznamy, że ocena moralna działań wiąże się
z semantyką pojęcia działania intencjonalnego, czy raczej z jego użyciem, to
ludzie wydają takie, a nie inne sądy na temat działań. Można zgodzić się
z uwagami dotyczącymi pewnej nienaturalności wypowiedzi dyrektora, nie
wydaje się jednak, by osoby wypełniające formularz w sytuacji, w której wy-
powiedzi te byłyby inaczej sformułowane, oceniły je w inny sposób. Niezgoda
na propozycje Adamsa i Steadman nie wiąże się z koniecznością odrzucenia
P1: najsilniejszym argumentem za P1 jest słabość P2. Istnieją działania, któ-
rych nie możemy przewidzieć ani zaakceptować jako konsekwencji działania
podmiotu, ale które mimo to uznamy za intencjonalne. Przykładem takiego
działania może być sytuacja dyrektora, który nie wiedziałby o tym, że jeżeli
wprowadzi nowy program, to zaszkodzi środowisku. Czy niewiedza w tym za-
kresie zwalnia dyrektora z odpowiedzialności za skutki jego działań? Wydaje
się, że bez odpowiednich badań empirycznych trudno na to pytanie dać prze-
konującą odpowiedź19.
                                                   

18 Komentując odpowiedź Knobe’a, Adams i Steadman uznali, że ludzie nie mają żadne-
go jasnego pojęcia działania intencjonalnego, lecz kierują się intuicją, zgodnie z którą ist-
nieje bliski związek między winą i zasługą a tym, że ktoś robi coś celowo. Związek ten opiera
się na pragmatyce zwrotów intencjonalnych (Adams, Steadman 2004a: 275-276; 2004b).

19 Jego niewiedza może wynikać albo z braku zainteresowania tym problemem, albo
z zaniedbania, co w tym przypadku sprowadza się do tego samego. Wydaje się, że zanie-
dbanie w pewnych sytuacjach jest aktem intencjonalnym polegającym na nieuznaniu
(w sensie „niezwrócenia uwagi na coś”) konsekwencji własnych działań i jako takie może
być brane pod uwagę w ocenie działania danej osoby (wyłączamy tutaj sytuację zaniedba-
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4. PRZYPISYWANIE WINY I ODPOWIEDZIALNOŚCI

Wróćmy do wskazanych przez Adamsa i Steadman dwóch sposobów ro-
zumienia działania intencjonalnego. Czy rzeczywiście jesteśmy zmuszeni wy-
brać tylko jedną z tych koncepcji? Analiza zaniedbania sugeruje, że ani wiedza,
ani intencja nie są warunkami koniecznymi przypisania odpowiedzialności
podmiotowi za skutki uboczne jego działań. Z całą pewnością zarówno P1, jak
i P2 pozwalają opisać wiele różnych przypadków, nie wszystkie jednak.

W kontekście asymetrii dotyczącej przypisywania winy i zasługi należy od-
różnić bycie odpowiedzialnym za coś od bycia winnym (Hołówka 2000: 6).
Z faktu, że ktoś za coś odpowiada, nie wynika jeszcze, że ten ktoś ma być
uznany za winnego w sytuacji, gdyby pojawił się jakiś negatywnie oceniony
przez ludzi skutek uboczny. Czy rodzic, który źle wychował swoje dziecko, po-
nosi winę za to, że jego syn pobił kolegę lub ukradł komuś pieniądze? Czy
przypisalibyśmy odpowiedzialność dyrektorowi za zaszkodzenie środowisku,
gdyby był pozbawiony wiedzy o negatywnych skutkach ubocznych wprowa-
dzenia nowego programu? Zapewne tak, ale czy stwierdzimy, że jest winny?
Niekoniecznie. Wpierw będziemy chcieli poznać stopień jego kompetencji
oraz kompetencji jego podwładnych. Z całą pewnością odpowiedzialność nie
zawsze pociąga winę.

Jacek Hołówka (2000: 6) twierdzi, że wina w przeciwieństwie do odpo-
wiedzialności nie może być „konstrukcją społeczną”. Ludzie mogą ustalić, kto
jest za co odpowiedzialny, mogą podzielić się zakresem odpowiedzialności.
Natomiast wina nie jest czymś, co można przypisać na zasadzie podziału.
Przykładowo, jako osoba najbardziej doświadczona i kompetentna w wę-
drówkach górskich mogę zaproponować, że wezmę na siebie odpowiedzial-
ność za uczestników wyprawy, w której biorę udział. Inne osoby mogą moją
propozycję zaakceptować bądź nie. W sytuacji, w której nie uznano by mojej
odpowiedzialności za grupę, nie można by mi przypisać winy za ewentualną
tragedię na szlaku. Dopiero gdybym był za grupę odpowiedzialny, można by
mnie jako samowolnego ochotnika obarczyć winą. Rozważania te uzasadniają
konieczność dalszej analizy pojęcia działania intencjonalnego.

                                                   

nia, które wynika z braku wiedzy czy kompetencji — tych z pewnością nie możemy odmó-
wić dyrektorowi). Między tak rozumianym zaniedbaniem a świadomym brakiem opieki czy
zainteresowania nie ma różnicy jakościowej. Matkę, która zaniedbała dziecko, uznamy za
odpowiedzialną za ten czyn, ale nie przypiszemy specjalnej zasługi matce, która wykonuje
swoje obowiązki sumienne. Pytanie o to, dlaczego tak jest, odsyła do problemu Knobe’a. Kwe-
stia zaniedbania ściśle wiąże się z czymś, co Katarzyna Paprzycka (2016) nazywa intencjo-
nalnością zaniechań.
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Frank Hindriks (2008) zgadza się z Knobem, że asymetria w przypisywa-
niu intencjonalności działaniom ściśle wiąże się z asymetrią między zasługą
a winą (Praise–Blame Asymmetry). Wskazuje przy tym, że pojęcie działania
intencjonalnego ma składnik normatywny. Danej osobie przypisuje się zasłu-
gę wtedy, gdy wykonując pewne działanie, jest odpowiednio zmotywowana do
tego, żeby jej działanie nie prowadziło do złego skutku lub by doprowadziło
do dobrych konsekwencji20. Dzięki temu spostrzeżeniu można wyjaśnić asy-
metrię między przypisywaniem winy i zasługi: zasługę wolno przypisać tylko
komuś, kto jest odpowiednio zmotywowany, podczas gdy stwierdzenie odpo-
wiedniej motywacji nie jest potrzebne do obarczenia kogoś winą (Hindriks
2008: 632). Ludzkimi działaniami muszą kierować pewne motywacje i nor-
matywne racje. Racje motywacyjne — podkreśla Hindriks — odgrywają ważną
rolę przy wyjaśnianiu działań, racje normatywne służą zaś ich uzasadnieniu.
Te ostatnie są brane pod uwagę wtedy, kiedy decydujemy się na wykonanie
danego działania lub z niego rezygnujemy. Wiążą się ściśle z analizą skutków
działań.

Hindriks jest skłonny uznać, że to raczej nasze sądy dotyczące moralnej
odpowiedzialności kształtują sądy na temat intencjonalnych działań, a nie
odwrotnie, jak jego zdaniem twierdzi Knobe21. Z rozważań tych można wycią-
gnąć wniosek, że ludzkie przekonania normatywne w sposób ścisły wiążą się
ze skłonnością do przypisywania osobom odpowiedzialności za skutki ubocz-
ne ich działań. Nie jest jednak jasne, czy przypisywanie odpowiedzialności
danym podmiotom jest tym samym co przypisywanie intencjonalności ich
działaniom.

5. PRZEKONANIA I PRAGNIENIA

Fiery Cushman i Alfred Mele przekonują, że problem Knobe’a można
przeformułować, zadając pytanie, dlaczego pewni ludzie uważają zarówno
szkodzenie, jak i pomaganie za intencjonalne, podczas gdy inni uważają je za
nieintencjonalne (Cushman, Mele 2008: 172). Tak postawione pytanie po-
zwala im szukać rozwiązania efektu Knobe’a w analizach psychologicznych

                                                   

20 Nie jest jasne, dlaczego Hindriks nadaje skutkom i konsekwencjom charakter moral-
ny, tzn. przypisuje im własność bycia dobrymi lub złymi.

21 Istnieją koncepcje opierające się na podobnej interpretacji do tej przedstawianej
przez Hindriksa — por. Malle, Nelson 2003 oraz Nadelhoffer 2004. W sprawie zależności
rozważań nad przypisywaniem intencjonalności od rozważań moralnych por. Nadelhofffer
2006.
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zaproponowanych przez Nicholsa i Ulatowskiego (2007). Cushman i Mele
twierdzą, że należy rozróżnić dwa potoczne pojęcia działania intencjonalnego:
(1) związane z pojęciem przekonania (belief) oraz (2) związane z pojęciem
pragnienia (desire). Przez „przekonania” wspomniani autorzy rozumieją „uza-
sadnione przekonania działających, że wykonają dane działania, gdy są
pewni, że tak właśnie jest” (Cushman, Mele 2008: 173). Przez „pragnienie”
zaś rozumie się to, że działający chce wykonać dane działanie. Aby właściwie
opisać intencjonalne działanie, należy rozważyć cztery możliwe przypadki:

(1) w działaniu intencjonalnym obecne są zarówno przekonanie, jak i pra-
gnienie;

(2) w działaniu intencjonalnym obecne jest tylko przekonanie;
(3) w działaniu intencjonalnym obecne jest tylko pragnienie;
(4) w działaniu intencjonalnym nie jest obecne ani przekonanie, ani pra-

gnienie (Cushman, Mele 2008: 173).

Cushman i Mele, analizując te przypadki, stwierdzili, że wyniki ich badań
są zgodne z następującymi regułami działań:

(RP) Reguła pragnienia: działanie jest intencjonalne, jeśli jest wyko-
nane z pewnym pragnieniem, które wyznacza konieczne warunki
wstępne (background conditions) działania (posiadanie pewne-
go pragnienia jest warunkiem wystarczającym działania inten-
cjonalnego, nie wyklucza przy tym posiadanie przekonania);

(RPZ) Reguła przekonania: działanie jest intencjonalne, jeśli jest wy-
konane z pewnym przekonaniem (przekonanie jest warunkiem
wystarczającym działania intencjonalnego);

(RMZ) Przekonanie jest wystarczającym warunkiem do uznania działa-
nia za intencjonalne tylko i wyłącznie w przypadku moralnie
złych działań;

(RMD) Pragnienie jest warunkiem koniecznym do uznania działania za
intencjonalne w przypadkach działań, których rezultaty są opi-
sywane jako moralnie dobre (Cushman, Mele 2008: 175).

Zauważalna jest różnica między regułami RP oraz RPZ a RMZ i RMD.
Dwie pierwsze reguły odnoszą się do struktury działania, dwie ostatnie wiążą
zaś intencjonalność działania (która zgodnie z RP i RPZ jest warunkowana
strukturalnie) z moralną predykacją. Zdaniem Cushmana i Melego ludzie
przyjmują różne rozumienia działania intencjonalnego i ten fakt tłumaczy
asymetrię ocen w przypisywaniu odpowiedzialności za skutki uboczne działań.
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Na podstawie analizy statystycznej Cushman wraz z Mele (2008: 183)
sformułowali trzy hipotezy:

(H1) Każdy używa RP (chociaż ludzie mogą się nie zgadzać w ocenie
jakości pragnienia);

(H2) Tylko 20% osób używa RPZ;

(H3) Wielu ludzi używa RMZ, być może w pewnych jakościowo róż-
nych sytuacjach niż wtedy, gdy korzysta z RP i RPZ.

Problematyczne jednak jest powiązanie pragnień i przekonań z kwalifika-
cją moralną danych działań. Wydaje się, że fakt istnienia działań opartych na
słabej woli, często określanych mianem działań niepowściągliwych, może
podważyć sens wszystkich reguł sformułowanych przez Melego i Cushmana.
Działania takie polegają na tym, że sprawca, wykonując daną czynność A, po-
stępuje niepowściągliwie, gdy (1) robi A w sposób zamierzony, (2) jest prze-
konany, że może wybrać inny sposób postępowania B, oraz (3) wydaje sąd, że
wziąwszy wszystkie okoliczności pod uwagę, lepiej byłoby zrobić B aniżeli A
(Davidson 1997: 82)22. W takim ujęciu okazuje się, że mogę mieć pewne mo-
ralnie słuszne przekonanie co do potrzeby wykonania danego moralnie do-
brego działania, a jednak chcieć wykonać zupełnie inne działanie. Mogę też
chcieć wykonać to właśnie działanie, a mimo to wykonać zupełnie inne. Ist-
nienie różnego rodzaju konfliktów moralnych ściśle powiązanych ze zjawi-
skiem słabej woli zobowiązuje nas do ponownego przemyślenia warunków,
w których przypisuje się intencjonalność działaniom23.

6. TRZECIA ASYMETRIA

Zdaniem Knobe’a asymetria w przypisywaniu intencjonalności działaniom
podmiotów wiąże się z tym, czy badani oceniają dany skutek uboczny jako
dobry, czy jako zły (Knobe 2003a: 193). W późniejszych rozważaniach Knobe
doprecyzował pojęcie skutku ubocznego. Pewien rezultat jest skutkiem
ubocznym, jeśli (1) sprawca nie próbował specjalnie go osiągnąć, ale (2) pod-
jął pewne działanie, przewidując, że przyniesie również ten rezultat (Knobe
2008: 132). Skutek uboczny wykonanego działania jest więc niezamierzony

                                                   

22 Pouczająca jest w tym miejscu dyskusja dotycząca statusu działań niepowściągliwych.
Odsyłam tutaj do bloku tekstów zatytułowanego Słabość woli w pracy Filozofia moralności
(Hołówka 1997).

23 Problem ten jednak znacznie wykracza poza ramy badawcze tego artykułu.
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i nie był przedmiotem pragnienia, mimo że był w jakimś sensie przewidziany.
Czy w takim ujęciu może on być oceniony jako dobry? Mówienie o dobrych
skutkach ubocznych jest podobne do mówienia o dobrych katastrofach. Uwa-
żamy, że użycie pojęcia „skutek uboczny”, które ujmuje się w różnych kontek-
stach pragmatycznych wskazuje jednoznacznie na — jeśli można się tak wyra-
zić — negatywną semantykę tego wyrażenia. Mówiąc o skutkach ubocznych,
mówi się nie tylko o tym, co nie było przedmiotem pragnienia, jak twierdzi
Knobe, ale także o czymś przykrym, niechcianym, szkodliwym i niepotrzeb-
nym. Knobe, uznając w swoich badaniach nieszkodzenie środowisku za sku-
tek uboczny, dokonuje zniekształcenia znaczenia tego potocznego pojęcia.
Ludzie są bowiem nauczeni, aby osoby odpowiadały za skutki swoich słów,
decyzji i działań, zwłaszcza te negatywne. Na tym opiera się możliwość ucze-
nia kogoś odpowiedzialności. Patrząc jednak od strony filozofii eksperymen-
talnej, można znów zapytać o to, czy nie jest tak, że owa ludzka skłonność do
tego, aby odpowiadać za skutki własnych działań i decyzji, nie jest także
ufundowana na pewnych intuicjach, które również można badać empirycznie.

Przedstawiona dyskusja nad efektem Knobe’a prowadzi do interesujących
wniosków i pytań. Najciekawszym z nich jest wielokrotnie stawiane pytanie
o charakter związku między skłonnością do przypisywania intencjonalności
działaniom a przypisywaniem odpowiedzialności za ich skutki. Z całą pewno-
ścią taki związek istnieje, jednak jego natura nie jest jasna, skoro można łatwo
wskazać sytuacje, w których przypisanie komuś odpowiedzialności za skutki
pewnych działań nie będzie pociągać za sobą przypisania intencjonalności.

Analiza obu asymetrii wskazanych przez Knobe ujawnia — jak sądzę —
istnienie innej asymetrii, która leży u ich podstaw. Inspirujące są tutaj uwagi
Hindriksa dotyczące roli tzw. racji normatywnych w przypisywaniu win i za-
sług. Pokazują one, że rozważania moralne oparte są na bardziej podstawo-
wym poziomie normatywnym, wiążącym się z przyjmowaniem takiej racji
działania, która pozwoli uniknąć niepożądanych przez podmiot konsekwencji
lub skutków ubocznych.

Choć Hindriks ma słuszność, to w sposób nieuzasadniony zawęża norma-
tywność tylko do relacji motywacji. „Pole normatywne” ma zasadniczo dużo
większy zasięg. Obejmuje nie tylko motywacje działań oraz sferę moralności
(z którą najczęściej jest wiązane), lecz także różnego rodzaju związki normu-
jące, czyli takie, które zobowiązują nas do czegoś lub mają charakter regular-
no-wzorcowy. Zanim coś zostanie określone jako dobre lub złe moralnie czy
jako pożyteczne lub szkodliwe, musi być wpierw odróżnione od tego, co jest
tylko faktyczne. Aby móc powiedzieć, że np. szkodzenie środowisku jest god-
ne potępienia, należy wpierw zdać sobie sprawę z tego, że takie działanie ma
zupełnie inny charakter niż np. chodzenie na spacer. Szkodzenie komuś lub
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czemuś ma charakter przede wszystkim moralny24. Działanie takie jak spacer
ma charakter moralny jedynie wtórnie. Powinniśmy szukać ujęcia umożliwia-
jącego nam wykazanie różnicy między zdarzeniami, które są przede wszystkim
problematyczne moralnie, a takimi, które problematycznie moralne są wtór-
nie. Możliwość owego rozróżnienia chciałbym wiązać z asymetrią zachodzącą
między tym, co normatywne, a tym, co empiryczne, lub mówiąc inaczej: mię-
dzy tym, co normatywne przede wszystkim, a tym, co normatywne wtórnie25.
Według mnie wskazane przez Knobe’a asymetrie wywodzą się z bardziej pod-
stawowej asymetrii dotyczącej możliwości odróżnienia tego, co normatywne,
od tego, co faktyczne czy empiryczne.

7. PREDYKCJE I DZIAŁANIA

W pracy Experimental Philosophy as Cognitive Science Knobe stwierdza,
że celem filozofii eksperymentalnej jest odkrywanie mechanizmów poznaw-
czych, dzięki którym można będzie wyjaśnić konkretne procesy psychiczne.
Przyjmując ten postulat, uważam jednocześnie, że pełne wytłumaczenie wy-
krytych przez Knobe’a asymetrii będzie możliwe dopiero wtedy, gdy odnie-
siemy się do sposobu, w jaki podmiot poznaje rzeczywistość. Mówiąc inaczej:
istotne jest tu zrozumienie tego, w jaki sposób umysł wchodzi w interakcje ze
środowiskiem. Współczesne badania nad poznaniem z zakresu teorii umysłu
wcielonego i rozszerzonego jednomyślnie podkreślają, że nie da się ściśle roz-
dzielić kodowania percepcyjnego od kodowania dotyczącego kontroli działa-
nia. Percepcja — zgodnie z twierdzeniami Andy’ego Clarka (2013) — jest zo-
rientowanym na działanie procesem predykcyjnym.

Według teorii kodowania predykcyjnego (TKP) (Clark 2013, 2016, Friston
2003, Hohwy 2013) mózg należy rozumieć w kategoriach zaawansowanej
maszyny testującej różne hipotezy na temat poznawanego świata. Poznanie
jest procesem inferencyjnym, którego celem jest minimalizacja tzw. błędu
predykcyjnego. Błąd ten pojawia się pomiędzy hipotezami tworzonymi na
podstawie modelu świata a informacjami pochodzącymi ze świata i dostar-
czanymi przez zmysły. Przychodzące sygnały zmysłowe traktowane są jako
                                                   

24 Przekonanie to oczywiście może być oparte na potocznych intuicjach pewnej grupy
osób żyjących w konkretnym czasie i miejscu.

25 Przykładowo: teoria afordancji Anthony’ego Chemera i Erandy Jayawickreme (2008)
zapoznaje tę asymetrię i nie pozwala podać kryteriów odróżnienia tzw. afordancji moral-
nych od takich, które moralne nie są. Problemem afordancji zajmuję się w artykule Does
Theory of Perception Assume Anti-representationalism? The Role of Affordances in the
Explanation of Perception (w trakcie recenzji).



MICHAŁ PIEKARSKI124

pewnego rodzaju hipotezy. Na podstawie wiedzy na temat przyczynowych
zależności zachodzących w świecie oszacowane zostaje, która z nich jest naj-
bardziej prawdopodobna (Hohwy 2013: 16). Ucieleśniony system poznawczy
(por. Allen, Friston 2016, Clark 2015) korzysta przy tym z wielopoziomowego
modelu generatywnego, który odgórnie tworzy hipotezy interpretujące od-
dolnie przychodzące informacje, które pochodzą z sygnału zmysłowego. Każ-
dy poziom tego modelu minimalizuje błędy predykcyjne poziomu niższego —
od procesów neuronalnych aż po świadomie podejmowane decyzje i działania
(Clark 2013, 2016, Friston 2003).

Dla teorii kodowania predykcyjnego zasadniczą kwestią jest normatyw-
ność26. Minimalizacja błędu predykcyjnego zakłada wprost „niskopoziomową”
normatywność biologiczną, która odnosi się do utrzymywaniu systemu żywe-
go w stanie dalekim od równowagi termodynamicznej. Friston określa ją
mianem free-energy principle, ponieważ zakłada ona minimalizację wolnej
energii w celu osiągnięcia homeostazy (Friston i in. 2010, Friston, Stephan
2007). Na poziomach wyższych normatywność można (1) wiązać z wzorcami
pobudzeń neuronów opartymi o minimalne predykcje oraz (2) z funkcją, któ-
rą predykcje pełnią w procesach decyzyjnych i kontroli działań. W tym miej-
scu — jak sądzę — teoria kodowania predykcyjnego może istotnie wzbogacić
analizy Knobe’a.

Rozważmy prosty przykład: spoglądam przez okno i widzę zachmurzone
niebo. Na podstawie moich wcześniejszych doświadczeń mogę wnioskować,
że będzie padać. Przewiduję zatem, że może spaść deszcz. Owo predyktywne
przekonanie sprawia, że zaczynam się zastanawiać, czy mam wziąć parasol,
czy może zaryzykować i wyjść bez niego. Niezależnie jednak od tego, jaką de-
cyzję podejmę, to dokonana przeze mnie predykcja staje się racją mojego
przyszłego działania. Znaczy to, że niezależnie od tego, co zrobię, moje działa-
nie jest uwarunkowane dokonanym przeze mnie wcześniej przewidywaniem,
które dotyczy przyszłego stanu rzeczy lub zbioru stanów rzeczy. Skoro zatem
działania podejmowane przez dany system poznawczy są oparte na predyk-
cjach, to można je uznać za swoiste reguły działania, czyli za ich obiektywne
racje, a nie tylko przyczyny czy motywy. W proponowanej interpretacji pre-
dykcje są czynione ze względu na rozpoznawane wzorce. Wzorzec zostaje roz-
poznany jako to, co pełni określoną funkcję w dokonywanych przez system
poznawczy przewidywaniach na temat prawdopodobieństwa zajścia pewnych
zdarzeń, w odniesieniu do swoich możliwych reakcji. Dopiero wtórnie wzór
jest łączony z jakąś własnością przedmiotów lub ich zespołem czy też tzw.
prototypem.

                                                   

26 Problem ten podkreśla Paweł Gładziejewski (2017).
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Można więc powiedzieć, że pierwotne intuicje normatywne pojawiają się
już na poziomie podejmowania i wykonywania działań. Wiążą się one wprost
z rozpoznaniem normatywnego wymiaru predykcji regulującej i warunkującej
działania. Jeżeli dokonywane predykcje, rozumiane tutaj jako racje działania,
są powiązane z percepcją odpowiednich własności świata, to z punktu widze-
nia predykcji pewne zdarzenia mają już charakter normatywny, inne zaś nie:
z perspektywy dokonywanej przeze mnie predykcji istotne jest zachmurzenie,
a nie na przykład pora dnia. Jest ono istotne, ponieważ na podstawie jego
rozpoznania dokonam takiej, a nie innej predykcji. Dopiero po tym norma-
tywnym rozpoznaniu będę skłonny powiedzieć coś w rodzaju: „Dobrze, że dzi-
siaj pada” itd.27

Możliwość rozpoznania asymetrii normatywne–empiryczne pozwala na
nowo przeanalizować asymetrie odkryte przez Knobe’a oraz zachodzące między
nimi zależności. Możliwość pojawienia się asymetrii w przypisywaniu inten-
cjonalności i przypisywaniu odpowiedzialności opiera się na wiedzy dotyczącej
zależności normatywnych, które są już obecne — w myśl teorii kodowania pre-
dykcyjnego — w każdym jednorazowym akcie percepcji, która jest zawsze zo-
rientowana na działanie. Możemy komuś przypisać intencjonalność czy odpo-
wiedzialność, ponieważ opieramy się na pewnych intuicjach normatywnych,
które, jak wykazałem, są nam dostępne już na poziomie percepcyjnym. Owe
intuicje, w przeciwieństwie do analizowanych przez Knobe’a intuicji moralnych,
nie zakładają jeszcze żadnej formy wiedzy o podmiocie i sprawstwie28.

ZAKOŃCZENIE

Odwołanie się do zaproponowanej tutaj koncepcji rozpoznawania nor-
matywności pozwala spojrzeć w zupełnie nowy sposób na problem postawio-
ny przez Knobe’a. Wskazana przez niego asymetria wywodzi się z bardziej
podstawowej asymetrii dotyczącej możliwości odróżnienia tego, co norma-
tywne, od tego, co empiryczne, lub inaczej mówiąc: tego, co normatywnie
pierwotne, od tego, co normatywnie wtórne. Możemy postawić tutaj nieba-
nalną hipotezę badawczą, zgodnie z którą wiedza o stosunkach normatyw-
nych jest bardziej podstawowa niż wiedza o sprawstwie czy samowiedza. Pro-

                                                   

27 Na ten temat por. także Piekarski 2016.
28 Problem ten jest tutaj naszkicowany. Wymaga on dalszych badań dotyczących pojęcia

intuicji oraz normatywności w ujęciu TKP. Konieczne jest również uwzględnienie i prze-
analizowanie dalszej literatury przedmiotowej dotyczącej efektu Knobe’a i filozofii ekspe-
rymentalnej.
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ponowana hipoteza ma jednak charakter czysto filozoficzny. Z perspektywy
filozofii eksperymentalnej powinno się ją przebadać empirycznie, czyli spraw-
dzić, czy istnieją takie intuicje normatywne, których nie da się sprowadzić do
intuicji moralnych. Zadanie to znacznie wykracza jednak poza ramy przyjęte
dla tych rozważań i wyznacza dalsze perspektywy badań.
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