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Abstract
REMARKS ON JOSEPH MARIA BOCHENSKI’S CONCEPTION OF LOGIC

The aim of the article is to analyze the main theses advanced by Jézef M. Bochenski in the field of
philosophy of logic, putting them in the context of contemporary discussions. Bocheniski attempted
to justify important theorems concerning, inter alia, the status of logic, its origin, development,
subject, and functions. He also identified the roots and kinds of superstitions in logic, and dealt
with the issue of multiplicity and competitiveness of logical systems.
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Trudno przecenié¢ wklad Jozefa M. Bochenskiego w rozwoj historii logiki.
Szczegbdlowe badania, ktére prowadzit jeszcze przed II wojna $wiatowa, a po-
tem jako profesor Uniwersytetu we Fryburgu (Szwajcaria)! oraz w Notre Dame
(USA), znalazly wyraz w licznych publikacjach. Wiele z nich ma charakter
pionierski w tej dziedzinie, niemal wszystkie sg znane i cenione przez czolowych
logikow XX w. Na uwage zasluguje zwlaszcza monografia Formale Logik
(1956), ktora przedstawia dzieje logiki od jej poczatku, czyli od Arystotelesa
do wspolczesnej logiki matematycznej. Swego czasu byla to jedna z czterech
prac na $wiecie z zakresu historii logikiz.

* Katedra Logiki, Wydziat Filozofii, Katolicki Uniwersytet Lubelski, Al. Ractawickie 14,
20-950 Lublin, bezern@kul.pl.

! Bochenski przez 27 lat wykladal na tym uniwersytecie historie filozofii. Po latach
ubolewat nad tym, ze nie mogt wykladac¢ logiki, ktora zawsze byla mu blizsza. Pisal: ,Przykre
w tym bylo, ze nie wkladalem w to [wykladanie historii filozofii] bynajmniej serca;
w intencji pozostatem logikiem. Okolicznosci uniemozliwily mi dokonanie w logice tego, do
czego moze bylbym zdolny” (1993a: XV).

2 Autorami trzech pozostalych byli Tadeusz Kotarbinski, Carl von Prantl i Heinrich Scholz.
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Omawiajac kwestie historycznologiczne, Bochenski nie szczedzil uwag
i komentarzy filozoficznych. Chociaz nie poswiecil filozofii logiki Zadnej po-
wazniejszej pracy, jego uwagi s3 gesto rozsiane w innych dzielach, w szcze-
gblnosci na marginesie prac historycznych oraz poswieconych statusowi logi-
ki wspoélczesne;j.

Poglady Bochenskiego wpisujgce sie w zakres filozofii logiki sa wprawdzie
mniej znane, ale ich waga polega na tym, ze dotycza kwestii, nad ktérymi dys-
kusja doprowadzila do ukonstytuowania sie tej dyscypliny, stosunkowo mlo-
dej, cho¢ z problematyka tak stara jak sama logika. Celem mojego artykulu
jest wydobycie z rozlicznych publikacji najbardziej istotnych i oryginalnych
tez Bochenskiego, rekonstrukcja jego ,architektoniki mys$lenia” oraz usytu-
owanie tych pogladow w kontekScie zywo obecnie rozwazanych problemow
filozoficznologicznych. Chodzi przy tym nie tylko o zebranie interesujacych
tez, lecz takze o zbadanie ich 7Zrodel, wzajemnych zwigzkéw i konsekwencji.
Takie ukierunkowanie badan wydaje sie zasadne, zwazywszy na szerokie
kontakty miedzynarodowe Bocheniskiego, takze ze $rodowiskami najbardziej
wplywowymi i opiniotwérczymi. Interesujace jest zatem umieszczenie jego
mysli w kontekScie przynajmniej niektorych pomystéow wysunietych przez
pozniejszych filozoféw logiki. Uwidocznia sie réwniez woéwczas problemy
wciaz wymagajace szczeg6lowych badan.

Bochenski zazwyczaj wyraza swoje poglady w sposob jasny i stanowczy. Siega
nieraz po przejaskrawienia czy uproszczenia, by nada¢ swoim tezom mocniejszy
wydzwiek lub by stanowily intelektualne prowokacje. Tytuly poszczegolnych
czesci mojego artykulu wyznaczone sa przez tezy gloszone przez Bochenskie-
go, badz to w oryginalnym sformulowaniu, badz to w postaci parafrazy.

1. FILOZOFIA LOGIKI TO NAMYSL NAD SAMA LOGIKA

Logika i filozofia logiki to wedlug Bochenskiego dwie r6zne dyscypliny,
chociaz granice miedzy nimi nie sg ostre. Juz w pismach logicznych Arysto-
telesa mieszaja sie problemy nalezace do jednej i drugiej dziedziny. Mozna
jednak wskaza¢ na Analityki pierwsze jako dzielo po$wiecone w glownej mie-
rze logice formalnej, natomiast w Analitykach wtérych przewaza filozofia lo-
giki wraz z metodologia.

Logika zajmuje sie badaniem pewnego rodzaju przedmiotéw i formulowa-
niem o nich twierdzen, a takze ustalaniem zwigzkéw miedzy tymi twierdzeniami.
Filozofia logiki jest za$ zbiorem refleksji na temat ukonstytuowanej w ten spo-
s6b logiki, jest wiec namyslem nad sama logika. Interesuja ja pytania o przed-
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miot logiki, jej jedno$é, autonomie, stosowalnoéc itp. Wydaje sie wiec, ze logike
umieszcza Bochenski na poziomie przedmiotowym, a filozofie logiki na pozio-
mie metaprzedmiotowym. Jeszcze inng, choé¢ pokrewna dyscypling jest historia
logiki, ktéra rowniez znajduje sie w stosunku do logiki na metapoziomie.

Z jednej strony, wydaje sie, ze poglady na logike powinny zaleze¢ od tego,
jak pojmuje sie sama logike. Z drugiej za$, Bochenski (1993e: 7) wskazuje
przyklady filozofow, ktorzy postugiwali sie ta sama postacia logiki, a nawet ja
rozwijali (chociazby Le$niewski i Lukasiewicz), odwolujac sie do odmiennych
koncepcji logiki. Z chwilg zatem gdy logik zaczyna interpretowaé to, co robi,
konczy sie logika, a zaczyna filozofia logiki.

Najogoélniej do dyscyplin logicznych Bochenski zalicza logike wladciwa,
filozofie logiki oraz historie logiki. Pierwsza obejmuje logike czysta i stosowa-
na. Logika czysta to logika formalna, a jej najwazniejsza postacia jest logika
matematyczna. Logika stosowana ma dwa dzialy: semiotyke logiczna, tj. logike
stosowang do jezyka, i metodologie nauk, czyli logike stosowana do rozumo-
wania. Do uprawiania wszystkich tych dyscyplin niezbedne sg kompetencje
logiczne, ponadto, aby by¢ rzetelnym filozofem czy historykiem logiki, potrzeba
dodatkowych sprawnos$ci — odpowiednio, filozoficznych i historycznych.

Inspiracja w dyskusjach wokél pytan filozoficznologicznych byli dla Bo-
chenskiego, z jednej strony, polscy filozofowie, ktorych zaliczatl do kregu ana-
litycznego: Kazimierz Ajdukiewicz, Tadeusz Kotarbinski, Stanistaw Le$niewski,
a z drugiej, $rodowisko logikdw amerykanskich: Rudolf Carnap, Ernest A.
Moody, Richard Montague, Alan R. Anderson, Nicholas Reschers.

Bochenski nie wspomina o metalogice, ktora z reguly zalicza sie rowniez
do logiki. Wydaje sie, ze to pominiecie usprawiedliwione jest faktem, iz dys-
cyplina ta dopiero zaczynala sie ksztaltowaé i wyodrebnia¢ z logiki. Termin
smetalogika” pojawil sie zaledwie na przelomie XIX i XX w. Uzywany jest dzi$
zamiennie z terminem ,,metamatematyka”, ktory nalezy wiaza¢ z programem
Hilberta i jego teoria dowodu. Podobna problematyke Ajdukiewicz przypisuje
nauce, ktéra nazywa apragmatyczna metodologia nauk dedukcyjnych. Nato-
miast Ludwik Borkowski uzywa w tym miejscu terminu ,teoria systemow de-
dukcyjnych”.

Susan Haack probuje rozdzieli¢ problematyke (i kompetencje) filozoficz-
nologiczne od metalogicznych, twierdzgc, ze metalogika zajmuje sie badaniem
formalnych wlasnoéci systemow formalnych (niesprzeczno$¢, zupelnos$é, roz-
strzygalno$¢ itp.), natomiast filozofia logiki nie podejmuje zagadnien czysto
formalnych, cho¢ moze rozwazaé kwestie rodzace sie w obrebie réznych for-

3 W Autoprezentacji pisze: ,Jesli nie utonglem catkiem w historii, zawdzieczam to
Ameryce” (Bochenski 1993a: XVI).
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malizméw (1978: 1-2). Jej zdaniem metalogika postuguje sie tymi samymi
metodami co logika, dlatego slusznie uznawana jest za dzial logiki. Z kolei fi-
lozof logiki musi podejmowa¢ takze takie zagadnienia, ktore nie naleza do lo-
giki formalnej, ale leza na styku logiki, filozofii i historii.

2. LOGIKA WSPOLCZESNA:
SYMBOLICZNA, FORMALISTYCZNA I OBIEKTYWNA

Samo okreSlenie, czym jest logika, jest przedmiotem wielu dyskusji na
gruncie filozofii logiki. Bochenski zdaje sobie sprawe, ze chyba niemozliwe
jest znalezienie jakiegokolwiek wspolnego elementu rozlicznych odniesien sto-
wa ,logika”. Mozna jednak wyré6zni¢ co najmniej cztery podstawowe znacze-
nia tego terminu: (1) logika jako nazwa pewnej nauki (dyscypliny naukowej),
(2) logika jako nazwa pewnego jezyka sformalizowanego (formalizmu), w ob-
rebie ktoérego ustalone sa reguly rachunku, (3) logika jako nazwa pewnego
systemu logicznego (teorii), (4) logika jako nazwa klasy logik w znaczeniu 3,
oraz (5) metaforyczny sposéb uzycia terminu ,logika”, cho¢by w takich kon-
tekstach jak ,logika odkrycia”, ,logika podejmowania decyzji”’, ,logika wy-
darzen” czy ,logika uczu¢”. Te wszystkie znaczenia sa obecne w rozwazaniach
Bochenskiego i wszystkie — z wyjatkiem ostatniego — wzajemnie sie dopel-
niajg i przenikaja.

Niezaleznie od wymienionych rozroznien Bocheniski odréznia logike
wspolczesnag, ktérg czasami utozsamia z logika matematyczng, od logiki tra-
dycyjnej. Przez ,logike wspolczesng” rozumie klase badan, ktére zapoczatko-
wal Leibniz, a rozwijali m.in. Boole, Peirce, Frege, Peano, LeSniewski, Luka-
siewicz i ich nastepcy (Bochenski 1993e: 3). Stanowi ona wzorzec ScistoSci
w dzisiejszych czasach i obejmuje wszystko to, co w dawniejszych postaciach
logiki mialo jaka$ warto$c.

Logika wspolczesna oprocz tego, ze jest matematyczna, ma jeszcze trzy ce-
chy charakterystyczne: jest logika symboliczna, formalistyczna i obiektywna.
Symbolizm oznacza postugiwanie sie sztucznym jezykiem, ze sztucznymi wy-
razeniami i regulami syntaktycznymi. Formalizm polega na tym, ze reguly nie
odwoluja sie do znaczenia uzywanych terminéw, a jedynie do ksztaltu zna-
koéw. Natomiast obiektywizm zaktada ignorowanie czynnikéw subiektywnych,
takich jak myslenie, sadzenie, subiektywne tworzenie poje¢ itd. Duze zastugi
w ugruntowaniu tych cech polozyli, zdaniem Bochenskiego, Frege i Husserl.
Chodzi przede wszystkim o zwrot matematyczny, zerwanie wiezi miedzy logika
a psychologia. Logika jest obiektywna, a procesy psychiczne sg subiektywne.
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Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze Bocheniski uznaje logike formalna za
glowna czy przewodnia dziedzine wsrdd dyscyplin logicznych stanowiacych
logike wlasciwg. Utozsamia ja ze wspoélczesna logika matematyczna, czyli kla-
sycznym rachunkiem predykatow pierwszego rzedu poszerzonym o znak
identyczno$ci. Nieklasyczne rachunki zdan i kwantyfikatoréw nie naleza do
logiki matematycznej. Zatem w pismach Bochenskiego logika formalna to za-
rowno nazwa dyscypliny, jak i okreSlonego systemu sformalizowanego.

3. LOGIKA WSPOLCZESNA JEST NAUKA AUTONOMICZNA

Zdaniem Bochenskiego logika wspdlczesna jest nauka autonomiczng za-
rowno w tym sensie, ze posiada wlasne wyrafinowane techniki, do tego stopnia
rozwiniete, ze ich opanowanie wymaga duzego przygotowania, jak i w tym, ze
jest rozwijana przez czlonkow SciSle okreslonej klasy uczonych. Nie oznacza
to jednak niemozliwoéci gruntownego jej poznania przez specjaliste z jakiejs
innej dyscypliny.

Fakt autonomiczno$ci logiki nie stanowi jeszcze odpowiedzi na pytanie
o jej relacje do innych dyscyplin, w szczego6lnosci matematyki i filozofii. Od-
noénie do pierwszej relacji: w czasach aktywno$ci naukowej Bochenskiego to-
czyla sie zywa dyskusja na temat redukowalno$ci matematyki do logiki. On
sam podejmuje jednak inne pytanie: czy logika jest nauka matematyczna,
a jedli tak, to jakie cechy o tym $wiadczg oraz pod jakim wzgledem roézni sie
ona od innych dyscyplin matematycznych? Jego zdaniem logika wspoélczesna
postuguje sie ta samag metoda co inne nauki matematyczne. Zagadnienie de-
markacji miedzy naukami formalnymi jest zlozone i nie ma tu prostych roz-
wigzan. Chociaz granice miedzy logika matematyczng i matematyka sg roz-
myte, to zdaniem Bochenskiego mozna wskaza¢ dwie wlasnos$ci je réznicu-
jace. Sa to maksymalna og6lnoé¢ twierdzen logicznych oraz wieksza $cistosc.
Twierdzenia logiczne sa uniwersalne, czyli maja szerszy zakres stosowalno$ci
anizeli twierdzenia matematyczne. Dowody matematyczne, nawet takie, ktore
odpowiadaja powszechnie przyjetym rygorom tej dziedziny, zawierajg zazwy-
czaj istotng luke. W lancuchu dowodowym korzysta sie z wielu milczaco
przyjetych regul wnioskowania i tez logiki. Matematycy nie zawsze maja tego
Swiadomos$é. Inaczej jest w dowodach logicznych, gdzie zwraca sie baczna
uwage na przejécia miedzy poszczegblnymi krokami dowodowymi. Kazde takie
przejScie musi byé usankcjonowane przez odpowiednig regule dowodzenia
lub wlasciwe prawo logiczne.
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Zwiazek logiki z filozofig istnieje juz od zarania jednej i drugiej. Bochenski
uwaza, ze do$¢ nieoczekiwanie zwigzek ten zacie$nil sie wraz z wyksztalce-
niem sie logiki matematycznej, ktora okazala sie m.in. narzedziem analizy
i sposobem wyrazania tez filozoficznych.

4. CYKLICZNY ROZWOJ LOGIKI

Ponad ¢wieré wieku badan nad historig logiki pozwolilo Bochenskiemu na
sformulowanie pewnych wnioskow dotyczacych postepu w logice. Porzucil
teze o linearno-ewolucjonistycznym jej rozwoju, zgodnie z ktora historia logi-
ki to linia prosta zmierzajaca od poczatkow do punktu szczytowego, tj. wspol-
czesnej logiki matematycznej. Opowiedzial sie za stanowiskiem ,,cyklicznym™:

Teraz wydaje mi sie, ze historia logiki przebiega falami: jej szczyty — jak logika staro-

grecka, scholastyczna, matematyczna, obie logiki Nyay’i [Nyaya, Njaja] w Indiach —

przedzielone sa glebokimi dolinami logicznego barbarzynstwa, w ktérych zapomina sie

wiekszo$¢ tego, co przedtem wypracowano (1993a: XVII).

LSzczyty trwaly krétko, zwykle okolo wieku, doliny obejmuja czasem tysigc-
lecie” (Bochenski 1988b: 49). Bochenski thumaczy to w ten sposob, ze logika po
okresie przygotowawczym dos¢ szybko dochodzi do wielkiej subtelnosci, ktora
zaczyna draznié¢ niektoérych wplywowych myélicieli (Bochenski 1988b: 49-50)4.

Postep w logice moze zatem odbywac sie tylko w obrebie danego okresu
i danej postaci logiki i wtedy jest wyraznie widoczny. Trudno jest natomiast
udzieli¢ odpowiedzi na pytanie o doskonalenie sie logiki w toku calej historii.
Bochenski uwaza, ze problematyczne jest znalezienie kryterium poréwnania,
poniewaz rézne postacie logiki, cho¢ z reguly badaja te same lub podobne
kwestie, to traktuja je jednak z innego punktu widzenia i za pomoca innych
metod. Nowa logika, ktéra nastepuje po okresie ,barbarzynstwa logicznego”,
nie jest zazwyczaj kontynuacja starej.

Jako historyk Bocheniski stwierdza ostatecznie, ze nie wiemy, czy istnieje
postep w logice jako calosci. Istotne znaczenie przypisuje pojawianiu sie czaso-

4 W Europie trzy razy, jego zdaniem, mialy miejsce gwaltowne reakcje na wyrafinowa-
nie logiki: pierwszy raz u Cycerona, gdy panowala logika stoicka, drugi raz w okresie rene-
sansu, trzeci za§ w XX w. za sprawa egzystencjalistow. Bochenski zajmowal sie rowniez lo-
gika hinduska. Poréwnujac ja z europejska, pisze, ze jest ona ,jakby filmem w zwolnionym
tempie. W ciggu zycia Arystotelesa logika uczynita wiekszy postep niz w Indiach w ciagu
pieciu wiekow i dlatego tam wida¢ caly proces powstawania logiki z techniki dyskusji”
(Bochenski 1988b: 51). Ponadto logika hinduska jest logika jako$ciowa, czysto intensjonalna.
Brak w niej kwantyfikator6w, np. zamiast ,wszyscy ludzie sg $miertelni” uzywa zwrotu
yhiedmiertelno$¢ mieszka w miejscu nieczlowieczenstwa” (1988b: 51).
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wemu (starozytno$¢, Sredniowiecze, wspoblezesnosé) i przestrzennemu (Europa,
Indie) réznych postaci logiki. Jednakze jesli uwzgledni¢ zastosowanie logiki,
to jej wspodlczesna matematyczna posta¢ zdecydowanie goruje nad wszelkimi
wczesniejszymi jej odslonami. Wprawdzie Bochenski nie stwierdza stanow-
czo, ze sformalizowana logika klasyczna stanowi apogeum w rozwoju mysli
logicznej, niemniej ze wzgledu na jej wielka owocno$é przypisuje jej wyroz-
niong pozycjes.

Bochenski nie ulegt w tym wzgledzie urokowi, ktory niosly powstajace
sukcesywnie od lat dwudziestych XX w. systemy logik nieklasycznych. Nie
traktowal ich jako kolejnego kroku na drodze postepu w logice. W szczegblno-
§ci nie podzielal entuzjazmu towarzyszacego konstrukeji logik wielowarto-
Sciowych, chociaz na poczatku samemu Lukasiewiczowi i wielu 6wezesnym
uczonym wydawalo sie, ze sa one odkryciem na miare przewrotu kopernikan-
skiego. Pdzniej istotnie okazalo sie, Ze nie sa az tak rewolucyjne. Wykazano
(Jerzy Shupecki, Ludwik Borkowski, Roman Suszko), ze idea wielowarto$cio-
wosci nie narusza podstaw logiki klasycznej, a co najwyzej ujawnia, ze zdania
w logice formalnej moga by¢ dzielone wedlug réznych zasad, a nowe podzialy
zdan nie muszg by¢ konkurencyjne wzgledem podzialu na prawdziwe i fal-
szywe (Shupecki 1964: 185-191, Borkowski 1978: 61-68). Suszko wykazal, ze
Eukasiewicz pomylil podzial zdan ze wzgledu na warto$é logiczna z podzialem
zdan ze wzgledu na ich denotaty (korelaty semantyczne, por. Suszko 1957:
145-237; 1977: 377-380). Podobnie bylo w odniesieniu do logik modalnych.
Rowniez okazalo sie, ze rozumienie modalno$ci nie musi odwolywaé sie do
idei logicznych konkurencyjnych wzgledem idei klasycznych. Pokazano, ze
logiki Scistej implikacji, ktore Clarence Irving Lewis traktowal jako konkuren-
cyjne wzgledem logiki klasycznej, moga by¢ budowane jako jej rozszerzenia.
W $wietle ostatnich wynikow wydaje sie, ze Bochenski miat stuszne intuicje,
by nie traktowaé odejscia od intuicji klasycznych jako miary postepu w logice.

5. LOGIKA TO ONTOLOGIA UPRAWIANA W SPOSOB AKSJOMATYCZNY

W artykule Logika 1 ontologia Bocheniski (1993c) rozwaza problem wza-
jemnych zwiazkéw tych dwoch dziedzin. W europejskiej mysli filozoficznej
relacja ta byla réznie pojmowana: od tezy o braku jakiegokolwiek zwiazku
miedzy nimi az po teze o tozsamosci logiki i ontologii. Przywoluje paradoks
polegajacy na tym, ze chociaz ontologia — w przeciwienstwie do logiki — po-

5 Na owocno$¢ jako kryterium badania wartoéci systemu logiki wskazywal juz Godel
(2002: 121-122).
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stluguje sie malo precyzyjnym jezykiem, to w wiekszoSci okreséw historycz-
nych miala jasno okreslony status, w szczego6lnosci istniala powszechna zgoda
co do tego, czym jest i co jest jej przedmiotem. Natomiast w przypadku logiki,
mimo ze konstruowana jest w sposob Scisly, nie bylo zgody co do jej istoty
i przedmiotu. Wedlug jednego ujecia logika jest zbiorem regul (procedur), do
ktorych nie stosuja sie pojecia prawdy i falszu. Na przeciwnym biegunie znaj-
duja sie teoretycy, ktorzy podkreslaja Scisly zwiazek miedzy logika a rzeczywi-
stoécia, gloszac, ze system logiczny powinien opisywaé zachodzace w $wiecie
zwiazki logiczne.

Powdd oddzielania ontologii od logiki wiaze Bochenski z geneza tej ostat-
niej. Logika mianowicie rozwinela sie z dialektyki, z regut dyskus;ji i rozumo-
wania, a jej reguly sa skodyfikowane w Topikach Arystotelesa. Regulom jed-
nak czy schematom wnioskowania nie przypisuje sie prawdziwosci. Stad
wnoszono, ze ontologia bedaca systemem tez (praw) opartych na wgladzie
w rzeczywisto$¢ nie ma nic wspdlnego z logika (Bochenski 1993c: 111-112).

Trzeba jednak zauwazy¢, pisze Bochenski, ze u Stagiryty mamy dwie kon-
cepcje logiki: wezesna logike Topik, bedaca technologia dyskusji, oraz doj-
rzalsza logike formalna rozwinieta w Analitykach. Logika Analityk jest teoria
tez-praw sformulowanych w jezyku przedmiotowym, a nie systemem regul
metajezykowych; oczywiécie nie ma miedzy nimi opozycji, ale réznica dotyczy
sposobu budowania czy przedstawiania systemu logiki. Na podstawie logiki
Topik zrodzilo sie przekonanie, ze logika to przede wszystkim teoria rozumo-
wania, natomiast logika Analityk dala podstawe do przedmiotowego jej
traktowania jako teorii najogoélniejszych zwigzkdéw miedzy wszelkimi rzecza-
mi. W rozumieniu Bochenskiego wspolczesna logika matematyczna jest kon-
tynuacja i udoskonaleniem tego drugiego podej$cia.

Bocheniski uznawal, ze obie dyscypliny, ontologia i logika matematyczna,
formuluja swoje twierdzenia w jezyku przedmiotowym. Obie majg za przed-
miot byt w ogole, tj. wszystkie byty. Ich tezy sa prawdami méwiacymi o Swie-
cie. O ile takie ujecie ontologii jako ogélnej teorii przedmiotéw bylo dosé po-
wszechne, o tyle w stosunku do logiki analogiczne twierdzenie nie bylo
(inadal nie jest) oczywiste. Bochenski nie utozsamiat jednak tych dwoch
dziedzin, lecz poszukiwat cech je r6znicujacych. Za takie uznal nature symbo-
liczng i aksjomatyzacje, ktore sa wlasciwe logice, ale niekoniecznie ontologii.
Warto zauwazy¢, ze nie dotycza one przedmiotu obu nauk, lecz metody jego
uchwycenia.

Niemniej, rowniez przedmiot logiki i ontologii jest czesciowo rézny, przy
czym ,czedciowo” znaczy, ze przedmiot ontologii — byty realne — jest czeécia
wlaséciwg przedmiotu logiki. Zdaniem Bochenskiego ontologia jest najbardziej
oderwana teoria bytow realnych, a logika we wspolczesnej postaci jest onto-
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logia bytéw zaréwno realnych, jak i idealnych (1993c: 129)5. W jego pracach
mozna znaleZé jeszcze inne okreSlenia (definicje) logiki. Podobna do po-
przedniej jest taka oto: logika to najbardziej oderwana teoria jakichkolwiek
przedmiotéw, gdzie ,jakikolwiek” nie ogranicza sie do samych bytéw ideal-
nych ani do samych realnych. Zgodnie z jeszcze inng definicja zaczerpnieta od
poprzednikéw logika to fizyka przedmiotu w ogoble (1993c: 124).

Wydaje sie, ze Bochenski mial zdecydowane poglady na nature logiki i jej
stosunek do rzeczywisto$ci. Podobnie jak Lukasiewicz podkreslal, ze jako logik
ma za zadanie opisywac zastang ,twarda” rzeczywisto$¢, a nie tworzy¢ ja w do-
wolny spos6b. Biorac pod uwage pokrewienstwo logiki z ontologia oraz ceche,
ktéra je réznicuje, Bochenski formutuje definicje, zgodnie z ktéra logika ,to
nic innego jak ontologia uprawiana w sposob aksjomatyczny” (1988b: 54)7.
Teoria aksjomatyczna jest jego zdaniem najlepszym narzedziem pozwalaja-
cym na dotarcie do rzeczywistoSci. Z drugiej strony, ontologia to prolegomena
do aksjomatycznego traktowania tego samego przedmiotu w logice. Mozna
powiedzieé, ze dobra ontologia zaklada logike, ale sie do niej nie sprowadza,
poniewaz poza domeng logiki pozostaje kwestia uzasadniania przestanek.

Bochenski zdaje sie zakladac¢, ze metoda aksjomatyczna jest jedyna metoda
budowania logiki. OczywiScie jest to podejécie standardowe i najlepiej poka-
zujace strukture systemu dedukcyjnego, jednak dla pewnych celéw, np. prze-
prowadzania dowodéw matematycznych, bardziej odpowiednie jest podejscie
zalozeniowe. Dowodzenie jest tu zalgorytmizowane, prowadzi do wniosku,
jesli postepuje sie zgodne z pewnymi regutami. Z metoda konstrukeji systemu
wiaze sie oczywiScie kwestia rozumienia logiki: podej$cie nomologiczne ukie-
runkowane jest na zbieranie i porzadkowanie praw logiki, natomiast podej-
$cie inferencyjne — na kodyfikacje zasad poprawnego przechodzenia od racji
do nastepstwa.

Podsumowujac, ze wzgledu na cel logiki, ktérym jest mozliwie najprost-
szy, elementarny opis $wiata, jej przedmiotem nie jest — albo nie jest
w pierwszym rzedzie — jezyk (wbrew nominalistom logicznym), a ona sama
nie jest technika czy technologia myslenia (rozumowania, dyskutowania).
Pierwszym przedmiotem logiki sa, zdaniem Bochenskiego, zwigzki zachodza-
ce w $wiecie, realnym badz idealnym. Logik zmierza do wydobycia logicznej
struktury rzeczywistosci, czyli najogélniejszej ontologii. Otrzymuje w ten spo-

6 Podobnie u Leibniza logika jest (jedyng takg) naukg, ktoérej prawa obowigzuja we
wszelkich mozliwych §wiatach.

7 Obecnie tworzone sg tzw. ontologie inzynieryjne (stosowane), ktére charakteryzuja
sie tym wlasnie, Ze sg zapisane w jakim$ standardowym jezyku logiki lub w jego informa-
tycznym odpowiedniku, por. Garbacz, Trypuz 2012. Bochenski bytby wiec w pewnym sen-
sie prekursorem ontologii inzynieryjnych.
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sob narzedzie analizy pojeé¢. OczywiScie, nie ma sprzecznoSci w tym, ze logika
jest zar6wno narzedziem analizy, jak i narzedziem wnioskowania, poniewaz
analiza i wnioskowanie sg ze sobg powigzane.

Za ontologicznym podej$ciem do logiki opowiadatl sie takze Bolestaw Sobo-
cinski, przyjaciel i wspdlpracownik Bochenskiego w Kole Krakowskim. Chociaz
osiggnal znaczace wyniki w logice modalnej, byt apologeta logiki klasyczne;.
Przekonywal, ze otaczajacy nas §wiat narzuca logike dwuwartoSciowa (1956: 31).
Na ontologiczne umocowanie praw logiki wskazywal tez Ajdukiewicz. Jego
zdaniem logika bada poprawno$é rozumowan pod katem zgodno$ci ze zwiaz-
kami zachodzacymi w rzeczywistoSci. Prawa logiki wyrazaja pewne obiektyw-
ne zwigzki miedzy stanami rzeczy, opisuja logicznq strukture swiata, logike
rzeczy (1960: 5-6). Podobne opinie w tym samym czasie glosil np. Arthur
Prior: ,logika jest w pierwszym rzedzie nie o jezyku, lecz o realnym $wiecie”
(1996: 45)8. Wspblcze$nie w obliczu ciagltego pojawiania sie nowych rachunkow
pretendujacych do miana systemoéw logicznych odzyla dyskusja na temat meto-
dologicznego statusu logiki, a takze adekwatno$ci i roli logiki klasycznejo.

6. POZA LOGIKA JEST TYLKO NONSENS

Bochenski glosil z calym przekonaniem postulat racjonalnego postepowa-
nia. Wyprowadzal go z tezy o racjonalnosci samej rzeczywistosci. Rzeczywi-
stoé¢ to jego zdaniem kosmos, a nie chaos. Cho¢ wydaje sie w najwyzszym
stopniu skomplikowanym zbiorowiskiem rzeczy, wlasnosci i zdarzen, to cha-
rakteryzuje sie okre§long struktura. Ta ,struktura” jest po prostu ,siecia rela-
¢ji”. Z kolei najogélniejsza teoria relacji to inna nazwa logiki formalne;.
W ten sposdb w skrocie Bochenski przekonuje, ze §wiat ma strukture lo-
giczna, a zarazem ze logika jest ta nauka, ktora jako pierwsza, cho¢ w bardzo
ogo6lny sposéb, ujmuje poznawczo zastang rzeczywisto$c.

W obliczu wynikéw nauk przyrodniczych Bochenski uwazal za nierozsadne
watpienie w logiczng strukture $wiata. W jeszcze gorszym polozeniu sa filozofo-
wie, ktorzy nie tylko w nig watpia, lecz takze twierdza dogmatycznie, ze w Swiecie
istnieje co$ alogicznego. Jego zdaniem nie maja oni zadnego argumentu na po-
parcie swojej tezy, co wiecej — moéwia wbrew calemu doswiadczeniu ludzkosci.

8 Stanistaw Kiczuk (2009: 648) na pytanie postawione w tytule artykulu Skqd logika
czerpie swojqg moc? odpowiada, ze moc logiki plynie z rzeczywistoSci, tzn. prawa logiki
stwierdzaja najogoblniejsze zwiazki, jakie w tym $§wiecie zachodzg.

9 Warto zauwazy¢, ze rowniez dzi§ nie brak opinii, Ze podstawowe struktury rzeczywi-
stosci najlepiej odpowiadaja logice klasycznej (zob. np. Sider 2011: 278).
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Czym innym jest wiec $wiat, ktéry ma logiczng strukture, a czym innym
nasza wiedza o nim. Ludzka wiedza o §wiecie jest niedoskonala, zawiera cza-
sem zdania sprzeczne lub nierozstrzygalne. Niemniej, sprzeczno$¢ nie jest
wlasnoScig §wiata. Sprzeczno$¢ jest, jak argumentuje Bochenski, cechg nasze-
go my$lenia, a jednoczeénie bardzo waznym czynnikiem w postepie nauki.
Caly wysilek uczonych idzie w kierunku usuwania sprzecznosci (1988b: 70-72).
Czlowiek moze u$wiadomic¢ sobie sprzeczno$é, dlatego wlasnie powinien my-
§le¢ logicznie, racjonalnie. Takimi stwierdzeniami Bochenski odmawia uznania
logiki parakonsystentnej za pelnoprawny system logiczny. Sens konstruowania
logiki, ktérej zadaniem jest tolerowanie sprzeczno$ci, czyli tego, przeciwko
czemu w ogdle logike zbudowano, jest jego zdaniem wielce watpliwy.

Wobec logicznej natury $§wiata wyrazenie ,struktura nielogiczna” oznacza
sprzeczno$c¢, a zatem granice logiki okreélaja granice naszego $wiata. To, co da
sie powiedzie¢, mieéci sie zawsze w obrebie logiki. O tym natomiast, co jest nie-
wyrazalne, nie da sie nic powiedzie¢, a wiec — za radg Wittgensteina — powin-
niSmy o tym milcze¢ (Bochenski 1993a: XXI). Nie moze tez istnie¢ zadna rze-
komo wyzsza wladza, ktéora nie podlega prawom logiki. Oznacza to, Ze poza
logika jest tylko sprzeczno$c¢ i nonsens — ,kto uwalnia sie od logiki, betkocze”
(1988c: 62). W tym sensie logika jest norma racjonalnosci w nauce (1988b: 65).

Bochenski wyjasénia, ze nie mozna calej filozofii sprowadzaé do logiki, ale
tez nie mozna poza nig wyjé¢. Jest to w pewnym sensie parafraza stwierdzenia
~Wszystko jest logiczne, ale czy logika jest wszystkim?” (Tout est logique,
mais la logique est-elle tout?). Opisu calego $wiata, z jego bogactwem i roz-
norodnoscia, nie da sie zamknaé w jednym systemie aksjomatycznym.

7. POTROJNA FUNKCJA LOGIKI: PAIDAGOGOS, ORGANON 1 MEROS

Bocheniski méwi o trzech zasadniczych funkcjach, ktére logika pelni
wzgledem filozofii i innych nauk: wychowawczej (paidagogos), narzedziowej
(organon) i informacyjnej (meros). Logika jako paidagogos jest ,naukowym
kregostupem” badacza. Idac za stowami Lukasiewicza, ze ,logika jest etyka
mowy i my$li”, Bochenski zacheca do podjecia trudu ksztalcenia sie w duchu
mys$lenia logicznego, czyli ksztaltowania w sobie tzw. kultury logicznej. W na-
ukowym dyskursie nie chodzi o to, by dlugo i pieknie méwi¢ na wzdr wielkich
poetow. Nauka wymaga precyzji, jasnoéci i pewnosci. Jako wzdér myslenia
stawia system aksjomatyczny, w ktérym ,nie ma miejsca na niejasne wyraze-
nia, dowolnie przyjete zdania i entymematyczne dowody” (1988a: 8).

10 Dzielgc sie wrazeniami z konferencji miedzynarodowych, Bocheniski zauwaza, ze pol-
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Wychowanie w duchu logicznym obejmuje wedlug Bochenskiego: (a) umie-
jetno$¢ poprawnego postugiwania sie pojeciami, w szczegblnoéci ich definio-
wania, (b) umiejetno$¢ poprawnego, jasnego i zwartego budowania zdan zto-
zonych, (c) umiejetnos¢ nalezytego uzasadniania gloszonych tez.

Z ostatnig umiejetno$cia wigze sie druga funkcja logiki, jako organon. Lo-
gika oprocz tego, ze jest najogdlniejsza ontologia, stuzy do analizy struktury
wnioskowan dedukcyjnych przeprowadzanych w réznorakich dyskursach na-
ukowych i filozoficznych. Analiza ta pozwala na sprawdzenie poprawnosci ro-
zumowan i ujawnia ewentualne bledy. Pierwszym, ktory przeprowadzil taka
analize skomplikowanego rozumowania — Tomaszowego dowodu ex motu na
istnienie Boga — postlugujac sie narzedziami matematyczno-logicznymi, byt
Jan Salamucha (1934; por. Bocheniski 1993f: 470-471). Zdaniem Bochenskiego
narzedzia te sg szczegblnie przydatne do analizy trudnych rozumowan meta-
fizycznych. Co wiecej, ich stosowanie ,otwiera przed metafizyka nowe hory-
zonty — mozliwo§¢ uprawiania jej w sposoéb naukowy, tj. porzadny i staranny”
(1988a: 10).

Oproécz narzedzi analizy rozumowan logika dostarcza narzedzi analizy sa-
mych pojeé. Bocheniski wymienia spektakularne sukcesy logiki w tym wzgle-
dzie, takie jak np. Russella analiza pojecia istnienia, Tarskiego analiza pojecia
prawdy oraz jego wlasne analizy pojecia autorytetu i pojecia analogii.

Bochenski uwaza logike formalng za szczeg6lny rodzaj ontologii aksjoma-
tycznej, ktora jest dyscypling filozoficzna. Dlatego tez uprawnione jest mowie-
nie o logice jako meros, tj. jako czesci filozofii. Chodzi o to, ze niektore twier-
dzenia logiczne prowadza do postawienia, a niekiedy i rozwigzania probleméw
filozoficznych. Czesto pewne rozstrzygniecia logiczne, o ile sg osadzone ontolo-
gicznie, przyczyniaja sie realnie do ksztaltu gloszonych twierdzen filozoficznych
lub weryfikuja badz falsyfikuja te tezy (1988a: 11). Jako przyklad wskazuje Bo-
chenski teorie typow Russella, ktéra byla teoria logiczna i miala rozwigzac pro-
blem antynomii, a nadto u§wiadomila filozofom, Ze rzeczywisto$¢ jest wielowar-
stwowa, i przyczynila sie do rozwoju teorii analogii. Zyskala tym samym status
tezy filozoficznej. Inne przyklady to definicja prawdy Tarskiego, ktéra pokazuje,
jak ustalenia dokonane za sprawa logicznej aparatury przenikaja do dyskursu
filozoficznego, czyniac go bardziej zywym i Swiadomym. Twierdzenia Godla po-
kazuja z kolei, ze wbrew przedstawicielom pewnych $rodowisk filozoficznych
nie da sie utozsami¢ pojecia tezy z pojeciem zdania prawdziwego. Ponadto,

scy uczeni wyrdzniali sie pozytywnie wérod innych nacji przede wszystkim uczciwoécia na-
ukowa oraz przyzwoitoScia mysli i mowy. Jest tak dlatego, ze wychowali sie w Srodowisku
przesigknietym logika wspolczesng. Logika zatem ksztaltuje postawe czlowieka i wycho-
wuje do uczciwosci intelektualnej. Ponadto daje konkretne sprawnosci niezwykle przydatne
nie tylko w pracy badawczej, lecz takze w codziennym postepowaniu.
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twierdzenia te sa inspirujace dla filozoficznej dyskusji dotyczacej granic ludz-
kiego poznania. Ich konsekwencja jest teza o niemozliwosci zbudowania jedne-
go poprawnego i wszechogarniajacego systemu filozoficznego.

8. IRRACJONALIZM U ZRODEL ZABOBONOW W LOGICE

W Stu zabobonach, niewielkiej ksiazeczce napisanej z lekko$cig i ironia,
Bochenski wyrdznil pieé¢ przesadéw dotyczacych logiki. ,Zabobony” to prze-
konania, ktore sg ,,w wysokim stopniu falszywe, a mimo to uwazane za na
pewno prawdziwe” (1988c: 7). Jego zdaniem powolaniem filozofa jest nisz-
czenie takich przekonan, ,przewracanie balwanéw”, poniewaz we wspolcze-
snym $wiecie ,stanowczo za daleko poszliSmy w uprzejmoéci wzgledem zabo-
bonnych medrkéw” (1988c: 8).

Pierwszy zabobon to poglad, zgodnie z ktorym wspolczesna logike nalezy za-
stapic jaka$ logika dawniejsza, np. kartezjanska lub scholastyczna (1988c: 60-
61). Poglad ten brat sie z nieznajomosci logiki wspoélczesnej, a takze checi uni-
kania Scistoéci i precyzji w mys$leniu i méwieniu. Wspierala go mysl wplywowe-
go tomisty Jacques’a Maritaina, ktéry uwazal, ze do uprawiania filozofii wystar-
czy w zupelnosci logika Arystotelesa. By¢ moze, my$l ta zawazyta na pogladach
neoscholastykow, ktorzy nie doceniali roli logiki matematycznej. Bochenski za-
rzucal im sprzeniewierzanie sie wlasnej tradycji filozoficznej, poniewaz $w. To-
masz z Akwinu nie wahat sie korzysta¢ z najbardziej $cistych narzedzi logicz-
nych, jakie byly mu dostepne (Woleniski 2014: 41-42). Jeszcze radykalniejsze
skrzydlo antylogistycznej opozycji tworzyli zwolennicy filozofii mesjanistyczne;j.
Z nimi zwigzane sa dwa kolejne zabobony dotyczace logiki — wyrazaja sie one
w tezie, ze logika standardowa prowadzi do niepelnej albo wrecz blednej wizji
Swiata. Dlatego nalezy ja zastapié jakas$ logika ,,glebsza”, np. logika uczu¢, logika
transcendentalng, logika dialektyczna, ,logika objawienia” lub — podazajac za
slowami Pascala ,serce ma racje, ktorych rozum nie zna” — wyzwoli¢ sie
z ,kajdan logiki”. Zabobon polega na uznaniu rzekomo wyzszej wladzy ludzkie;j,
ktora z korzyscig zastepuje rozum (Bochenski 1988c¢: 61).

U zrédel wymienionych przesadow lezy przede wszystkim nieznajomo$c
logiki wspolczesnej. Moze ona wynikac zdaniem Bocheniskiego badz z trudno-
Sci z jej zrozumieniem, badz z uprzedzen. Prowadzi za§ do szukania warto$ci
w innych postaciach logiki — tradycyjnej arystotelesowskiej lub jeszcze in-
nych, ktére uwaza sie za glebsze. Te ostatnie jednak to pseudologiki, oparte
na jakiej$ formie irracjonalizmu. W szczeg6lnos$ci mowa o rzekomej ,logice
objawienia” jest belkotem. Bochenski wyjasnia, ze objawienie dane jest lu-
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dziom przez Boga i ma tre$¢ boska, ale musi by¢ wyrazone w sposoéb zrozu-
miaty dla ludzi, w ludzkim jezyku. Tymczasem ludzki jezyk to jezyk podlega-
jacy regulom i prawom semiotyki logicznej i logiki formalne;j.

Czwarty zabobon, ktéry mozna hastowo okresli¢ mianem ,relatywizm w lo-
gice”, pojawit sie wraz z powstaniem pierwszych logik heterodoksyjnych. Tak
Bochenski nazywa logiki nieklasyczne, niestandardowe. Pojawily sie one jako
konkurencja dla logiki klasycznej, jako jako§ wobec niej lepsze, np. bardziej
adekwatne wzgledem dziedziny przedmiotowej czy sposobu uzywania zwrotow
jezyka naturalnego. Zabobon wyraza sie w twierdzeniu, ze mamy calkowita
wolno$¢ w wyborze miedzy réznymi, nawet wzajemnie sprzecznymi, logikami.
Istnienie réznych systemo6w logicznych i brak jednoznacznych regut ich wyboru
przemawia na rzecz konwencjonalizmu czy relatywizmu w logice. Wedlug Bo-
chenskiego taki poglad jest bledny, a blad bierze sie z nieznajomosci statusu lo-
gik heterodoksyjnych. Uwaza on, ze czes$¢ z tzw. logik nieklasycznych to tylko
formalizmy bez interpretacji, czyli bez modelu, a wiec nie zastuguja one w ogdle
na miano logik. Wséréd zinterpretowanych systeméw logicznych sa albo logiki
czesciowe, czyli wycinki logiki klasycznej, jak np. trojwartosciowa logika Luka-
siewicza (niezawierajaca niektorych praw klasycznych), albo systemy dajace sie
zinterpretowaé w logice klasycznej (Czernecka-Rej 2016: 17-20).

Piaty zabobon jest, w poréwnaniu z juz przedstawionymi, znacznie mniej
niebezpieczny i poniekad im przeciwny. Glosi on, ze logika naukowa (j. ma-
tematyczna) jest niezbedna do poprawnego rozumowania w codziennym zy-
ciu ludzkim. W rzeczywistoSci jest tak, wyjasnia Bochenski, ze kazdy czlowiek
ma naturalng, wrodzong logike, ktéra pozwala na przeprowadzanie stosun-
kowo prostych rozumowan. Rola logiki uwidacznia sie przy analizie ztozonych
dowodow, przeprowadzanych na przyklad w matematyce i filozofii (1988c: 62).

Wspblnym zrédlem czterech pierwszych przesadoéw jest irracjonalizm,
natomiast piaty, znacznie mniej od nich grozny i niejako im przeciwstawny,
jest wyrazem zle rozumianego racjonalizmu. Wprawdzie dla Bochenskiego
zabobonem jest przecenianie roli logiki i sprowadzanie do niej calej filozofii,
jednak zdecydowanie wiekszym bledem jest uprawianie filozofii w spos6b
wykraczajacy poza granice wyznaczone przez logike i szukanie Zrédet pozna-
nia poza rozumem.

9. LOGIKA JEST JEDNA Z NIESKONCZONA ILOSCIA PODSYSTEMOW

Wyjadniajac, dlaczego w logice nie ma miejsca na relatywizm, Bochenski
zdaje sie odwolywac¢ do metafizycznego (albo ontologicznego) umocowania
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twierdzen logicznych. Jak juz zaznaczalam, jego zdaniem logika jest ,fizyka
przedmiotu w ogoéle”, przedmiot logiki jest czeSciowo tozsamy z przedmiotem
ontologii. Z jednej strony wiec, logik powinien opisywac¢ zwiazki logiczne, jakie
zachodza w $wiecie. Z drugiej strony, faktem jest wielo$§¢ réznych, takze nawza-
jem sprzecznych, systemow logicznych. Bochenski probuje pogodzic te dwie na
pozér wykluczajace sie sprawy. W szczegdlno$ci chee wyjasnic status logik hete-
rodoksyjnych, ktory budzi wiele kontrowersji, zwlaszcza u niefachowcow.

Pisze, ze na pozoér historia logiki wykazuje relatywizm lub co najmniej plu-
ralizm teorii logicznych, poniewaz rejestruje powstawanie réznych logik. To
mnozenie systemoéw rozpoczelo sie w drugiej polowie XX stulecia. Bochenski
uwaza jednak, ze nie nalezy mowié ,,0 réznych logikach, lecz tylko o ré6znych
postaciach jednej logiki”. Odpiera zarzut relatywizmu, ttumaczac, ze ,,wielo$é
systemow logicznych nie musi by¢ dowodem na relatywno$c¢ logiki” (1993h:
31). Moze by¢ bowiem tak, ze istnieje tylko jedna logika obejmujaca nieskon-
czenie wiele podsystemow, czyli — moéwiac obrazowo — logika ma wiele twa-
rzy. Poniewaz pole logiki jest olbrzymie, nigdy nie poslugujemy sie nim ca-
lym, lecz zawsze pewnym fragmentem. Problem, jaki sie pojawia, jest natury
pragmatycznej: ktora logike wybraé, by uprawia¢ dang dziedzine?

Wybér systemu logiki zalezy wedlug Bochenskiego, z jednej strony, od
dziedziny, ktorej dotyczy dany dyskurs (1988b: 57-59), a z drugiej, od poza-
danej Scistoéci twierdzen (1993g: 150). Jesli dziedzina dyskursu zawiera poje-
cia relacyjne — a takimi sa np. pojecia autorytetu czy spoleczenstwa wolnego
— potrzeba rachunku, ktory jest w stanie wyrazi¢ zalezno$ci miedzy wtasno-
$ciami takich poje¢. Wybor rachunku, czyli jezyka formalnego, przesadza, ja-
kie tezy i z jaka dokladnoécia sa w danym jezyku wyrazalne.

Problem wielo$ci logik i granic logiki do dzi$ nie zostal definitywnie roz-
wiagzany. U progu XXI w. mozna zauwazy¢ wzrost zainteresowania tg proble-
matyka — dyskusja toczy sie pod hastem ,logical pluralism” i zatacza coraz
szersze kregi. Wypracowano wiele stanowisk i sformulowano liczne argu-
menty'l. Niemniej, teza gloszona przez Bochenskiego, ze jedno$¢ logiki nie
wyklucza pluralizmu systeméw logicznych, wydaje sie solidnie uzasadniona.
Ogolnie chodzi o to, ze rézne systemy logiczne tworzone sa ze wzgledu na
aspektowo$é opisu $wiata. Kazdy taki system przyjmuje pewne zalozenia
filozoficzne.

Bochenski wskazuje jeszcze na dodatkowy powod empiryczny uzasadniajacy
mowienie o jednej logice. Mianowicie, historia logiki pokazuje nie tylko poja-
wianie sie nowych probleméw i praw, lecz takze, a wlasciwie przede wszyst-

11 Problematyke te podejmuje w innej pracy (Czernecka-Rej 2014). Zob. takze Beall, Re-
stall 2006.
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kim, ciagle powtarzanie sie tych samych fundamentalnych kwestii: problemu
implikacji, antynomii semantycznych, modalnosci, kwantyfikacji itp.

10. ANALIZA LOGICZNA SKEADOWA FILOZOFII ANALITYCZNEJ

Mimo ze tylko ostatni okres dzialalnoéci filozoficznej Bochenskiego nazy-
wany jest przez niego analitycznym, nastawienie analityczne cechowalo go
przez cale zycie. Bylo ono pewnym programem metodologicznym, a nie kon-
kretna szkola filozoficznego mys$lenia. Probujac opisaé cechy charaktery-
styczne filozofow analitycznych, Bocheniski wyjaénia, ze r6znig sie oni miedzy
soba praktycznie we wszystkich fundamentalnych kwestiach merytorycz-
nych2. Wspdlna jest przede wszystkim metoda — logiczna analiza jezyka.

Metode wspdlna wszystkim filozofom analitycznym opisuje Bocheniski za
pomoca czterech nazw: analiza, logika, jezyk, obiektywizm (por. Mordarski
2014: 317). Analiza oznacza prowadzenie badan szczegbdlowych, rezygnacje
z tworzenia wielkich syntez. Thumaczy to tym, ze w dzisiejszym $wiecie, cechu-
jacym sie nadmiarem informacji, nie ma miejsca na ,filozoficzne summy”, ra-
czej sa to czasy encyklopedii (Bochenski 1993i: 150; 1993b: 187). Analiza jest
glownie analiza jezyka, poniewaz przez slowa dochodzi sie do pojeé, a osta-
tecznie do opisywanego $wiata. Nie nalezy jednak zatrzymywac sie na analizie
jezyka, jak to np. czynili filozofowie analityczni ze szkoly oksfordzkiej, lecz
rozwigzywac konkretne problemy filozoficzne. Obiektywizm oznacza odrzuce-
nie subiektywizmu i antropocentryzmu. To postawa zasadniczo naturalistycz-
na, orientacja na nauki przyrodnicze, uznajaca tylko wyjasnianie racjonalne.

Narzedzi logiki matematycznej uzywal Bocheniski juz w pierwszym okresie
— neotomistycznym, przedwojennym. Kolo Krakowskie, ktére wspottworzyt
wraz z Janem Drewnowskim, Janem Salamucha i Bolestawem Sobocinskim,
mialo na celu modernizacje mysli katolickiej za pomoca wspdlczesnej logiki
matematycznej. Uwazal, ze skoro granice logiki okre$laja granice naszego
Swiata, to logika, a w szczeg6lnoSci teorie aksjomatyczne, staje sie najlepszym
narzedziem pozwalajacym na dotarcie do rzeczywisto$ci.

W praktyce rezultaty analiz prowadzonych przez Bochenskiego nie przy-
bieraja postaci systemu aksjomatycznego. Jest to analiza w stadium przed-
sformalizowanym. Dokonuje on symbolizacji, czyli zapisu twierdzen pozalo-
gicznych w jezyku symbolicznym, w celu zapewnienia im wiekszej Scistosci
i precyzji. Posluguje sie na ogot jezykiem rachunku predykatow pierwszego

12 Filozofia analityczna jest w rozumieniu Bochenskiego obozem, w ktérym mieszcza sie
rozne nurty: zaréwno platonicy, jak i pozytywisci, pragmatycy, metafizycy i wielu innych.
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rzedu z identyczno$cia. Rachunek ten jest na tyle mocny, Ze pozwala na wyra-
zenie zwigzkow miedzy pojeciami relacyjnymi, a taka nature ma wiele pojec
analizowanych przez Bochenskiego.

Z tekstoéw i calej dzialalnosci naukowej Bochenskiego wylania sie jedna
fundamentalna rola filozofii analitycznej: jest ona bronia przeciw r6znym po-
staciom irracjonalizmu. Jest tak dlatego, ze ,otwarcie, w teorii i praktyce,
przyznaje sie do rozumu, do racjonalnoéci” (1993d: 49).

ZAKONCZENIE

Celem artykulu bylo wydobycie z rozlicznych prac Bochenskiego jego
glownych tez z dziedziny filozofii logiki oraz osadzenie ich we wspoélczesnej
dyskusji. Analizy pokazaly, ze postawil on i staral sie uzasadni¢ wazne tezy
dotyczace m.in. statusu logiki, jej genezy, przedmiotu, rozwoju i funkcji.
W niektérych kwestiach wskazywal na zlozonosé i filozoficzne uwarunkowa-
nie problematyki logicznej. Niemniej, nie mozna chyba powiedzieé, ze sfor-
mulowal sp6jna i caloSciowa koncepcje filozofii logiki. Brak u niego chociazby
rozwazan zmierzajacych do wypracowania definicji formy logicznej, definicji
stalej logicznej, i co sie z tym wigze — okreslenia granic logiki. Ponadto, mo6-
wigc o stosowalnosci logiki, uwzglednia jedynie kontekst filozoficzny, zapo-
minajac niejako, ze logika — w zamyéle jej tworcow — ma stuzyé kazdej na-
uce. Niemala trudno$c sprawia réwniez stwierdzenie, ze ,logika to ontologia
uprawiana w sposob aksjomatyczny”. Zdaje sie bowiem pozostawiaé poza
granicami logiki wszystkie nieaksjomatyczne systemy formalne.
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