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Abstract
BIOLOGY IN SOCIOLOGY: THREE WAYS OF LINKING

The article presents a typology of linking biology and sociology. I argue that there are three possi-
bilities as to what can be transferred from biology to sociology: theoretical structures, data, or
both. The first type of linking, biologism without biology, consists in applying biological theoretical
structures, via formal laws, to a different type of empirical or theoretical entities (biological organism
— society as an organism; gene — meme; biological evolution — societal evolution). The second type,
proper biologism, involves both biological theoretical structures and data (instinctivism, socio-
biology, evolutionary psychology). It is usually associated with ontological reductionism and ex-
planations meant to compete with those from cultural sociology. The third type, biology without
biologism, consists in enriching existing sociological theories by indicating their biological corre-
lates (neurosociology, genetics sociology). This approach allows us to treat biology as informative,
but not competitive or reductive.

Keywords: biology, sociology, philosophy of science, reductionism

Klasycy socjologii, zarobwno wcze$ni, tacy jak Comte czy Spencer, jak
i p6Zniejsi, np. Durkheim, Mead i Homans, nawiazywali do r6znych aspektow
biologii, wprowadzajac z niej do socjologii przydatne pojecia i struktury teo-
retyczne lub czerpigc z jej zasobow w celu zrozumienia natury czlowieka. Od
drugiej polowy XX w. zaczeto jednak coraz bardziej unikaé zwigzkéw z biolo-
gig, uzasadniajac to czesto redukcjonistycznym charakterem biosocjologicz-
nych wyjaénien i swoisto$cig socjologicznego przedmiotu badan!. Niektorzy
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1 Jak trafnie zauwazaja Heinskou i Liebst (2016), powolywanie si¢ np. na Durkheima
w celu obrony statusu socjologii jako nauki sui generis, niepotrzebujacej ze strony innych
nauk zadnej pomocy, wiaze sie z napieciem teoretycznym, skoro to wlasnie Durkheim pod-
kreslal dwoista nature cztowieka jako bytu spotecznego, ale rowniez jednostki psychobiolo-
gicznej (homo duplex).
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twierdza, ze za sprawa rozmaitych uproszczonych przekonan socjologéw na
temat biologii, a takze bledow i zbyt daleko idacych deklaracji tych, ktorzy
starali sie upowszechnia¢ wyja$nienia biospoleczne, w socjologii pojawila sie
swoista biofobia (Abbott, Gagnon 1996, Ellis 1996). Przedstawiciele czeSci
nurtéw laczacych socjologie i biologie byli oskarzani nie tylko o bledy meto-
dologiczne, lecz takze o promowanie darwinizmu spolecznego (Sahlins 1991),
co zreszta nie bylo zupelie bezpodstawne, biorac pod uwage éwczesne sto-
sunki w Srodowisku naukowym. Jak przypomina Meloni (Meloni, Williams,
Martin 2016), dzisiejsze amerykanskie Towarzystwo Biologii Spolecznej
(Society for the Study of Social Biology) do 1972 r. nosilo nazwe Amerykan-
skiego Towarzystwa Eugenicznego (American Eugenics Society).

Wszystko to prowadzi do wniosku, ze podejmujac tematyke relacji miedzy
biologia a socjologia, wstepuje sie na grzaski grunt nieporozumien dotycza-
cych intencji, terminologii, kryteriow naukowosci, historycznych zaszlo$ci
i narostych wokol nich wszystkich nie do konca sprecyzowanych skojarzen
i obaw. Moim celem jest opisanie pewnego konkretnego wycinka tych zlozo-
nych relacji dwoch dyscyplin o réznych historiach i metodologiach. Bede inte-
resowal sie tym, w jakim sensie biologia mialaby by¢ przydatna przy konstru-
owaniu socjologicznych wyjasnien zjawisk. Cho¢ wydaje sie, ze w socjologii
amerykanskiej mury dzielace te dyscypliny krusza sie stopniowo co najmniej
od lat dziewiecdziesigtych XX w., to w socjologii europejskiej, w tym rowniez
polskiej, proby wlaczania elementéw biologicznych darzy sie wcigz nieufno-
$cig2. W tym sensie mdj zamysl jest bardzo skromny: w duchu wezesnej ana-
litycznej filozofii nauki sprobuje oczyécié pole pojeciowe i problemowe, co by¢
moze okaze sie pomocne przy prowadzeniu badan biosocjologicznych.

W pierwszej czeéci artykutu nakre$lam tlo problemowe, wyrdzniajac dwie
strony granicy — te obszary relacji miedzy biologia a socjologia, ktére bede
analizowaé, i te, ktore pozostang poza obrebem moich zainteresowan. Na-
stepnie analizuje przyczyny i cele uzywania biologii do wyjaénien socjologicz-
nych, co pozwoli mi wprowadzi¢ trojcztonowy podzial wplywoéw biologii na
socjologie ze wzgledu na rodzaj wykorzystanych tresci.

2 7 najbardziej znanych socjologdéw polskich, ktérzy explicite przynajmniej umiarko-
wanie pozytywnie odnosili sie do pewnych wplywdéw biologii w socjologii, mozna wymienic¢
wlasciwie tylko Barbare Szacka (1991), wspdlczesnie zaé proby powigzan miedzy tymi dys-
cyplinami czynig Kamil M. Kaczmarek (2013), Jan Poleszczuk (2004) oraz Przemystaw Zonik
(2012). Niektorzy tez, cho¢ sami nie prowadzg badan biosocjologicznych, traktuja tego typu
wyjasnienia powaznie i uwzgledniaja w podrecznikach (np. Giza-Poleszczuk 2005) czy tez
ksiazkach popularnonaukowych (Szlendak, Koztowski 2008).
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1. TLO PROBLEMOWE

Wokot zwigzkow biologii z socjologia nagromadzilo sie wiele nieporozu-
mien terminologicznych. Nakresle je pokrotce, by zapewnié dalszym swoim
rozwazaniom sp6jno$é pojeciowa. W pierwszej kolejnosci musze zaznaczyc, ze
moim celem jest analiza relacji miedzy biologia a socjologia w takim zakresie,
w jakim biologia wykorzystywana jest do zwiekszenia w jakims$ stopniu istotne-
go waloru eksplanacyjnego wyjasnien socjologicznych, np. stopnia ich precyzji,
dokladnoéci przewidywan czy zakresu zastosowania. W zwiazku z tym intere-
sowaé¢ mnie bedg dwie kategorie: (1) cale teorie biospoleczne, takie jak socjo-
biologia (Wilson 1975), ewolucjonizm spoleczny czy memetyka (Dawkins 1996),
oraz (2) paradygmaty, podejécia lub style my$lenia przyjmujace za punkt wyj-
Scia perspektywe stricte socjologiczna, ale korzystajace z danych dostarcza-
nych przez biologie. Najszerszym terminem okreslajacym ten drugi rodzaj za-
stosowania biologii w socjologii jest ,biosocjologia” (Kalkhoff, Dippong,
Gregory 2011). Nieco wezszymi, bo odnoszacymi sie do konkretnego obszaru
biologii, sa takie pojecia, jak neurosocjologia (Franks 2010, Franks, Turner
2013), socjologia ewolucyjna (Maryanski 1994, Turner, Machalek, Maryanski
2015) czy socjologia genetyczna (sociology of genetics, Perry 2015, Guo 2006).

Nie wszedzie jednak tam, gdzie wystepuje przedrostek ,bio-”, mamy do
czynienia z tego typu wplywem. Zdarza sie, ze socjologowie traktuja biologie
nie jako dyscypline naukowa pomocna przy wyjasnianiu zjawisk spolecznych,
lecz jako zjawisko spoleczne samo w sobie badz tez jako przyczyne pewnych
zjawisk spolecznych, takich jak biopolityka (Foucault 1993), biomedykalizacja
ciala (Shilling 2010) czy tez genetyzacja spoleczenstwa (Domaradzki 2012).
Przedstawiciele biologii i medycyny widziani sg woéwczas jako wytwdrcy pew-
nego dyskursu, aktorzy zainteresowani legitymizacja okre$lonego porzadku
spolecznego lub nawet przedstawiciele sil dyscyplinujacych i opresyjnych
wplywajacych na charakter relacji spolecznych na osi wladzy i poddanistwa.
Niewatpliwie zastosowanie takiej kliszy poznawczej jest mozliwe, a socjolo-
giczna interpretacja nowych zjawisk wyniklych ze wzrostu znaczenia medycy-
ny i biologii w zyciu spolecznym jest istotna (por. Synowiec-Pilat, Laska-For-
mejster 2013). Nie bede jednak odwolywal sie do niej w tej pracy. Podobnie
nie rozwazam przypadkow dyscyplin czysto biologicznych, ktérych nazwa ma
forme zbitki wyrazowej zawierajacej koncowke ,socjologia”, np. zoosocjologia
czy fitosocjologia.

W artykule nie bede zajmowat sie rowniez ideologiami politycznymi, ktoére
wprost odwolywaly sie do teorii lub danych biologicznych, wyprowadzajac
z nich (za pomoca rozumowan obarczonych bledem naturalistycznym) dyspo-
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zycje i propozycje normatywne na temat organizacji zycia spolecznego, co, jak
wiadomo, doprowadzilo do ogromu cierpien milion6w ludzis.

2. PRZYCZYNY I CELE WPROWADZANIA BIOLOGII DO SOCJOLOGII
ORAZ ICH KRYTYKA

Wprowadzenie elementéw biologicznych do socjologii, a wiec wiazanie
dwbch dyscyplin o zréznicowanych historiach i metodologiach, jest stosun-
kowo skomplikowang procedura. Aby ja podjaé, nalezy odpowiedzie¢ na py-
tanie o racje, dla ktorych podejmuje sie lub warto podejmowac ten wysilek.
Wiaze sie to, po pierwsze, ze wskazaniem punktéw stycznych biologii i socjo-
logii oraz wykazaniem, ze przynajmniej cze$¢ wlasnosci w pewien sposob po-
jetych systemoéw biologicznych jest z pewnych wzgledéw interesujaca dla so-
cjologii. Nalezy jednak, po drugie, wskazac takze cele tego powigzania, a wiec
rodzaj korzysci teoretycznej lub badawczej, do ktoérej mialoby doprowadzic.
Wyczerpujace przedstawienie zar6wno racji, jak i celéw wymagaloby oczywi-
$cie osobnego artykulu, dlatego w tym miejscu ogranicze sie jedynie do pod-
stawowych motywow wraz z omoéwieniem szczego6lnie bliskich socjologii za-
rzutéw skierowanych pod ich adresem.

ARGUMENT Z BUDOWY

Spoleczenstwa skladaja sie z jednostek. Ontologiczny status spoteczen-
stwa i to, czy jest ono bytem swoistym, czy tez redukowalnym, nie ma tu zna-
czenia, podobnie jak to, w jakiej relacji pozostaja do siebie poziomy mikro-
i makrospoleczny. Istnienie jednostek jest faktem. Jednostki ludzkie sa byta-
mi biologicznymi, za sprawa cech genetycznych i anatomicznych sklasyfiko-
wanymi jako gatunek homo sapiens. Ich budowa anatomiczna warunkowana
jest przez genotyp, a ich zachowanie przez dzialanie mo6zgu. Naturalne wydaje
sie wiec, ze przy wyjasnianiu dziatan indywidualnych i zbiorowych odwolanie
do czynnikéw konstytutywnych dla natury jednostek jest uzasadnione, choé
oczywiscie zwykle nie bedzie ono wystarczajace i bedzie musialo zosta¢ uzu-
pelnione o wyjaénienie z innego poziomu.

Niektorzy socjologowie podnosili w tym miejscu zarzuty wskazujgce on-
tologiczng sprzeczno$¢ miedzy pojeciem czlowieka jako gatunku i czlowieka

3 Dziekuje anonimowemu recenzentowi za trafng uwage, ze odrzucenie koncepcji natu-
ry ludzkiej oraz jej biologicznych uwarunkowan mialo réwniez w historii katastrofalne
skutki w postaci zgody na niczym nieskrepowana inzynierie spoleczna.
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jako podmiotu dzialajacego oraz przyczynows irrelewantno$¢ wkladu biolo-
gicznego. Zarzut pierwszy mozna znalez¢ chociazby u Floriana Znanieckiego
(1988: 62-76), gdy pisze o opozycji miedzy obdarzonym wolna wola podmio-
tem dzialania a przedmiotem dzialan i proceséw biologicznych zdetermino-
wanych przez prawa biologii.

W odpowiedzi na ten zarzut mozna zauwazy¢, ze tradycyjne rozréznienie
nauk humanistycznych i przyrodniczych w istocie sprzyja rozdzwiekowi w za-
kresie uteoretyzowania pojecia czlowieka, a wrecz moze powodowac sprzecz-
noéci na poziomie przypisywanych czlowiekowi wlasnoéci. Postulaty istnienia
tak radykalnej dychotomii wydaja sie jednak przebrzmiale. Po pierwsze, wie-
dza o procesach i mechanizmach biologicznych, m.in. zwigzanych z procesa-
mi wytwarzania czy internalizowania kultury, nie musi sta¢ w sprzecznoSci
z umiarkowanymi wersjami woluntaryzmu (por. Franks 2010). Po drugie,
problem wolnej woli jest obecnie zywo dyskutowany w ramach cognitive neu-
roscience. Przyczynil sie do tego zwlaszcza znany eksperyment Libeta (1985,
Libet, Gleason, Wright, Pearl 1983), w ktéorym probowano wykaza¢, ze dys-
ponujac encefalograficznym zapisem aktywno$ci mozgu, mozna przewidziec,
jaka decyzje podejmie badany, o kilkaset milisekund wcze$niej, niz on sam
sobie to u§wiadomi. Badania za pomoca techniki funkcjonalnego obrazowa-
nia rezonansem magnetycznym wskazuja na az siedmiosekundowa rdznice
miedzy odczytem danych a u$wiadomieniem decyzji (Soon, Brass, Heinze,
Haynes 2008). Po trzecie, problem wolnej woli zalezy w duzej mierze od spo-
sobu rozumienia tego pojecia i jego teoretycznego umocowania. Wedlug
Kanta wolna wola byla postulatem rozumu praktycznego. Przyjecie takiej per-
spektywy czyni badanie jej za pomoca metod empirycznych nonsensem.

Zarzut przyczynowej irrelewantnosci byl za$ znacznie bardziej adekwatny
w I polowie XX w., przed erg badan interdyscyplinarnych i transdyscyplinar-
nych. Dzisiejsi przedstawiciele biosocjologii zgodni sa co do tego, ze rozwdj
jednostek nalezy wiaza¢ zaréwno z ich konstytucja biologiczna, jak i wplywa-
mi spotecznymi i kulturowymi. Istnieja dane dotyczace tego, w jaki spos6b
status socjoekonomiczny wplywa na rozwo6j mozgu (Noble, Houston, Kan,
Sowell 2012), a warunki Srodowiskowe na rozw6j potencjalu umyslowego
(Scarr, Weinberg 1976).

ARGUMENT Z PRZESZLOSCI

Gatunek homo sapiens wyewoluowal okolo 125-60 tys. lat temu. W pew-
nym zakresie wnioskowanie z przeszloSci ewolucyjnej moze byé pomocne
w celu ustalenia przyczyn badanych zjawisk. Przykladami moga tu by¢ bada-
nia poré6wnawcze wsrdd naczelnych nad najbardziej fundamentalnym pozio-
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mem relacji interpersonalnych (takich jak relacje matka—dziecko albo wzorce
zachowan altruistycznych), a takze debata na temat ewolucji struktur anato-
micznych i neuroanatomicznych odpowiedzialnych za wyksztalcenie sie jezyka.

Krytycy podejécia biosocjologicznego formuluja niekiedy argument, ktory
mozna nazwa¢ argumentem z deflacji biologicznej. Uwazaja, ze skoro socjolo-
gia poszukuje czynnikoéw unikalnych dla sytuacji czysto spolecznych, a wszy-
scy ludzie sg istotami biologicznymi, to odwolywanie sie w wyjasnieniach do
cech podzielanych przez wszystkich jest tak samo jalowe, jak odwolywanie sie
do wspdlnego wszystkim $rodowiska naturalnego czy warunkéw fizycznych
(np. Sztompka 2002: 180). Argument ten trudno uznaé za trafny co najmniej
z dwbch powoddw. Po pierwsze, rzeczywiScie ludzie sg istotami biologiczny-
mi, co nalezy uzna¢ za rzecz im wspdlng; ale cecha konstytutywna populacji
organizmé6w biologicznych jest zmienno$é osobnicza cech dziedzicznych. Od-
rzucenie uznania jej wplywu na interakcje spoteczne wymaga osobnego uza-
sadnienia, co moze okazaé sie problematyczne w $wietle badan dotyczacych
dziedziczno$ci réznych wlasciwosci psychicznych. Po drugie, trudno wyobra-
zi¢ sobie sztywne granice, w ktorych socjologia moglaby by¢ izolowana od in-
nych nauk, cho¢by z tego wzgledu, ze wielu socjologéw wkracza na pola
wspolne, piszac o zagadnieniach, ktoére sa dzi§ przedmiotem szczegbdlowych
badan chociazby neurobiologii, np. o umysle (Mead 1975) czy o mechanizmie
racjonalnos$ci dzialan (Weber 2002).

Przyjmuje, ze odwolywanie sie do innej dyscypliny w poszukiwaniu pomo-
¢y przy wyjasnieniu istoty, przyczyn faktu czy przebiegu zjawiska ma charak-
ter instrumentalny. W przypadku relacji biologii i socjologii wyrézni¢ mozna
trzy podstawowe cele takich odwolan: zwiekszenie stopnia precyzji wyjasnie-
nia, dokladno$ci przewidywan oraz zakresu zastosowania. Wiecej kontrower-
sji budza proby przesuwania wyjaénien socjologicznych na bardziej podsta-
wowy poziom biologiczny, w ktérych czynniki poziomu nizszego mialyby
wywolywaé czynniki poziomu wyzszego (redukcjonizm kauzalny) lub two-
rzy¢ czynniki poziomu wyzszego (redukcjonizm ontologiczny).

3. DZIEDZINY BIOLOGII WYKORZYSTYWANE W SOCJOLOGII

Nalezy wyréznic cztery podstawowe dziedziny biologii, ktore sa w sposob
teoretyczny lub praktyczny wykorzystane w socjologii: teoria ewolucji (biolo-
gia ewolucyjna), genetyka (z epigenetyka), neurobiologia oraz endokrynolo-
gia. Poniewaz endokrynologia jest interesujaca wylacznie w kontekscie od-
dzialywan hormonéw na zachowanie i stan emocjonalny, to najczeSciej nie
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jest przywolywana osobno — jak neurobiologia, genetyka czy teoria ewolucji
— lecz uwzgledniana dodatkowo z kt6ras z pozostatych dziedzin.

Istnieja oczywiscie rowniez dyscypliny biologii, ktére byly wykorzystywane
rzadziej i kojarzone sa tylko z jednym socjologiem lub nurtem. Spencer inspi-
rowal sie embriologia Baera (Spencer 1889, Kaczmarek 2013), niektorzy teo-
retycy memetyki poszukuja struktur analogicznych w wirusologii lub szerzej
w epidemiologii (Brodie 1997), istnieje rowniez tkankowa teoria zycia spolecz-
nego (histologia zachowan spotecznych, por. Ambady, Bernieri, Richeson 2000).

4. TYPOLOGIA ZASTOSOWAN BIOLOGII W SOCJOLOGII

Analizujac temat watkéw biologicznych w socjologii, bede rozwazal jedy-
nie wplyw, ktory realnie wigze sie ze struktura socjologicznego tanicucha eks-
planacyjnego. Innymi slowy, interesuje mnie wylacznie taki wklad teorii bio-
logicznych, ktory jest istotny dla ksztaltu lub sposobu wyja$niania zjawisk
socjologicznych. Nie bede zajmowat sie tez np. zapozyczeniami terminéw
biologicznych, ktore w socjologii otrzymywaly nowe znaczenia, odnoszac sie
do innych zjawisk czy oznaczajac inne pojecia (choé¢ niewatpliwie mamy tu do
czynienia z wplywem biologii na socjologie)4.

Sposoby powiazania biologii z socjologia mozna z pewnoé$cig typologizo-
waé w rozny sposob w zalezno$ci od przyjetych kryteridéw roéznicujacych.
W artykule bedzie mnie interesowal podzial ze wzgledu na rodzaj wkladu
biologicznego w socjologii, a wiec to, co moze by¢ przez socjologie zasymilo-
wane. Przyjmuje, ze wkladem tego typu jest albo istotne powolanie sie na pe-
wien zbiér danych biologicznych, albo korzystanie z teorii biologicznych.
W tym miejscu moze pojawié sie oczywisty zarzut, ze kazdy zbiér danych,
abySémy w ogoble mogli o nim moéwié, ze jest zbiorem danych, musi by¢
ustrukturyzowany za pomocg pewne;j teorii. I tak oczywiScie jest. Zastosowana
w pracy dychotomia dane—teoria akcentuje natomiast, ze tam, gdzie pojawia
sie transfer danych z biologii do socjologii, teoria strukturyzujaca ogranicza
sie wylgcznie do ich organizacji. Natomiast tam, gdzie pojawia sie transfer
teorii z biologii do socjologii, formalna struktura teorii biologicznej stosowana
jest do czego$ innego, do innej klasy bytow niz przed tym przeniesieniem.

4 Relacja ta zachodzila réwniez w druga strone: biolodzy chetnie korzystali ze stow-
nictwa nauk spolecznych, by opisa¢ relacje w $wiecie zwierzat, stad moéwi sie o ,krolowej
pszezol”, ,spoleczenistwie termitéw”, ,hierarchii spolecznej u waleni” itd. Zrédlem pojeé byt
takze jezyk potoczny opisujacy cechy jednostek — stad mowa o ,samolubnym genie”
(wiecej przykladow — zob. Dunbar 1996: 177 i nast.).
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Zatem de facto rowniez w pierwszym przypadku mamy do czynienia z przeje-
ciem pewnej teorii, ale peli tu role o wiele bardziej ograniczong, a w wiek-
szoSci przypadkow jest po prostu przyjeta implicite i sama w sobie nie jest
przedmiotem uwagi socjologow. Stad uwazam, ze w kontekscie naszych rozwa-
zan mozemy przyjac rozroznienie na dane i teorie, pamietajac jednak o przed-
stawionych zastrzezeniach, wzglednie dopowiadajac, ze w wypadku danych
mamy na mys$li je same wraz z organizujacymi je teoriami waskiego zasiegu.

Nalezy zauwazy¢ oczywiScie, ze mozliwe jest polaczenie obu elementow,
czyli wlaczenie do socjologii zaréwno danych, jak i teorii szerokiego zasiegu.
Co wiecej, nadajac nazwy poszczegdlnym typom wplywodw biologii na socjolo-
gie, ten wlasnie uznaje za podstawowy, nazywajac go biologizmem wlasci-
wym. Jego wzorcowym przykladem jest socjobiologia. W wypadkach, w kto-
rych wprowadza sie dane biologiczne, lecz nie wykorzystuje teorii
biologicznych, bede méwil o biologii bez biologizmu, natomiast tam, gdzie
brak jest danych, ale wprowadza sie struktury teoretyczne biologii, bede mé-
wil o biologizmie bez biologiis.

WLACZANIE NIEWLACZANIE
TEORII BIOLOGICZNYCH TEORII BIOLOGICZNYCH
Wiaczanie . . L. . . . .
danych biologicznych Biologizm wilasciwy Biologia bez biologizmu
Niewlaczanie Biologizm bez biologii Roztacznosc
danych biologicznych tologrzm bez biologlt biologii i socjologii

Tabela 1. Typologia rodzajow wplywu biologii na socjologie

Przedstawiona typologia ma poméc charakteryzowac og6l teorii, para-
dygmatéw oraz stanowisk laczacych elementy biologii i socjologii w ciagu
ostatnich 200 lat. Ujmuje w ramy teoretyczne wytwory bardzo zr6znicowane
treSciowo, jest jednak tylko typologia, a wiec ich bogactwo nie w kazdym
przypadku jednoznacznie bedzie moglto zostaé przypisane do ktéregos$ z wy-
znaczonych typow. Czesé przyporzadkowan moze tez okazac¢ sie dyskusyjna.
Do kazdego z wyrdznionych typdéw podalem po dwa lub trzy egzemplarze
wzorcowe®.

5 O biologii bez biologizmu pisal Meloni (2014) w nieco innym znaczeniu.
6 Wiecej na temat wymagan metodologicznych stawianych typologiom i réznicy miedzy
nimi a klasyfikacjami, por. Jadacki 2002.
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5. POSTULOWANIE PODOBIENSTW STRUKTURALNYCH
— BIOLOGIZM BEZ BIOLOGII

Moéwigc o biologizmie bez biologii, mam na mysli typ tworzenia wyjasnien
i teorii socjologicznych przez odwolanie badZz do biologicznych struktur teo-
retycznych, ktére maja mie¢ izomorficzne lub homologiczne odpowiedniki
spoteczne, badz do praw formalnych wykorzystywanych w biologii, ktére moga
by¢ przeniesione do socjologii i wyjasnia¢ okre$lone zjawiska rownie dobrze,
jak czynia to w biologii. Uwaza sie tym samym, ze formalne prawa opisujace
byty klasy B opisuja tez byty (realne lub postulowane, empiryczne lub teore-
tyczne) klasy S. W zwiazku z tym ten typ wigzania biologii z socjologia nie ko-
rzysta z danych biologicznych, lecz tylko z biologicznego zaplecza teoretycznego.
Nazwa ,biologizm bez biologii” dobrze oddaje jego sens, skoro nie odwoluje
sie do bytow biologicznych.

EWOLUCJONIZM SPENCERA

Teorie ewolucji z roznym skutkiem probuje sie stosowaé w socjologii co
najmniej od czasow Comte’a, przy czym w rézny sposob rozumie sie zar6wno
przedmiot ewolucji, jak i jej mechanizmy i przebieg (Kaczmarek 2013). Kla-
sycznym przykladem jest tutaj ewolucjonizm Spencera, ktéry bywa odczyty-
wany jako projekt przeniesienia do socjologii swoistej siatki pojeciowej stwo-
rzonej do opisu organizméw biologicznych i zastosowania jej do charakterystyki
innego bytu — spoleczenstwa.

Wedlug Spencera spoleczenstwa sa systemami. Ewoluuja, to znaczy naj-
pierw nabieraja ,masy”, a nastepnie réznicuja sie w zalezno$ci od warunkow.
Roéznicowanie to sprawia, ze spoleczenistwa stajg sie bardziej zwarte i zwiek-
sza sie tez ich uporzadkowanie — w tym wypadku w postaci hierarchii
spolecznych — oraz zyskuja swoista rownowage. W tym znaczeniu réwniez
spoleczenstwa mozna traktowaé jako organizmy, zwlaszcza jesli wezmie sie
pod uwage ich okre§long budowe i zrbznicowanie funkcji okreSlonych
ukladow (odzywczego, rozdzielniczego, kierowniczego, por. Spencer 1889).
Wszystkie te czeSci sa ze soba powiazane, stad ich wyjasnienie musi polegac
na wykazaniu ich wzajemnych relacji oraz odwotaniu do genezy calego syste-
mu. Prawo rbéznicowania, powodujacego wzrost okre$lonos$ci poszczegélnych

7 W rzeczywistoSci sprawa jest bardziej skomplikowana. Istnieja mocne argumenty na
rzecz tezy, ze Spencer stworzylt nie jedna, lecz cztery wzglednie niezalezne teorie (Perrin
1976). Historia rozwoju jego koncepcji jest szczeg6lnie interesujaca, poniewaz powstawata
niemal w tym samym czasie, w ktérym swoje gldwne idee oglaszat Darwin.
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elementdow, jest wedlug Spencera powszechne i moze dotyczyé dowolnego
typu bytow.

Spencer znany jest m.in. jako tworca okreélenia ,,przetrwanie najlepiej dosto-
sowanego” (survival of the fittest). W teorii Spencera idea dostosowania odno-
szona jest do calych spoleczenstw, ktére przystosowujg swoich czlonkow do zycia
w okres$lonych warunkach, a spos6b i adekwatnos$é tego przystosowania rzutuje
na samg mozliwo$¢ trwania danego spoleczenstwa i konkurencji z innymi.

Teoria — czy tez teorie — Spencera sa oczywiécie zdecydowanie bardziej
skomplikowane, ale nie bede ich tu szczegélowo omawial, poniewaz jego mysl
jest socjologom znana jako czeé¢ niezbednej klasyki, a poza tym, jak twierdzit
Jerzy Szacki, wydaje sie calkowicie przebrzmiala (Szacki 2007: 291; pole-
micznie — por. Kaczmarek 2007). Sygnalizuje jedynie jego sposéb rozumienia
ewolucji i to, jak korzystat z poje¢ biologicznych.

MEMETYKA GENETYCZNA

Poniewaz ewolucja biologiczna organizméw zywych przebiega za sprawa
spontanicznych mutacji genéw, stanowi proces dtugotrwaly. Zachowanie jed-
nego gatunku jest mniej wiecej stale bez wzgledu na obszar wystepowania.
Osobniki réznig sie nieco charakterem, temperamentem, w grupach moga
przejawia¢ nawet drobne rdznice protokulturowe (np. sposéb powitania
u szympans6w czy melodie pie$ni godowych), ale sg to zjawiska nieporéwny-
walne do zlozonosci i bogactwa form kulturowych ludzi, ktére ponadto moga
sie zmienia¢ w stosunkowo krétkim czasie. Dostrzegalny jest takze ich wza-
jemny wplyw — bywa, ze idee czy odkrycia naukowe na stale zmieniaja bieg
dziejow. Nade wszystko moga sie jednak replikowac: idea stworzona przez
jedna osobe zdolna jest owladngé umysty innych. Symfonia napisana w XVII w.
moze by¢ z niewielkimi zmianami odgrywana kilkaset lat p6znie;j.

Richard Dawkins (1996) stworzyl wiec koncepcje nowego typu replikatora
— memu (gr. mimesis — nasladownictwo). Memem jest wedlug niego kazdy
wytwor kulturowy, ktéry moze ulec powieleniu. Niektére z memow lacza sie
jednak w ,mempleksy”, czyli wieksze zespoly — mempleksem jest dla Daw-
kinsa religia czy tez okreslona ideologia jako zespoly réznych wspolzaleznych
idei powielanych najczeéciej razem.

Pomyst Dawkinsa okazal sie inspirujacy, lecz koScia niezgody stal sie
przedmiot, ktéry mialby by¢ podstawg strukturalng analogii dla memu. Rozwi-
nieto tu dwa stanowiska, miedzy ktérymi Dawkins manewrowal w swojej pracy.
Zwolennicy pierwszego z nich koncentrowali sie na poszukiwaniu wlasciwosSci
analogicznych do tych posiadanych przez geny (meme as a gene), natomiast
drugiego — do tych posiadanych przez wirusy czy zarazki (meme as a germ).
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Wedlug samego Dawkinsa zaleta jego koncepcji jest potencjal lezacy
u podstaw analogii gen—mem. W obu przypadkach mamy do czynienia z po-
wieleniem okreslonej informacji, w obu przypadkach réwniez w procesie po-
wielania moze doj$¢ do mutacji. Ponadto, w jednym czasie liczba genow
(resp. memow), ktoére mogg istnieé, jest znacznie wieksza niz tych, ktére mo-
ga przetrwac. Totez pod wplywem pewnych proceséw niektore z gendw (resp.
memoOw) sa promowane, moga zwiekszaé swoj zasieg, a inne gina.

Koncepcja Dawkinsa powstala pod wplywem jego pogladéow na nature
podstawowej jednostki doboru naturalnego. Twierdzi, ze nie jest nig gatunek,
jednostka czy grupa, lecz pojedynczy gen. Osobniki indywidualne sg przez
niego traktowane wylacznie jako ,maszyny przetrwania” dla genéw. Tak jak
noénikiem genoéw jest organizm jednostki, tak no$nikiem memoéw jest jej
umysl. Poniewaz jednak ma on ograniczona pojemnos$é, a r6zne memy moga
prowadzi¢ do czesto sprzecznych ze soba zachowan czy przekonan, miedzy
memami toczy sie ,,walka o przetrwanie”s.

Istnieje wiele zarzutéw przeciw memetyce — omowie te, ktore wydaja sie
najadekwatniejsze. Po pierwsze, koncepcja memu opiera sie na analogii z ge-
nem jako jednostka informacji. Gen jest czeScia DNA zawierajaca informacje
o budowie, okoliczno$ciach, intensywno$ci i specyfice transferu okreslonego
biatka. Budowa memow jest za$ zupelnie inna. Memami nazywane s tak réz-
ne zjawiska kulturowe, jak melodie, idee, pomysly czy sposoby wytwarzania
narzedzi, ktore — w przeciwienstwie do jednakowo zbudowanych genéw — sa
wzajemnie do siebie niesprowadzalne. Analogia ta zawodzi wiec na poziomie
strukturalnym, poniewaz trudno uchwyci¢ jakakolwiek wsp6lna podstawe dla
roznych memoéw. Ich siedliskiem sg umysly (méwi sie w tym kontekscie
o memie jako ,wirusie” umyshui). To réwniez pozostaje nieuchwytng metafora.
Nawet jesli zgodzimy sie, ze w ludzkich umystach znajduja sie przekonania,
sady, pragnienia, dyspozycje czy obrazy mentalne, nie wiadomo, co to mialo-
by znaczy¢, ze mieSci sie w nich na przyklad ,religia” jako takas.

Ponadto, ,widoczng” strona genotypu, ktéra powstaje wraz z interakcja
organizmu ze $rodowiskiem, jest fenotyp°. Skoro memem (w analogii do ge-
now — jednostka informacji) mialby by¢ sposéb wytwarzania narzedzi, to co

8 Oczywiscie nalezy pamieta¢, ze méwiac w ten sposob, nie antropomorfizuje sie me-
moéw, podobnie jak méwiac, ze ewolucja ,promuje” pewne zachowania czy ,wymusza” je,
nie twierdzi sie, ze sa to §wiadome dziatania okre$lonego bytu. Taki spos6b méwienia jest
po prostu latwiejszy i znacznie zwiezlejszy niz jezyk nie§wiadomego procesu.

9 Tutaj racje nalezatoby przyznaé tym, ktorzy twierdza, ze religia jest faktem spolecz-
nym, czyms, czego nie da sie zredukowac do sadu lub przekonania jednej osoby.

10 W tym kontekScie moéwi sie o ,plastycznoéci fenotypowej”, poniewaz dwa organizmy
majace ten sam genotyp ze wzgledu na r6ézne uwarunkowania $rodowiskowe moga wyka-
zywaé rozne fenotypy.
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byloby jego fenotypem (produktem informacji, por. Kaczmarek 2013: 74)?
Roéznice widac tez w swoistej ,skrytosci” genéw — doboér naturalny dziata bo-
wiem na poziomie fenotypow. Podawane przez Dawkinsa przyklady memow
nie majg zadnej ukrytej strony. Ukryte sa natomiast procesy, za pomoca kto-
rych jednostki decyduja sie na replikacje lub sa by¢ moze do niej zmuszane
oraz replikuja memy.

W zwigzku z tym musimy zgodzi¢ sie na jeden z dwoch wnioskéw: albo
przyjac, ze memami sa zewnetrzne przejawy rzeczy (tracgc przy tym homolo-
giczna wlaéciwos$¢ z posiadaniem przez genotyp fenotypu), albo przyjaé, ze
memy jako takie, w przeciwienstwie do gendéw, nie maja substancji. Sg wiec
w najlepszym razie pewnego rodzaju konfiguracjami polaczen neuronéw od-
powiadajacych za ekspresje okreslonej idei. To jednak znéw wikla nas w nie-
mate trudnoéci z ustaleniem, czy dana idea, mimo ze posiada okreslong
zewnetrzna oznake (na przyklad wzorzec behawioralny), budzi dokladnie te
same odczucia'l.

Dawkins zdaje sobie sprawe z innego powaznego zarzutu, a mianowicie
niemozliwoSci jednoznacznego wyodrebnienia poszczegbélnych memoéw. Nie
sprowadza sie ona jedynie do pytania, czy memem jest cala symfonia, czy tyl-
ko najbardziej zapadajaca w pamieé jej czeS¢é. Istotniejsze jest, na przyklad,
traktowanie idei Boga jako jednego, zunifikowanego memu. Nie wydaje sie
bowiem, by istniala jakakolwiek informacja wspolna wszystkim tym, ktorzy
deklaruja wiare w Boga. Nie ma zadnego wzorca behawioralnego (pomijajgc
te deklaracje), zadnego obrazu, zadnego wyrazu wiary, ktéry mogiby byé po-
wielony. Bardziej zasadne wydaje sie traktowanie jako memoéw pewnych po-
wtarzalnych czynnoéci zwigzanych z kultem religijnym, modlitw albo kon-
kretnych obrazéw Boga w réznych religiach:2.

Najwiekszym problemem teorii memetycznej jest jednak to, ze nie stwo-
rzono dotychczas zadnego jednolitego i wspolnego dla calej memetyki me-
chanizmu eksplanacyjnego, ktory wyjaénialby, dlaczego jedne memy replikuja
sie lepiej od innych3. Nie ma réwniez wspolnych dla calej memetyki mecha-
nizmoéw oszacowania ich warto$ci. Powoduje to, ze cho¢ dominacja jednych

11 W filozofii analitycznej, przeczac rozmaitym argumentom odwotujacym sie do stanéw
introspekcyjnych, méwi sie o argumencie odwrdéconego widma. Teoretycznie mogtoby by¢
tak, ze kolor nazywany powszechnie niebieskim u jednej z os6b wywolywalby postrzezenie
A, a u drugiej B. Z kolei kolor czerwony u pierwszej z nich wywolywalby postrzezenie B,
a u drugiej A. Obie moga sie bez przeszkdd komunikowaé, poniewaz zewnetrzne i werbalne
oznaki w zaden sposbb nie wskazywalyby na to, ze ich widma zwiazane z odczuwanymi
zmyslowo jako$ciami sa rézne (por. Poincaré 1908: 169-170).

12 Wowcezas daloby sie, przynajmniej teoretycznie, obroni¢ walki religijne lub spory
doktrynalne jako areny ,,walki” dwoch réznych niemogacych wspoélegzystowaé memow.

13 Istnieja jedynie mniej lub bardziej rozpowszechnione pomysly (por. Brodie 1997).
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memow nad innymi moze by¢ wytlumaczona ich wyzsza jakoScia, to na pyta-
nie, skad owa wyzsza jako$¢ sie bierze i jak ja oszacowad, istnieje wiele wza-
jemnie sie wykluczajacych odpowiedzi.

6. BIOLOGIZACJA SPOLECZENSTWA — BIOLOGIZM WEASCIWY (BW)

Biologizm wlasciwy charakteryzuje sie kilkoma cechami. Jedng z nich jest
cze$ciowe lub catkowite nieuwzglednianie niepowtarzalnosci czlowieka jako
wytworey kultury, lecz traktowanie go jako przedstawiciela gatunku homo
sapiens. Problem ten, bedacy wynikiem napiecia teoretycznego, a przedsta-
wiony tu wcze$niej w wersji biologizmu wlasciwego zaproponowanej przez
Znanieckiego, znajduje jednostronne rozwigzanie dzieki przeniesieniu kate-
gorii ontologicznych innych dziedzin do socjologii. Na poziomie przyczyno-
wym poszukuje sie wyjasnien glownie lub przewaznie w biologii lub ewentu-
alnie psychologii. Laczy sie to z indywidualizmem metodologicznym.

INSTYNKTYWIZM MCDOUGALLA

Instynktywizm byl jednym z najwczesniejszych podejsé, ktore lacza dane
i teorie biologiczne, probujac zastosowac je do wyjasnienia dzialan spolecznych.
Instynktami nazywa sie zwierzece dyspozycje nakierowane na ekspresje pewne-
go schematycznego zachowania w pewnej konkretnej sytuacji. Ich cecha cha-
rakterystyczng jest to, ze ujawniaja sie niezaleznie od tego, czy zachowanie to
ma funkcjonalny sens. Przykladowo, gdy w wiewiérce obudzi sie instynkt gro-
madzenia zapaséw, bedzie je gromadzila nawet wowczas, gdy eksperymentator
wezeéniej napehil jej dziuple. I odwrotnie, gdy pozwoli sie jej zgromadzié zapa-
sy az do ,wylaczenia” instynktu, pozbawienie wiewiorki zapaséw nie uwolni
w niej reakcji w postaci ponownego zbierania (Gardenfors 2010: 109).

Ludzie sa oczywiscie pod tym wzgledem zdecydowanie bardziej skompli-
kowanymi organizmami i nawet psychologiSci pierwszej polowy XX w. zdawali
sobie z tego sprawe. Uwazali jednak, ze pod maska rozmaitych dzialan kultu-
rowych kryja sie nieu$éwiadomione, podstawowe motywy dzialan nierdznigcych
sie od tych obserwowanych u nizszych organizméw. McDougall (2001) uwa-
zal, ze sa to instynkty, a zycie spoleczne jest wynikiem ich dzialania. Kapita-
lizm byt wiec na przyklad przejawem dzialania instynktu kolekcjonerskiego.

Podobna koncepcje przedstawil Pareto (1994), z tym ze podstawowe, nie-
u$wiadomione struktury psychiczne nazywal rezyduami (,osadami”), a ich
przejawy derywatami. Uwazal przy tym, ze czlowiek ma przemozne dazenie
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do racjonalno$ci, ma potrzebe tlumaczenia sie ze swoich wybordéw, ale tych
dokonuje w spos6b podlegly rezyduom, stad ideologie, przekonania, koncep-
cje i idee sg jedynie racjonalizacjami, usprawiedliwieniami dla dzialan doko-
nywanych pod wplywem sit wewnetrznych4.

Problem wszelkich odmian tego typu psychologizmu polegal na tym, ze
nie uwzglednialy zadnego posrednictwa miedzy odwolaniem do okreslonej
struktury psychologicznej, takiej jak instynkt, sklonnoéé czy rezyduum,
a okreslonym zachowaniem. Dlatego tez wyja$nienie prowadzone w tym try-
bie nosilo znamiona tautologii — eksplanansem zachowania x byla struktura
y, ale jedynym Swiadectwem istnienia i wplywu y bylo dzialanie x*5. Model
eksplanacyjny instyktywisty wyglada wiec nastepujaco:

Opis zjawiska spolecznego x

Pytanie: dlaczego zachodzi x?

Zalozenie: istnieje struktura psychiczna y
Odpowiedz: odwolanie do struktury psychicznej y

Wyjasnienia psychologiczne zyskuja na wadze dopiero wowczas, gdy miedzy
eksplanandum a odwolaniem do struktury psychicznej pojawiaja sie ogniwa
posredniczgce, co z jednej strony, jak w przypadku psychologii ewolucyjnej,
daje mozliwo$¢ sformulowania hipotezy o filogenetycznych uwarunkowa-
niach rozwoju okreslonego zjawiska, a z drugiej, jak w przypadku neuroso-
cjologii, hipotezy dotyczacej jego funkcjonowania. W obu przypadkach, przy
zalozeniu dobrze sformutowanej hipotezy, mozna zidentyfikowaé sposoby jej
potwierdzania lub falsyfikacji.

SOCJOBIOLOGIA WILSONA

Istnieje ogromne zr6znicowanie podejsé wystepujacych pod szyldem
socjobiologii, co utrudnia ustalenie ich wspdlnych zalozeni. Postaram sie
wskazaé kilka z nich, pamietajac jednak, ze sa to kwestie, ktére mozna inter-
pretowaé¢ odmiennie.

14 Ten poglad nazywa sie irracjonalizmem kognitywnym (Remisiewicz 2013).

15 Podobnie rzecz wyglada w odniesieniu do kategorii preferencji w teorii racjonalnego
wyboru. W laicuchu eksplanacyjnym ich rola jest wyjaéni¢ motywy podejmowanego dziala-
nia, ale w ramach podejscia klasycznego sa one aksjomatem i nie podaje sie wyjaénien, skad
sie biorg. Wedlug niektorych jest to staba strona tej teorii, a jej uzupelnieniem jest wyjasnienie
genezy preferencji (Kanazawa 2009). Z drugiej strony, teoria racjonalnego wyboru wypraco-
wala metody pomiaru preferencji, natomiast instynktywiéci nie stworzyli takich narzedzi czy
tez, co na jedno wychodzi, miara posiadanego instynktu jest u nich okreslone dzialanie.
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Po pierwsze, socjobiologia zakladala ontologie spoleczna i modele ekspla-
nacyjne zjawisk spolecznych przejete niemal bezposérednio z biologii ewolu-
cyjnej. Czlowiek traktowany jest po prostu jako przedstawiciel gatunku homo
sapiens, a wytwory kulturowe jako adaptacje umozliwiajace mu przetrwanie.
Socjobiologia w szczegblnosci wystepuje przeciw relatywizmowi kulturowemu,
ktory zaklada, Ze istota ludzka jest w zasadzie nieskonczenie plastyczna itatwo
poddaje sie wlasciwie dowolnemu wplywowi kulturowemu. Traktowano ten
poglad jako mit, akcentujgc stale skladniki ludzkiej tozsamosSci i przyjmujac
niezmienno$¢ natury ludzkiej (Wilson 1998). Wilson podkreélal takze indy-
widualizm metodologiczny, zakladajac, ze spoteczenstwa sktadajg sie z jed-
nostek. Na ten ostatni aspekt zwraca uwage Marshall Sahlins, wystepujac z za-
rzutem, ze socjobiologia pociaga za soba konkretne zobowigzania ontologiczne.
Przede wszystkim:

opowiedzenie sie za jakakolwiek wywodzaca sie od Durkheima koncepcja istnienia

itrwania niezaleznych faktéw spolecznych oznacza popadniecie w mistycyzm (Sahlins

1991: 399).

Po drugie, wydaje sie, ze socjobiologia tworzona byla nie jako uzupehie-
nie socjologii, lecz konkurencja dla niej. Hipotezy tworzone w jej ramach
mialy wyjasnia¢ ultymatywne czynniki stojace za okre$lonymi zjawiskami.
Z wypowiedzi Wilsona mozna wnioskowaé¢ o jego silnym przekonaniu, ze
wszystkie zjawiska spoleczne da sie bez reszty wyjasni¢ prawami biologii,
a tym samym socjologia jako dyscyplina jest calkowicie redukowalna do bio-
logii. To oczywi$cie budzilo naturalny sprzeciw socjologow (Szacka 1991: 31).

Socjobiologia nie byla calo$ciowa teoria, tworzyla raczej poszczegblne
modele eksplanacyjne konkretnych zjawisk. Modele te proponowaly zwykle
wyjasnienie kauzalne — odwotujace sie do podstawowych praw ewolucji, ta-
kich jak altruizm odwzajemniony, dobdr krewniaczy oraz dobo6r genowy.

Socjobiologia byta niezwykle mocno krytykowana przez socjologéw. Pro-
blem z percepcja socjobiologii bral sie miedzy innymi stad, ze Wilson wypo-
wiedzi koncyliacyjne przeplatal z jawnie redukcjonistycznymi, te drugie po-
jawialy sie szczegblnie w wyniku polemicznej zacietoSci.

Niektorzy zwracali uwage na socjobiologiczna reifikacje zjawisk, poniewaz
dwa zjawiska nazywane w ten sam sposdb wydaja sie zjawiskami o tej samej
istocie. Blad ten moze prowadzi¢ do nieuprawnionych wnioskéw. Socjobiolo-
gowie oskarzani byli o to, ze takie zjawiska, jak przedsiebiorczosé, niewol-
nictwo czy terytorializm traktuja jako przedmioty, ktérych istnienie mozna
wythumaczyé czynnikami biologicznymi (Lewontin 1991: 416, Sociobiology
Study Group of Science for the People 1991: 434). Jest jednak calkowicie za-
sadnym zapytaé, czy faktycznie istnieje taki przedmiot jak przedsiebiorczo$c,
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czy tez raczej w roznych kulturach podobne zachowania wyrastaja z r6znych
zrodel, a socjobiologowie sprowadzaja je arbitralnie do jednej kategorii.

Tym ciekawsze, ze z jednej strony w socjobiologii uzywano teorii biolo-
gicznych do wyjaénienia zachowan kulturowych, ale z drugiej dopatrywano
sie w przyrodzie zjawisk blizniaczych do tych znanych z ludzkiej kultury.
W zwigzku z tym czesé krytyki tego podejscia skupila sie na nieuprawnionym
wnioskowaniu o przyczynach zachowan ludzkich spoleczenstw na podstawie
podobnych zachowan zaobserwowanych w §wiecie zwierzat:

Obserwujac stosunki i pozycje spoleczne wérod zwierzat, dostrzega sie w nich pewne
podobienstwo do instytucji cztowieka: na przyktad walk o opanowanie terytorium do
wojen pomiedzy ludZzmi, dominacji wérod zwierzat do rang czy klas wérod ludzi, acze-
nia sie w pary do malzenstwa itd. (Sahlins 1991: 400).

Te wieksze lub mniejsze podobienstwa sklanialy socjobiologow do wyja-
$niania ich jako podobienstw homologicznych, za ktére odpowiedzialne sa
czynniki genetyczne, zwiazane ze wspdlna ciagloScia filogenetyczng miedzy
gatunkami. Tego typu wyjaénienia mialy wylacznie charakter ex post, przez co
byly nieweryfikowalne. W tym kontek$cie podnoszono niekiedy zarzut, ze
wlasciwie dowolne zachowanie i kazda instytucja spoleczna moga by¢ zawsze
wyja$nione adaptacyjnie (Sociobiology Study Group of Science for the People

1991: 432).
PSYCHOLOGIA EWOLUCYJNA

Pytania stawiane przez psychologie ewolucyjng brzmia zwykle do$¢ po-
dobnie do tych, na ktére odpowiadajg socjobiolodzy. Psychologowie ewolu-
cyjni pytaja ,skad wziely sie” okre$lone dzialania, dyspozycje ludzkie lub zja-
wiska spoleczne, natomiast odpowiedZ powinna wskazywa¢ ultymatywne
i najbardziej podstawowe czynniki. W ramach tego podejscia za ostateczne
uwaza sie wskazanie mechanizmu adaptacyjnego, ktory pozwolil na rozprze-
strzenienie w puli genetycznej genéw odpowiedzialnych za okreslone zacho-
wanie, dzialanie czy preferencje. Model eksplanacyjny psychologii ewolucyj-
nej mozna w wersji schematycznej przedstawi¢ w ten sposob:

Opis zjawiska spolecznego x
Pytanie: dlaczego zachodzi x?
Zalozenie: teoria ewolucji

Odpowiedz: wskazanie mechanizmu adaptacyjnego sprzyjajace-
go rozprzestrzenieniu sie x / wskazanie mechanizmu psycholo-
gicznego funkcjonowania x
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Inaczej mowiac, w psychologii ewolucyjnej rozpoczyna sie zwykle od przed-
stawienia zjawiska spolecznego, ktére nastepnie bedzie poddawane wyjaénie-
niu. Celem jest stworzenie hipotezy ewolucyjnej, ktéra wskazywalaby ultyma-
tywne czynniki, ktére przyczynily sie do rozpowszechnienia okre$lonego
zjawiska. W zwiazku z tym czesto, acz nie zawsze, hipotezy psychologii ewolu-
cyjnej sa konkurencyjne wzgledem hipotez innego typu — na przyklad socjologii
kulturowej. Przy czym konkurencja moze by¢ tu rozumiana co najmniej na dwa
sposoby. Po pierwsze, na sposob logiczny, czyli w sensie wzajemnego wyklucza-
nia sie, jak w przypadku badan dziedzicznos$ci cech i postulowania ich zdeter-
minowania genetycznego lub Srodowiskowego. Po drugie, rozumienie konku-
rencji moze by¢ mniej Scisle, gdy ta polega na poréwnaniu subiektywnych
odczué badaczy dotyczacych tego, jakie powinny by¢ podstawy wyjasnien zja-
wisk spotecznych — szczegblnie gdy mowa o tych na wyzszym ontologicznie po-
ziomie, w rodzaju religii czy edukacji. Aby zilustrowac ten problem, postuze sie
dwoma stanowiskami. Jacek Tittenbrun wypowiada sie w ten sposob:

Jakkolwiek jest prawda, ze z punktu widzenia genetycznego wszystkie istoty zywe za-
mieszkujace ten glob sa naszymi mniej lub bardziej odleglymi kuzynami, to doprawdy
niewiele z tego faktu wynika dla badaczy starajacych sie obja$ni¢ procesy zachodzace
w spoleczenstwach nowoczesnych (Tittenbrun 2014: 156).

Tymczasem Satoshi Kanazawa uwaza, ze psychologia ewolucyjna, odwolujac sie
wlaénie do najbardziej podstawowych aspektéw ludzkiego dzialania, moze do-
brze powigzac teorie racjonalnego wyboru z teorig warto$ci (Kanazawa 2009).

Dobrjg ilustracja proponowanego w ramach psychologii ewolucyjnej spo-
sobu wyjasniania jest wyjasnienie ludzkiej preferencji do jedzenia tlustych
potraw i slodyczy. Okazuje sie, ze na afrykanskiej sawannie — pierwotnym
srodowisku zycia ludzi — bardzo trudno bylo zdoby¢ odpowiednio kaloryczne
pozywienie. Osobnik, ktéry z powodu okre$lonej mutacji genetycznej zaczal
preferowac potrawy obfitujace w skladniki energetyczne, mogl przetrwaé diu-
zej oraz splodzi¢ wieksza liczbe potomkoéw. W zwigzku z tym jego gen jako ko-
rzystny adaptacyjnie byl powielany w kolejnych pokoleniach. Dzisiaj ma on
szeroki zasieg, mimo ze juz nie istnieja funkcjonalne i ekologiczne problemy,
ktérych rozwigzaniu sprzyjal.

Wyjaénienie to jest prowadzone oczywiécie w poetyce funkcjonalnej —
a wiec okreslone zjawisko traktowane jest jako korzystne adaptacyjne per se.
Istnieje jednak inny sposdb wyjasnien. Niektore z instytucji spolecznych
traktowane sa przez psychologéw ewolucyjnych jako produkty uboczne (tzw.
spandrele) pewnych funkcji mézgu, ktbére zostaly rozwiniete pod presja pro-
ces6w adaptacyjnych w okre$lonym celu, ale maja rowniez dodatkowe skutki.
Na przyklad, zdaniem niektorych psychologéow ewolucyjnych idea bostwa
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mogla powsta¢ przez nalozenie sie kilku czynnikéw zwigzanych z rozwojem
inteligencji ogodlnej, w tym przede wszystkim umiejetnosci tworzenia repre-
zentacji oderwanych, umiejetnoSci przypisywania stanéw $wiadomosciowych
innym, oraz — co szczegoélnie istotne — rozumienia zjawiska intencjonalnosSci
co najmniej czwartego rzedus.

Nie wszystkie oczywiécie tematy réwnie dobrze odpowiadaja mozliwo-
$ciom psychologii ewolucyjnej. Jak sie wydaje, najwieksza popularnoscig cie-
szy sie tematyka prokreacyjna, w tym takie problemy, jak osobliwo$ci doboru
partnera czy tez przyczyny roznych zachowan seksualnych (w tym na przyklad
homoseksualizmu). Inne problemy to przyczyny wystepowania zachowan re-
ligijnych (Atran 2013), Zrédla zachowan moralnych, w tym przede wszystkim
altruizmu i empatii (Wright 2004), czy tez umiejetnoéci matematycznych
i kalkulacji (Gardenfors 2010).

Zasadne jest przy tym pytanie: czym r6zni sie psychologia ewolucyjna od
socjobiologii? Koncepcje te sa bardzo blisko spokrewnione i prawdopodobnie
istnieja badania, ktére moglyby zosta¢ zakwalifikowane zaré6wno do jednej,
jak i do drugiej z nich, poniewaz ich granice sa stosunkowo plynne. By¢ moze
glownym czynnikiem réznicujacym jest to, ze psychologia ewolucyjna ma ja-
sno sprecyzowany cel i §Swiadomos§¢ wlasnych ograniczen. Chodzi tu mianowicie
o wytlumaczenie czynnikoéw adaptacyjnych, ktére spowodowaly zachodzenie
okreslonych zjawisk. Ale — w przeciwienstwie do socjobiologii — psychologia
ewolucyjna nie wypowiada sie tak zdecydowanie na temat makrozjawisk
spotecznych. Rzecz jasna, teoretyzowanie ex post sprzyja réoznorodnym, cze-
sto bardzo osobliwym i odwaznym hipotezom, psychologowie ewolucyjni
zwracaja jednak réwniez czesto uwage na to, by hipotezom tym towarzyszyly
falsyfikatory — daja tym samym asumpt do dalszych badan. W sensie socjolo-
gicznym natomiast gldbwnym wyrdznikiem jest fakt, ze psychologia ewolucyj-
na pojawila sie p6zZniej i zaangazowala inne Srodowiska naukowe.

7. WZBOGACANIE TEORII SOCJOLOGICZNYCH
— BIOLOGIA BEZ BIOLOGIZMU

Trzeci spos6b powiazania biologii i socjologii, cho¢ juz wczeéniej postulo-
wany, jest stosunkowo nowy. Bronistaw Malinowski (1958: 59) pisal, ze ,teoria

16 Przykladem zdania wymagajacego rozumienia intencjonalno$ci czwartego rzedu jest
na przyklad zdanie ,wierze (1), ze Bog pragnie (2), bym ja sadzil (3), ze Bog jest sprawie-
dliwy (4)”. Zdaniem Robina Dunbara granicg ludzkiego pojmowania intencjonalnosci jest
piaty lub szésty poziom (Dunbar 2014).
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kultury musi oprze¢ sie na biologicznych faktach”, zakladajac, ze potrzeby
biologiczne stanowia podstawowa 0§ funkcjonowania kultury, ktérej mecha-
nizmy przyczyniaja sie do tworzenia ,,wtdrnego”, juz czysto spolecznego me-
chanizmu funkcjonowania. Te przyklady biologii bez biologizmu, ktore be-
dziemy analizowa¢, zawieraja raczej mysl, ze czynniki biologiczne i spoleczne
nieustannie wplywaja na siebie nawzajem. Sposoby zachowania ludzi wyni-
kajg w duzej mierze z budowy ludzkiego mozgu, ale rodzaje interakcji spo-
lecznych oraz bodzce otrzymywane ze $rodowiska spolecznego wplywaja na
jego rozwdj (Heinskou, Liebst 2016, Kalkhoff, Dippong, Gregory 2011). Po-
dobnie, geny stanowig podstawe budowy biologicznej czlowieka, ale ramy
spoteczne, w tym na przykltad systemy stratyfikacyjne, moga wpltywaé na wyz-
sze prawdopodobienistwo replikacji jednych, a mniejsze innych. W tym kon-
tekécie warto zwrocié uwage na epigenetyke — wcigz mloda dziedzine, ktéra
zajmuje sie oddzialywaniem $rodowiska, a w przypadku ludzi réwniez spole-
czenstwa, na ekspresje gendw jednostki (Spork 2011, Spector 2015).

NEUROSOCJOLOGIA

Neurosocjologia postuluje badz powigzanie konkretnych — klasycznych lub
wspolczesnych — teorii socjologicznych z danymi neurologii (neurobiologii),
badz poszukuje neurobiologicznych korelatéw zjawisk opisywanych przez socjo-
logie. Terminu ,neurosocjologia” po raz pierwszy uzyt Joseph E. Bogen w arty-
kule napisanym wraz z Warrenem D. TenHoutenem (ktory przez kilkanascie
pOzZniejszych lat bedzie jako jedyny uzywat tego okreslenia, por. Bogen, DeZure,
TenHouten, Marsh 1972) w odniesieniu do socjokulturowych korelatéw ob-
serwowanych w badaniach nad funkcjonowaniem potkul mézgowych.

Wyjasnienie neurosocjologiczne rézni sie od wezeSniej wymienionych po-
dej$é. Punktem wyjScia jest bowiem zawsze okre§lona teoria socjologiczna.
Teorie uzytkowane w neurosocjologii sa bardzo zr6znicowane. David D. Franks
zajmowal sie teorig Meada (Franks 2010), TenHouten (2013) przelozyt na je-
zyk neurobiologii teorie racjonalno$ci instrumentalnej Webera, Will Kalkhoff
— teorie solidarnoéci grupowej Durkheima (Kalkhoff, Dippong, Gregory 2011),
Andreas Pickel (2005) — teorie habitusu Pierre’a Bourdieu, a Heinskou
i Liebst (2016) — teorie lancuchéw rytualow interakcyjnych Randalla Collinsa.
W niektérych przypadkach punktem wyjscia jest okreSlone zjawisko frag-
mentarycznie opisywane przez rozne teorie, ktore zostaje ujete w kategoriach
neurobiologicznych (por. np. Smith 2013, gdzie funkcjonowanie ukladu opio-
idowego rozpatruje sie jako gtéwny motor diatycznej synchronii).

Nastepne etapy budowania wyjaénienia zakladaja, ze istnieje sposob,
wjaki dang teorie socjologiczng mozna zastosowaé do analizy zachowania
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jednostek lub malych grup. Rozpatruje sie tez, czy istnieja badania neurobio-
logiczne, ktére by ja wspieraly. Obecnie wiele zjawisk, ktore byly wczesniej
opisywane przez socjologdw, jest przedmiotem inter- i transdyscyplinarnych
badan nad funkcjonowaniem ludzkiego moézgu. Niekiedy w Swietle badan
neurobiologicznych dana teoria socjologiczna wymaga przeformulowania lub
dopelnienia, poniewaz pociaga wnioski, ktére okazuja sie problematyczne
przy poréwnaniu z danymi neurobiologicznymi?’.

Punktem wyjscia tego typu badan jest przekonanie, ze moézg gatunku ho-
mo sapiens jest wyspecjalizowany w utrzymywaniu relacji spolecznych, a tak-
ze w odbieraniu, analizowaniu, przetwarzaniu i wytwarzaniu tresci kulturo-
wych. Jako ze modzgu nie da sie traktowaé jako zmiennej niezaleznej dla
bedacych zmienna zalezng treéci kulturowych czy spolecznych, trzeba przyjac,
Ze obie s ze soba w ciaglym sprzezeniu i wplywaja na siebie w duzo bardziej
zlozony sposob.

Z drugiej strony, moézg jest rowniez niezwykle plastyczny, a kontakty spo-
teczne i kultura wplywaja na jego funkcjonowanie. Znane sa badania wska-
zujace wieksze wykorzystanie prawej potkuli mozgu wsrdéd Aborygenéw w po-
rownaniu do Europejczykéw, choé jesli aborygenskie dziecko wychowuje sie
w kulturze europejskiej, dominacja prawej potkuli zmniejsza sie i jest podob-
na do wzordéw europejskich (TenHouten 1985).

Model eksplanacyjny neurosocjologii mozna przedstawi¢ nastepujaco:

Zastana teoria (lub wiecej niz jedna teoria) socjologiczna doty-
czaca x

Pytanie: jak x zachodzi na poziomie mikrospolecznym?

Zalozenie: teorie socjologiczne poddaja sie mikrotranslacji; na-
stepnie mozna doda¢ komponent neurobiologiczny

Odpowiedz: teoria neurosocjologiczna dotyczaca x

Czym neurosocjologia r6zni sie od socjobiologii, memetyki czy psychologii
ewolucyjnej? Po pierwsze, méwigc najbardziej ogoblnie, zostawia szerokie pole
teoretyczne socjologii pojmowanej tradycyjnie. Nie probuje redukowac so-
cjologii do biologii, lecz wzbogaca¢ wybrane teorie socjologiczne o nowy
aspekt, nie zastepujac zadnego jej fragmentu. Po drugie, wyjaénianie neuro-
biologiczne ma zastosowanie na poziomie mikro, w kontekécie zachowan jed-
nostkowych i interakeji miedzy jednostkami. Rozbudowywanie ogdlniejszych,

17 Na przyktad, Heinskou i Liebst (2016) postuluja uzupelnienie teorii Collinsa o waru-
nek niezbednosci bezpieczenstwa jako konieczny do zawigzania sie sprzezenia interakcyj-
nego w ramach udanego rytuatu.
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bardziej abstrakcyjnych schematéw teoretycznych, nawet jesli ich podstawa
bylyby majace za podstawe neurobiologie mikroeksplanacje, jest juz pracg
konceptualizacyjng wlasciwa socjologom. Po trzecie, istnieja tematy nadajace
sie do neurosocjologicznych analiz bardziej niz inne. Dotychczasowe badania
skupiaja sie na zachowaniach nie$wiadomych, niewerbalnych wzorcach be-
hawioralnych, zagadnieniu emocji, procesach kognitywnych itp. Neurosocjo-
logia jest uprawiana przez socjologdw zajmujacych sie procesami mikro- lub
mezospolecznymi. Mozna zastanawiac sie, na ile moglaby wnie$¢ cokolwiek
na przyktad w rozwdj socjologii organizacji lub makroproceséw historycz-
nych, ktére wymagajg szerszego spojrzenia, niekiedy pomijajac wlasciwie ka-
tegorie jednostki czy pojedynczej interakcji.

SOCJOLOGIA GENETYCZNA

Mianem socjologii genetycznej mozna okresli¢ wszelkie badania, ktorych
glownym punktem zainteresowania jest wzajemny wplyw genéw oraz Srodo-
wiska spolecznego. Mozemy wyrdzni¢ dwa podstawowe paradygmaty socjolo-
gii genetycznej: filogenetyczny i ontogenetyczny (Baldwin, Baldwin 1991: 477-
478). Paradygmat filogenetyczny skupia sie na relacjach miedzy promowa-
niem pewnych konfiguracji genotypoéw przez okre$lone stosunki spoleczne
i stratyfikacje. Paradygmat ontogenetyczny bada natomiast, jak Srodowisko
wplywa na rozwoj lub zablokowanie potencjatu genetycznego jednostki.

Jak wskazuje w ramach paradygmatu filogenetycznego Guo (2006), w spo-
leczenistwach zbieracko-lowieckich dominowala prosta hierarchia spoleczna
i stosunkowo swobodny dobor partnera, przez co genotyp stawat sie niezwy-
kle istotnym czynnikiem stratyfikujacym, gdy tymczasem w systemach o Sci-
stej hierarchii (jak system kastowy w Indiach) odgrywat on role marginalna.

Natomiast w paradygmacie ontogenetycznym interesujacy jest, na przy-
klad, wplyw Srodowiska na rozwoj potencjatu intelektualnego. Jedno z badan
koncentrowalo sie na analizie réznic w ilorazie inteligencji miedzy dzie¢mi
adoptowanymi, ze wzgledu na status socjoekonomiczny rodzicow oraz rodzi-
ny adopcyjnej. Wyniki pokazywaly w tym wzgledzie znaczne roznice (Capron,
Duyme 1989). Sredni iloraz inteligencji dzieci, ktérych rodzice biologiczni po-
siadali wysoki status socjoekonomiczny, zaadoptowanych przez rodzine z tym
samym statusem, byt o 12 punktéw wyzszy niz u dzieci tego samego pocho-
dzenia zaadoptowanych przez rodzine o nizszym statusie socjoekonomicz-
nym. Jest natomiast az o 16 punktdéw wyzszy niz w przypadku dzieci z rodzin
o niskim statusie, ale zaadoptowanych przez rodziny z wysokim statusem.

Socjologia genetyczna przyczynia sie wiec do obalenia mitu determinizmu
genetycznego. Z duzym prawdopodobienstwem mozna przyjaé istnienie gor-
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nej granicy potencjalu intelektualnego, ktéry swoje Zrédlo moze mieé¢ w ge-
notypie jednostki. Jednak sam rozwdj i mozliwo$¢ osiagniecia granic poten-
cjalu s3 niewatpliwie zalezne od wplywu Srodowiskowego, choé pojawiaja sie
roznice zdan co do tego, jak duzy jest to wplyw?s,

PODSUMOWANIE

Istnieje bardzo wiele r6znych badan lgczacych biologie i socjologie. Za-
proponowalem podzial ze wzgledu na wykorzystane elementy biologiczne —
teorie biologiczne i dane biologiczne. Poczatkowo, juz w XIX wieku, probo-
wano stosowac teorie biologiczne w socjologii, lata siedemdziesiate i osiem-
dziesigte XX w. to wzrost zainteresowania wielkimi teoriami w rodzaju socjo-
biologii lub (wcigz do$¢ popularnej) psychologii ewolucyjnej, natomiast
dopiero w XXI w. zauwazalne jest przeniesienie zainteresowan w sfere biolo-
gicznych danych, ktére moglyby wzbogaci¢ teorie socjologiczne, nie sprowa-
dzajac ich do biologii. Wlaéciwie jedynym wyjatkiem jest tu memetyka, ktora,
cho¢ nalezala do typu pierwszego, popularnos¢ zdobyla w latach siedemdzie-
sigtych, budzac zainteresowanie do lat dziewieédziesiatych.

Wydaje sie, ze rosnacy wplyw neurosocjologii, socjologii genetycznej
i wcigz spora popularno$¢ psychologii ewolucyjnej bierze sie z wiekszej $wia-
domo$ci metodologicznej badaczy, opartej na znajomosci historii niepowo-
dzen wezeéniejszych prob wigzania biologii z socjologia. Wymienione podej-
Scia maja zwykle ograniczony zakres, poniewaz kazde z osobna odpowiada
zwykle tylko na jedno z pytan badawczych. Podawana odpowiedz prowadzi
jednak czesto do kolejnych pytan. W zwigzku z tym teorie i paradygmaty bio-
socjologiczne mozna traktowac jako swoiste segmenty eksplanacyjne o ogra-
niczonym potencjale, ktére moga by¢ uzupelniane o dodatkowe elementy in-
nego poziomu, zaréwno biosocjologiczne, jak i kulturalistyczne. Zdaje sie, ze
tak wla$nie przebiega¢ bedzie dalsza wspoélpraca biologii i socjologii.
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