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Abstract
LAWS OF NATURE AS THEORETICAL ENTITIES? A CRITICAL ANALYSIS OF MICHAEL TOOLEY’S IDEAS

This paper examines Michael Tooley’s ideas about laws of nature. His proposal is to treat them as
theoretical entities in a sense commonly used in philosophy of science. He uses the so-called
“ramsification” procedure in order to make sure that such entities exist in a given theory. How-
ever, due to the nature of logical methods used by Tooley, his results do not have much meta-
physical significance. Properties and relations are here represented by (or even identified with)
set-theoretical constructions from individuals and cannot be interpreted as universals without
further strong assumptions.
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W filozofii nauki waznym zagadnieniem jest status przedmiotéw postulo-
wanych przez teorie naukowe, w szczegblno$ci obiektow, ktdre nie sa dostep-
ne bezposredniemu do$wiadczeniu!. Jako przyklady mozna podac czastki
elementarne, sily czy geny. Podzial przedmiotéw teorii naukowych na teore-
tyczne i obserwowalne jest wlaénie wynikiem watpliwos$ci co do tego, czy po-
winny by¢ one traktowane w ten sam sposéb. Odnosnie do tych pierwszych
tocza sie dyskusje, w jakich dokladnie warunkach (i czy w ogdle kiedykolwiek)
mozna przyjaé ich realne istnienie. Minimalnym warunkiem uznania przed-
miotu teoretycznego za realny jest obecno$c jakiej$ dobrze potwierdzonej po-
stulujacej go teorii. Mozna sie jednak zastanawiaé, czy jest to warunek wy-
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! Termin ,przedmiot” rozumiem tu szeroko — bedzie obejmowal rowniez wlasnosci
irelacje. Natomiast przedmioty w wezszym sensie, czyli rzeczy/substancje nazywam ,indy-
widuami”. ,,Obiekt” to synonim terminu ,,przedmiot”.
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starczajacy oraz jak dookresli¢ pojawiajace sie w nim pojecia (teoria, dobre
potwierdzenie, postulowanie). Problematyczna jest sama opozycja teoretycz-
ne—obserwacyjne. Latwiej jest ja analizowaé, przechodzac na poziom jezyka
i przyjmujac, ze przedmioty teoretyczne to desygnaty termindéw teoretycz-
nych, a przedmioty obserwowalne to desygnaty terminéw obserwacyjnych
(por. Przelecki 1966). Mimo tych i innych trudnoéci rozroéznienie to wydaje
sie bardzo uzyteczne przy opisie teorii naukowych.

W artykule przedstawiam pomysl Michaela Tooleya (1977, 1987) polegajacy
na zastosowaniu pochodzacej z filozofii nauki koncepcji przedmiotéw teore-
tycznych do filozoficznego problemu natury i statusu praw przyrody. Prawa
przyrody nie sa zwykle podawane jako przyktady obiektéw teoretycznych, nawet
w najszerszym sensie. Gdyby jednak, jak proponuje Tooley, utozsamic¢ owe pra-
wa z pewnego rodzaju relacjami, to takie ich potraktowanie staje sie zasadne.

Nastepnie przejde do krytycznej analizy programu Tooleya. Najpierw
rozwaze zastosowana przez niego metode Ramseyowska (,ramzyfikacje”),
szczegblnie pod katem jej interpretacji filozoficznej. Przedstawie tez jeden
z najwazniejszych problemoéw zwigzanych z rozréznieniem przedmiotéw teo-
retycznych i obserwacyjnych i pokaze, ze poza skrajnymi przypadkami nie
stanowi on zagrozenia dla pomystu Tooleya. Na koncu zastanowie sie, jakie
cele mozna zrealizowa¢ w ramach tego programu, a jakie wymagaja dalszych
dodatkowych zatozen i czy w zwiazku z tym caly pomyst spelnia zadanie, ktore
sie przed nim stawia.

1. KONCEPCJA TOOLEYA

Tooley jest obok Dretskego (1977) i Armstronga (1983) jednym z gléwnych
przedstawicieli metafizycznego podejScia do praw przyrody, zgodnie z ktérym
sq one relacjami miedzy wlasnoSciami, a te z kolei sg uniwersaliami. Innymi
stlowy, uprawdziwiaczami (truthmakers) sadéw wyrazajacych prawa przyrody
sg dotyczace uniwersaliéw fakty polegajace na zachodzeniu relacji miedzy uni-
wersaliami (Tooley 1977: 672). Uprawdziwiacz to, ogoblnie rzecz biorac, cze$c¢
$wiata, na mocy ktorej jakis sad jest prawdziwy. Uniwersalia natomiast to byty
ogolne, a ich jezykowymi odpowiednikami sg predykaty. Co jednak istotne, nie
ma tu prostej odpowiednioSci: dany predykat moze nie odpowiadaé¢ zadnemu
uniwersale, a uniwersale moze nie mie¢ odpowiadajacego mu predykatu. Dzieki
temu uniwersalia zyskuja swego rodzaju ontologiczng nietrywialno$é: uznawa-
nie realno$ci uniwersaliéw nie jest prostym ontologicznym ,,dublowaniem” je-
zyka, lecz wskazaniem metafizycznych podstaw naszych sadéw o $wiecie.
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Oryginalnoé¢ pomystu Tooleya polega na odniesieniu rozwazan filozoficz-
nych na temat przedmiotow postulowanych przez nauki do praw przyrody, czyli
obiektéw, ktére nie sa raczej traktowane przez naukowcow i filozofow jako
osobne byty. W szczegdlnoéci stosuje on pochodzaca od Ramseya (1931) metode
analizy teorii sformalizowanych zawierajacych terminy teoretyczne i obserwa-
cyjne. Nalezy zaznaczy¢, ze nie przedstawiam tutaj w pelni teorii praw przyrody
Tooleya, a jedynie wspomniany pomysl i nie ma dla mnie znaczenia, czy wnio-
ski, do ktorych dojde, beda w pelni zgodne z jego pozostalymi zalozeniami.

Przedmiotem analiz Ramseya sa tylko teorie naukowe sformalizowane
w klasycznym rachunku predykatow dowolnego rzedu. Jak zobaczymy, oma-
wiany pomysl zaklada nawet wiecej, mianowicie skonczona aksjomatyzacje
teorii2. Jest to powazne ograniczenie, poniewaz proby aksjomatyzacji natra-
fiaja na op6r nawet w przypadku fizyki, czyli najbardziej zmatematyzowanej
dziedziny nauki. Problematyczno$é tego zaloZzenia umniejsza nieco fakt, ze
dopuszczamy korzystanie z logiki wyzszych rzedow, przez co latwiej jest taka
aksjomatyzacje znalez¢é. Ponadto, samo aktualne nieistnienie pelnej formali-
zacji teorii nie stanowi zasadniczej przeszkody dla prawomocnos$ci przedsta-
wianych tu rozwazan — wystarczy, zeby taka formalizacja byta mozliwa.

Do sformalizowanych, skonczenie aksjomatyzowalnych teorii Tooley sto-
suje procedure Ramseya, ktora tak charakteryzuje:

Znaczenie termin6éw teoretycznych ma zosta¢ zanalizowane jako odnoszace sie do wla-
snoSci (lub relacji) przez scharakteryzowanie ich jako wlasnoéci (lub relacji) stojacych
w pewnych logicznych lub quasi-logicznych relacjach do innych wlasnosci i relacji, za-
rowno teoretycznych, jak i obserwacyjnych, przy czym relacje logiczne i quasi-logiczne
sg okreslone przez odpowiednia teorie (Tooley 1977: 674).

Tooley zaklada, ze w teorii wystepuja terminy logiczne, quasi-logiczne (np.
czeseé, wlasnoéc¢, indywiduum, stan), teoretyczne oraz obserwacyjne. Terminy
jezyka teorii dziela sie na dwa typy: termy indywiduowe i predykaty r6znych
rzedow. Jako ze funkcje moga by¢ przeksztalcone na predykaty, nie bedziemy
ich uwzgledniac¢ osobno (cho¢ Tooley to robi).

Pierwszym krokiem procedury jest wyeliminowanie za pomoca parafrazy
teoretycznych terméw indywiduowych (zamknietych, tzn. pozbawionych
zmiennych3). Na przyktad, jesli mamy stala indywiduowa c, to bedzie jej od-
powiadal predykat ,bycie ¢”. Po tym kroku w klasie terminéw teoretycznych
pozostaja tylko predykaty.

2 Proponowano rozszerzenie koncepcji Ramseya na przypadki teorii nieskonczenie ak-
sjomatyzowalnych (Berent 1973, Hendry 1975). W dalszych rozwazaniach bedziemy jednak
zaktadaé, ze analizowana teoria jest skonczenie aksjomatyzowalna.

3 Zmienne przebiegaja cala dziedzine, obejmujaca przedmioty teoretyczne i obserwo-
walne.
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Drugi krok wymaga zalozenia skonczonej aksjomatyzowalno$ci. Dzieki
temu daje sie zapisa¢ teorie w postaci pojedynczego zdania bedacego ko-
niunkcja jej aksjomatdw4. Skrotowo mozna wiec uzyé zapisu:

(1 T(Os,..., Om, Ti,..., Tr)

gdzie T to analizowana teoria (czyli koniunkcja aksjomatéw), O; to terminy
obserwacyjne (predykaty i ewentualnie termy indywiduowe), a T; to terminy
teoretyczne (terminy logiczne i quasi-logiczne nie sa explicite wymienione).
W tak sformulowanym zdaniu T nalezy wszystkie teoretyczne stale predyka-
tywne zastapic¢ zmiennymis (rzedu wyzszego o jeden w stosunku do rzedu da-
nej stalej predykatywnej), co prowadzi do:

(2) T(Oly'“; Om, le'“,Xn)

Trzeci i ostatni krok polega na zwiazaniu kwantyfikatorami egzystencjal-
nymi zmiennych wprowadzonych w drugim kroku. Otrzymujemy tym samym
tzw. zdanie Ramseyowskie:

(3) 3... 3 T(Osyevsy Oy Xigers X)

X

1

Holger (2013) ujmuje zwiezle tre§¢ zdania Ramseyowskiego w nastepujacy
sposob:

To zdanie méwi, ze istnieje ekstensjonalna interpretacja terminéw teoretycznych, ktéra
wraz z dang uprzednio interpretacjg jezyka obserwacyjnego potwierdza aksjomaty 7.

Mozna sie spiera¢, czy prawdziwa tre$¢ teorii naukowej wyrazana jest
przez zdanie (1), czy przez zdanie (3). W pierwszym przypadku zaré6wno in-
terpretacja terminéw teoretycznych, jak i obserwacyjnych jest ustalona.
W drugim okresSlona jest tylko interpretacja terminéw obserwacyjnych, na-
tomiast od terminéw teoretycznych wymagamy jedynie, aby ich interpretacja
nie byl zbioér pusty.

2. INTERPRETACJA PROCEDURY RAMSEYA

Przedstawiony schemat postepowania wymaga komentarza. Po pierwsze,
nalezy zaznaczy¢, ze dziedzina interpretacji jest jedna dla calej teorii, a wiec

4 Utozsamiamy tu owo zdanie z teoria, ktdra jest zbiorem wszystkich jego konsekwencji
logicznych (por. Grzegorczyk 1969: 100-101).

5 Jest to standardowe ujecie tej procedury. U samego Tooleya wyglada to nieco inaczej,
do czego wroce w czedcei 7.
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nie ma osobnej dziedziny interpretacji dla terminéw obserwacyjnych i osob-
nej dla terminéw teoretycznych (por. Holger 2013). Po drugie, nalezy zadac
sobie pytanie, co wlaSciwie zyskujemy dzieki stosowaniu tej procedury. Meto-
da Ramseya niekiedy jest przedstawiana jako sposob eliminacji terminéow
teoretycznych. Niewatpliwie trwale pozbyliSmy sie teoretycznych termoéw in-
dywiduowych (zamknietych), lecz byl to raczej zabieg techniczny, skoro
przedmioty, do ktérych sie one odnosily, wciaz maja w jezyku swoje odpo-
wiedniki, tyle ze w innej kategorii syntaktycznej (kazdemu z nich odpowiada
nowo powstaly predykat teoretyczny). Na poziomie syntaktycznym usunieto
takze predykaty teoretyczne, lecz zamiast tego pojawily sie zmienne wyzszego
rzedu. Ich warto$ciami sa miedzy innymi te przedmioty, ktore przed ta elimi-
nacja byly interpretacjami predykatow. Mozna wiec powiedzieé¢, ze terminy
badz przedmioty teoretyczne eliminuje sie tu w sensie syntaktycznym, lecz
nie semantycznym (por. Hintikka 1998: 292-293).

Zdaniem Hintikki (1998: 290) rola procedury Ramseyowskiej polega na
tym, ze pozwala ona odpowiedzieé¢ na pytanie o to, w jaki sposéb terminy teo-
retyczne wnosza wklad do tresci teorii. Wklad ten przedstawia w jezyku teorii
modeli. Zal6zmy, ze (4) jest modelem dla zdania (1):

(4) M(Oly'“, Om, le'“, Tn)

Gdy usuniemy z (4) interpretacje termin6éw teoretycznych, otrzymamy przed-
miot:

(5) M(Olr-" On)

Stanowi on podstrukture (4). Mozemy nazwac¢ (5) modelem obserwacyjnym,
poniewaz zawiera interpretacje terminéw obserwacyjnych i tylko ich. Nie jest
to juz oczywiscie model wyjSciowej teorii (1), lecz teorii zawierajacej wylacznie
terminy obserwacyjne (wszystkie te, ktére byly obecne w poprzedniej teorii).
Hintikka pisze:
Terminy teoretyczne obecne w (1) ograniczajg klase modeli obserwacyjnych (5) w spo-
sob posredni, bez méwienia czegokolwiek o pojeciach obserwacyjnych. Czynia to, sta-
wiajac wymog, aby kazdy model (5) byl zanurzalny w modelu (4) oryginalnej teorii (1).
Jest to wymog czysto strukturalny, o ile chodzi o pojecia teoretyczne, niemniej jest zu-
pehie realny. Wymoég zanurzalno$ci jest sposobem, na jaki pojecia teoretyczne teorii
wnosza wklad nawet do jej sktadnika obserwacyjnego, przy czym nie czynia tego przez
milczace definicje badZ prawa pomostowe (Hintikka 1998: 290).

Strukturalno$é, o ktérej moéwi Hintikka, oznacza tyle, ze nie ma znaczenia,
ktére konkretnie n-tki indywiduéw® sg interpretacjami predykatéw teore-

6 W przypadku predykatéw wyzszych rzedéw beda to bardziej ztozone konstrukcje teo-
riomnogoSciowe.
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tycznych, wazne jest tylko, aby jakie$ byly. Uwagi Hintikki na temat zanu-
rzalno$ci moga wydac sie dosé¢ abstrakcyjne, dlatego skonstruuje prosty przy-
klad stanowigcy ich ilustracje oraz pokazujacy, na czym polega w takich wy-
padkach ramzyfikacja.

Zalozmy, ze w wyjSciowej teorii mamy dwa obserwacyjne predykaty
pierwszego rzedu, O; i O,, oraz dwa teoretyczne predykaty pierwszego rzedu,
T, i T.. Przyjmijmy ponadto, ze ta teoria ma nastepujace aksjomaty:

©) 30,)

(7) 30:(x)

8 V O:i(x) = Tix)
(9) V 0:(x) = T>(x)
(10) V [T A To(0)]

Mozemy polaczy¢ te aksjomaty za pomoca koniunkeji, uzyskujac pojedyn-
czy aksjomat zawierajacy w sobie calg tresc tej teorii:

(1) [30:91 A [30:9] A [V 0:(x) = T & [V 0:9) = To(9] A
[V ~[T,00) A To()]]

Nastepnie tak uzyskany aksjomat mozna poddaé¢ procedurze ramzyfikacji,
uzyskujac:

(12) 33301 A [30.] A [V O = X@)] A [V O0:0) =
X091 ALY ~[X,0) A X001}

Zal6zmy, ze uniwersum sklada sie z dwbch przedmiotéow: U = {u,, u.}. In-
terpretacje terminu bedziemy oznacza¢ symbolem I. Zastanowimy sie, jakie
sg dopuszczalne interpretacje termindéw obserwacyjnych:

(a) obserwacyjnej cze$ci teorii zawierajacej tylko terminy obserwacyjne
i wyznaczanej przez aksjomaty (6)-(7);

(b) pelnej wyjsciowej teorii, wyznaczanej aksjomatami (6)-(10) badz,
rownowaznie, aksjomatem (11), przy zalozeniu ustalonej interpretacji termi-
néw teoretycznych;

(c) teorii poddanej ramzyfikacji, a wiec wyznaczanej aksjomatem (12).

Ad (a). Zastandwmy sie najpierw, jakie sa dopuszczalne modele obserwa-
cyjne bez uwzgledniania czegokolwiek na temat terminéw teoretycznych. Je-
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dyne aksjomaty, ktére musimy wziaé¢ pod uwage, to (6) i (7). Mamy wiec na-
stepujace mozliwosci:

I(0y) = {u.}, I(0:) = {u=}

I(0y) = {u.}, 1(02) = {u:}

I(0y) = {w.}, I(02) = {u,}

I(0y) = {u.}, 1(0s) = {u-}

I(0y) = {us}, I(0s) = {ws, us}
I(0y) = {u.}, I1(02) = {uy, u=}
1(0y) = {ul, uz}, I(02) = {ul}
I(0y) = {wy, uo}, 1(0-) = {u=}
I(0y) = {wy, us}, 1(0-) = {us, uo}

Ad (b). Ktére z przedstawionych modeli sa zanurzalne w jakim$ modelu
dla pelnej teorii bedacej koniunkcja aksjomatow (6)-(10)? Zauwazmy, ze z ak-
sjomatow (8)-(10) wynika

(13) V =[0:(x) A 0x(x)]

W zwigzku z tym dopuszczalne sa tylko dwa pierwsze modele, tj. I(O,) = {u.},
I(0,) = {u.} oraz I(0,) = {u}, I(0,) = {u.}, co stanowi oczywidcie nietrywialne
ograniczenie.

Jedli teraz zalozymy, ze interpretacja terminow teoretycznych jest zadana,
a wiec np. I(Ty) = {u.}, I(T2) = {u.}, to dostaniemy jeszcze bardziej rygory-
styczne ograniczenie dopuszczalnych modeli. Skoro bowiem u; nie nalezy do
interpretacji T, to na mocy (9) nie moze réwniez nalezeé do interpretacji O.
i analogicznie dla u.. W zwigzku z tym dla pelnej teorii (11) przy zadanej in-
terpretacji termindw teoretycznych otrzymujemy ostatecznie tylko jeden do-
puszczalny model — w naszym konkretnym przykladzie jest to I(0O,) = {u.},
I(0s) = {u.}.

Ad (c). Ramzyfikacja stanowi rozluZnienie ograniczen nakladanych na
modele obserwacyjne. Skoro nie zakladamy okre§lonej interpretacji terminow
teoretycznych, to musimy dopuéci¢ oba modele, zaréwno I(0,) = {w}, I(0.) =
{u.}, jak i I(0,) = {uo}, I(0.) = {u,}. Wciaz jest to oczywiscie nietrywialne
ograniczenie wzgledem przypadku (a), wida¢ wiec wyraznie, ze takze po ram-
zyfikacji terminy teoretyczne odgrywaja swoja wazna role.

Na koniec, znowu za Hintikka, podkres§lmy, Ze procedura Ramseya nie
moze by¢ uzyta do obrony instrumentalistycznego rozumienia terminéw teo-
retycznych:

Wprost przeciwnie, zdanie Ramseyowskie jest najprostszym dostepnym nam sposobem

powiedzenia, Ze pojecia teoretyczne nalezace do teorii naukowej naprawde istnieja, mia-

nowicie za pomoca kwantyfikatorow egzystencjalnych. Rzeczywisto$¢ tego istnienia jest



56 JOANNA LUC

mocno zwigzana ze sposobem, w jaki dzialaja. Tworza one, wraz z obserwablami, struktu-
re, w ktorej obserwacyjna czeéé struktury musi byé zanurzalna (Hintikka 1998: 293).

Zdaniem Hintikki (ktére podzielam) fakt, ze wymog zanurzalno$ci, ktorego
nie byloby bez pojeé teoretycznych, narzuca na modele nietrywialne ograni-
czenie, $wiadczy o tym, ze terminom teoretycznym, czy raczej ich ontologicz-
nym odpowiednikom, tj. przedmiotom teoretycznym, nalezy przypisywaé ja-
ki$ rodzaj realnoéci.

3. GDZIE JEST MIEJSCE PRAW PRZYRODY?

Moéwiliémy dotad ogoélnie o terminach i przedmiotach teoretycznych, nie
wykroczyliSmy wiec wlasciwie poza klasyczng refleksje z zakresu filozofii na-
uki. Analiza Tooleya miala jednak dotyczy¢ praw przyrody. Zaklada on, ze
prawa s3 relacjami miedzy wlasno$ciami (pomijam na razie fakt, ze wlasnosci
te maja by¢ uniwersaliami), mozna je wiec nazwaé inaczej ,relacjami nomo-
logicznymi”. Czy takie relacje, tzn. reprezentujace je predykaty, pojawiaja sie
w ogole w formule (1)? Wydaje sie, ze to raczej cala koniunkcja (1) lub jej
czlony wyrazajq prawa przyrody, a nie orzekajq co$ o tych prawach. W tym
punkcie rozumowanie Tooleya zawiera pewna luke, ktéra nie jest jednak de-
strukeyjna dla calego ujecia, poniewaz mozna ja tatwo zapeknic.

W filozofii popularny jest nastepujacy og6lny schemat:

(14) Y Fx = Gx

Ma on oddawa¢ ogblng forme praw przyrody. Jest jednak dalece kontrower-
syjne, czy znane nam prawa przyrody da sie faktycznie podciagnac pod (14).
W innym miejscu zamierzam wykazac, ze jakkolwiek wiele znanych i waznych
praw jest niesprowadzalnych do takiej postaci, mozna je ujaé ogoélniej jako
relacje miedzy wlasnoSciami badz relacjami. Do naszych celéow jest to w zu-
pelnoéci wystarczajace. Tooley nie uznalby schematu (14) za adekwatny. W
pracy (1987: 78-80) przedstawia aksjomaty, ktére powinno wedlug niego
spelnia¢ prawo przyrody. Nie stanowi to jednak problemu, z tego samego po-
wodu co poprzednio: bedziemy korzysta¢ jedynie z faktu, ze prawa przyrody
wyrazaja pewne relacje miedzy wlasnoSciami, nie zakladajac nic wiecej na
temat ich formy logicznej (ani nawet, ze owe wlasnosci to uniwersalia, cho¢
wrocimy do tego zagadnienia w czeSci 7).

Czes¢ wlasnoéci i relacji ujmowanych w prawie jest obserwacyjna, a cze$c
jest teoretyczna, mozemy wiec zapisa¢ prawo wigzace wlasnoéci i relacje Oy, ...,
On oraz T,..., T, w skrétowy sposob:
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(15) P(Oly-"’ OTI’U Tl;-"’ Tn)

Dla przykladowego prawa (14) otrzymamy wiec
(16) P(F,G) & v Fx= Gx

Wprowadzenie relacji P nie dodaje do teorii nowej informacji, niemniej
o ile tylko zachodzilo (14), o tyle relacja ta jest spelniana przez jakas pare wta-
snoéci Fi G. Jesli (14) bylo aksjomatem, to dodanie (16) do listy aksjomatdow,
a tym samym skladnik6w koniunkeji (1), prowadzi do teorii rbwnowaznej (1).
Mozemy podda¢ ja procedurze Ramseya, wprowadzajac tym samym zmienne
wyzszych rzedow odpowiadajace relacji miedzy wlasnoSciami P konstytuuja-
cej prawo przyrody. Traktujemy ja tym samym tak samo jak inne przedmioty
teoretyczne i do niej takze bedzie sie stosowaé wymog istnienia pewnej niepu-
stej (choé nieokreslonej) interpretacji.

Mogloby sie wydawac, ze relacje odpowiadajace prawom przyrody zostaly
tu wprowadzone nieco ,na sile”, mozna je bowiem bezstratnie wyeliminowac
za pomocg definicji (16). Z drugiej strony, definicja (16) wskazuje wlasnie, ze
te relacje byly juz wezesniej jako$ ,obecne” w strukturze teorii, a jedynie nie
mialy odpowiednich nazw. Gdyby owe relacje nie zachodzily miedzy tymi
wlasno$ciami, miedzy ktérymi faktycznie zachodza, to teoria mialaby inne ak-
sjomaty. Tym samym zmienilaby sie klasa jej modeli obserwacyjnych, a zgod-
nie ze wczeSniejszymi rozwazaniami nakladanie ograniczenia na dopuszczal-
na klase modeli obserwacyjnych jest w omawianym formalizmie kryterium
realno$ci terminu.

4. PROBLEM Z POJECIEM PRZEDMIOTU TEORETYCZNEGO

Zalézmy, ze mamy dang klase przedmiotow, o ktorych w jakim$ sensie
~,mOwi” teoria, np. znajduja sie one w zakresie jej kwantyfikacji (co jest
Quine’owskim kryterium zobowigzan ontologicznych teorii, por. Quine 2000).
Wskazanie przedmiotéw teoretycznych polega wowczas na wyodrebnieniu
z tej klasy odpowiedniej podklasy wedtug jakiego$ kryterium. Istniejg roézne
rozumienia przedmiotéw teoretycznych, takze takie, ktére nie uznaja przed-
miotéw obserwowalnych za ich naturalna opozycje (por. Seidler 2014). Dla
Tooleya przeciwstawienie to zachowuje jednak waznoé¢, w zwigzku z tym be-
de je tutaj zakladaé. W literaturze pojawiaja sie pewne zarzuty przeciwko
niemu, ktére gdyby byly zasadne, moglyby zagrozi¢ réwniez programowi
Tooleya, dlatego pokrétce im sie tu przyjrze.
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Na poczatek zauwazmy, ze obserwowalno$¢ to pojecie modalne: nie ogra-
niczamy sie do tego, co faktycznie zaobserwowane, ani nawet do tego, co kie-
dykolwiek bylo, jest i bedzie obserwowane, lecz chcemy obja¢ nim wszystko
to, co da sie zaobserwowaé. Nie jest to w zadnym razie zarzut przeciwko sa-
mej definicji, a tylko utrudnia lgczenie jej ze stanowiskami eliminatywistycz-
nymi wzgledem modalnoéci?. Musimy jednak rozstrzygnaé, o jaki rodzaj
mozliwo$ci tu chodzi oraz przez kogo ma by¢ dokonana obserwacja. Mozli-
wo$c¢ logiczna, czyli sama niesprzeczno$¢ zaobserwowania czego$, pozwala
zaliczy¢ do obiektow obserwowalnych zdecydowanie zbyt wiele. Musimy wiec
dokona¢ pewnej relatywizacji: obserwowalnoé¢ ma dotyczyé podmiotéw po-
dobnych do nas i dzialajacych w warunkach podobnych do naszych, co pro-
wadzi do pytania o stopien i kryterium tego podobienistwa. Ponadto to, czy
cos$ jest obserwowalne, musi zaleze¢ od konstytucji tych podmiotéw i od praw
przyrody, a nie od jakich$ przygodnych okolicznosci.

Przedmioty obserwowalne to takie, do ktérych mamy dostep bezposredni,
czyli jak to dookreslit Carnap (1966), bez posrednictwa instrumentéw pomia-
rowych ani wnioskowania. Co ciekawe, Carnap przeciwstawia filozoficzne
pojecie obserwowalnoS$ci temu uzywanemu przez fizykoéw, zgodnie z ktorym
obserwowalne sg takze wielkoéci fizyczne, ktore moga byé w stosunkowo pro-
sty spos6b zmierzone, np. temperatura. Mozliwe jest takze jeszcze szersze ro-
zumienie obserwowalnoéci w fizyce, mianowicie dostepno$é¢ za pomoca ja-
kichkolwiek narzedzi pomiarowych, niezaleznie od tego, jak bardzo zloZzonych
(w tym duchu zwykle rozumie sie uzywane w fizyce pojecie obserwabli).

Idac jednak tropem filozoféw, jeli uzyjemy np. okularéw, to nie mozna
juz $cisle bioragc moéwié o bezposredniej obserwacji. Na taka konsekwencje
godzi sie np. van Fraassen (1980: 16), uznajacy za obserwowalne tylko to, do
czego ma dostep nieuzbrojone oko. Zauwazmy jednak, ze oko takze mozna
uznaé za instrument optyczny, w dodatku duzo bardziej zlozony niz okulary, a
wiec jesli korzystanie z okular6w ma — jako niebezposrednie — wymaga¢ do-
datkowego uzasadnienia8, to nie wida¢ powod6w, by nie stawia¢ tego warun-
ku poznawaniu za pomocg oka (por. Psillos 2005: 192).

Powinni$my zatem nieco rozluzni¢ warunek braku posérednictwa. Powstaje
wtedy pytanie: jak bardzo podmiot, dokonujac obserwacji, moze sie wspomagac
narzedziami wzgledem niego zewnetrznymi? Postawienie tu jakiejkolwiek ostrej
granicy wydaje sie arbitralne, musimy wiec uznaé istnienie kontinuum zamiast
dwuczlonowego podzialu (na co zresztg sam Carnap takze przystaje).

7 Por. krytyke van Fraassena w pracach Rosena (1994:171-174) i Psillosa (2005: 183).
8 W zwiazku z czym takie poznanie zawiera juz posrednictwo wnioskowania.
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Kolejny wazny dla nas watek pochodzi od Kuhna i Feyerabenda. Za ich
sprawa w filozofii nauki upowszechnil sie poglad, ze Sciéle biorac, nigdy nie
mamy do czynienia z czystg obserwacja, zawsze jest ona obcigzona teoretycznie.
Podaja oni przyklady z historii nauki, kiedy to badacze pracujacy na gruncie
ro6znych teorii nie tyle inaczej interpretowali dane, ile w ogoble widzieli co$ inne-
go. Nie rozstrzygajac tutaj tej sprawy, zauwazmy tylko, ze nawet jesli filozofowie
ci maja racje, to i tak istnieje réznica miedzy terminami, ktore da sie jako$
odnieé¢ do obserwacji, a tymi, ktére pelnia wazng role w nauce, lecz sa takie-
go powiazania z empiria pozbawione. W zwigzku z tym nalezaloby wprowa-
dzi¢ pewng gradacje stopnia ,uteoretyzowania”. Koncepcjom Kuhna i Feyera-
benda odpowiadataby wtedy teza, Ze stopien ten nigdy nie jest réwny zero.

Podsumowujac, przedstawione rozwazania doprowadzily nas do pogladu
o istnieniu kontinuum miedzy tym, co w nauce teoretyczne, a tym, co obser-
wowalne (przy czym byé moze skrajnym punktom tego kontinuum nic nie
odpowiada). Owa ciaglo§¢ zachodzi na roéznych plaszczyznach: odmiennosci
rozwazanych (kontrfaktycznych) warunkéw obserwacji od aktualnych, stopnia
uzycia narzedzi i wnioskowania, stopnia uteoretyzowania poje¢ (1j. liczby za-
lozen z nimi zwigzanych, niedajacych sie wywie$¢ z prostych obserwacji).
Mamy w zwigzku z tym dwa wyjécia: albo poprzesta¢ na uznaniu kontinuum,
albo przyja¢ elastyczna granice, ktéra moze ulegac¢ zmianie wraz z kontekstem
(np. w zalezno$ci od tego, w jaki sposéb sprawdzamy teorie) i rozwojem nauki
(nowe narzedzia stuzace obserwacji). Chociaz druga z tych mozliwoéci wydawaé
sie moze bardziej sztuczna, jaka$ granica — jak pokaza rozwazania w czesci 6
— jest potrzebna, nawet jesli zawsze bedzie tylko prowizoryczna i zmienna.

5. KONCEPCJA TOOLEYA
A PROBLEM Z POJECIEM PRZEDMIOTU TEORETYCZNEGO

Tooley rozumie przedmioty teoretyczne jako przeciwstawne przedmiotom
obserwowalnym. W zwiazku z tym naraza sie na wszystkie zarzuty, ktore stawia
sie temu podej$ciu. W szczegdlnoéci mozna sie obawiac, ze jego metoda nie bie-
rze pod uwage faktu, ze obserwowalnos¢ i teoretyczno$é sg kwestia stopnia.

Sadze jednak, ze pomysl Tooleya znajduje sie w duzo lepszej sytuacji, niz
wydaje sie na pierwszy rzut oka. Przypomnijmy, ze dziedzina interpretacji
termindw teoretycznych i obserwacyjnych jest wspolna. Mozemy zatem zalo-
zyé, ze terminy teoretyczne nie stanowia odrebnej kategorii syntaktycznej,
lecz sg w jaki$ sposdb wyodrebniane z szerszego zbioru terminéw uzywanych
w teorii. Przeprowadzenie procedury Ramseya wymaga podzialu terminéw na
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teoretyczne i obserwacyjne, ale nie okre$la kryterium tego podzialu ani nawet
nie wymusza, by byl przeprowadzony dla danej teorii z gory i raz na zawsze.
Dopuszczalne jest wiec, by w zalezno$ci od kontekstu linia graniczna prze-
prowadzana byla w r6znych miejscach.

Istotne sa jedynie dwie rzeczy: musi by¢ przeprowadzona ostra granica
miedzy tym, co teoretyczne, a tym, co obserwowalne (tak wiec jesli dopuszcza-
my cigglosé, to na potrzeby danej analizy musimy ja uzupelié¢ o mozliwosé
wprowadzania ,elastycznych” granic) oraz granica ta musi mie¢ taki przebieg,
aby obie klasy terminéw byly niepuste. Pierwszy wymog wynika z faktu, ze
w procedurze Ramseya terminy teoretyczne i obserwowalne traktowane sa
w zupelnie odmienny sposéb: pierwsze sa eliminowane syntaktycznie, a drugie
nie. Drugi wymog wigze sie z tym, ze gdyby w teorii nie bytlo zadnych termi-
néw obserwacyjnych, to nie dawalaby ona zadnych przewidywan empirycz-
nych. Jest to intuicyjnie jasne, ale mozna te samg my$l wyrazi¢ w ciekawy
sposob w terminologii teoriomodelowe;j.

Hintikka (1998: 295-296) zastanawia sie, co by sie stalo, gdybySmy poddali
ramzyfikacji wszystkie predykaty, otrzymujac ,zdanie super-Ramseyowskie”.
Przewidywania empiryczne teorii mozna utozsamié z ograniczeniem, ktore
naklada na klase modeli obserwacyjnych. Gdyby$Smy jednak nie mieli zadnych
predykatow, to jedynym elementem takich modeli byloby uniwersum. W zwiaz-
ku z tym zdanie super-Ramseyowskie nakladaloby na modele tylko warunek
dotyczacy licznosci ich uniwersum. Nie jest to, co prawda, zupelny brak tresci
empirycznej, lecz od teorii naukowych oczekujemy czego$ znacznie wiecej.

Niezaleznie od tego, w ktéorym miejscu przeprowadzimy granice i jakie
kryterium obierzemy, z punktu widzenia analizy Ramseyowskiej status ter-
minéw teoretycznych nie ulegnie zmianie: wciaz bedzie wymagane istnienie
jakiej$ ich (nieokreslonej) ekstensji i wcigz nie bedzie mozna o nich powie-
dzie¢ nic wiecej. Rzecz jasna, ekstensja ta jest okre$lona co do rodzaju: nie
wiemy wprawdzie, ktéra n-tka przedmiotéw odpowiada n-argumentowemu
predykatowi pierwszego rzedu, ale wiemy, ze jest to jaka$ n-tka (co najmniej
jedna). Co wazne dla Tooleya, mozna przypuszczaé, ze niezaleznie od tego,
gdzie przebiega granica miedzy przedmiotami teoretycznymi a obserwacyj-
nymi i jakie jest jej kryterium, relacje miedzy wlasno$ciami konstytuujgce
prawa przyrody naleza do przedmiotéw teoretycznych.
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6. PRAWA PRZYRODY A UNIWERSALIA

Tooley uwaza prawa przyrody za relacje miedzy uniwersaliami. Czy jednak
w przedstawionym ujeciu jest w ogoble miejsce dla uniwersaliow? Wydaje sie,
ze nie, skoro standardowo w logice interpretacjami predykatow sa wlasno$ci,
a relacje rozumie sie jako zbiory. Jesli chcemy wprowadzi¢ powszechniki,
mamy dwie mozliwoéci. Po pierwsze, mozemy uznaé, ze niektérym predyka-
tom oproécz zbiorow indywidudw je speliajacych odpowiadaja takze auten-
tyczne uniwersalia. Poniewaz jednak nie sa to wszystkie predykaty (z uwagi
na nietrywialno§é ontologiczng uniwersalibw wspomniang na poczatku czesci
2), to procedura Ramseya jest dalece niewystarczajaca do uzasadnienia tezy,
ze prawa przyrody to realistycznie rozumiane relacje miedzy uniwersaliami.
Potrzeba wtedy osobnego kryterium odroézniania predykatéow, ktérym odpo-
wiadaja uniwersalia, od tych, ktéorym one nie odpowiadaja. Po drugie, moze-
my od poczatku interpretowac terminy teoretyczne niestandardowo, przyj-
mujac, ze nie odpowiadaja im zbiory, lecz przedmioty innego rodzaju.

Wydaje sie, ze Tooley wybiera druga z tych mozliwosci. Przedstawiajac
procedure Ramseya, pisze, ze najpierw nalezy ,zastapi¢ wszystkie predykaty
teoretyczne i funkcje nazwami odpowiednich przedmiotéw” (Tooley 1977:
674), a dopiero potem zamieni¢ te nazwy na zmienne i zwigzaé je kwantyfi-
katorami egzystencjalnymi. Z punktu widzenia standardowego ujecia logiki
pierwsza z wymienionych czynno$ci wydaje sie zbedna, skoro ten sam obiekt
syntaktyczny peni funkcje z jednej strony predykatu stosowanego do orzeka-
nia o obiektach nizszych rzedéw, a z drugiej nazwy samej wlasno$ci lub rela-
¢ji, o ktorej z kolei mozna orzeka¢. Wezmy dla przykladu jednoargumentowy
predykat pierwszego rzedu PI. Moge orzec o pewnym indywiduum x, ze PI(x).
Moge takze orzec co$ o wlasnoSci odpowiadajacej predykatowi PI, uzywajgc
predykatu drugiego rzedu: PZ(PI). Ten sam symbol P! wystapit w obu rolach
— raz oznaczajac to, co orzekane, a raz to, o czym sie orzeka.

Jeszcze wyrazniejsza wskazowke co do niestandardowos$ci podejécia To-
oleya znajdujemy w jego rozwazaniach na temat mozliwych zarzutéw przeciw
stosowanej przez niego procedurze Ramseya:

Zgodnie z drugim zarzutem zamiana predykatéw i funktor6w na nazwy nie jest auto-
matyczna, jak sadzil Lewis. Jesli nie istnieja wlasno$ci dysjunktywne, negatywne itp.,
to nie ma powodu, by przypuszczaé, ze bedzie zachodzi¢ jedno-jednoznaczna odpo-
wiednio$¢ miedzy predykatami z jednej strony a wlasno$ciami i relacjami z drugiej
(Tooley 1977: 675).

W logice funkcjonuje rozréznienie miedzy standardowa a niestandardowsg
interpretacja kwantyfikatorow wyzszego rzedu (por. Hintikka 1995, 1998).
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W myél standardowej interpretacji kwantyfikatoréw drugiego rzedu (tj. od-
powiadajacych predykatom pierwszego rzedu) przebiegaja one zbiér potego-
wy uniwersum (tj. zbiér wszystkich jego podzbioréw). Natomiast niestandar-
dowa interpretacja ma dwa podtypy: albo niektdre z podzbioréw uniwersum
s wykluczone, tzn. kwantyfikator przebiega podzbior wlasciwy zbioru pote-
gowego uniwersum, albo w ogoble kwantyfikacja przebiega zupelnie inny zbior,
np. wlasnoéci rozumianych inaczej niz teoriomnogo$ciowo. Tutaj, mowiac
o interpretacji niestandardowej, bede mie¢ na mysli tylko ten drugi podtyp,
natomiast w literaturze logicznej rozwazany jest zwykle ten pierwszy. Zdaniem
Hintikki (1998: 295) Ramsey byt §wiadom tego rozr6znienia i jego zamiarem
bylo pracowanie wylacznie w ramach interpretacji standardowej. Istnienie
(rozumianych teoriomnogo$ciowo) wlasnosci i relacji odpowiadajacych termi-
nom teoretycznym, do ktérych zastosowano procedure Ramseya, jest wtedy
calkowicie gwarantowane przez formalizm logiki, Zadne dodatkowe zalozenia
nie sg potrzebne. W szczego6lnosci nie ma zadnych problemoéw z wlasno$ciami
koniunkcyjnymi i negatywnymi, ktérymi martwi sie Tooley. Przytoczony
fragment nalezy wiec rozumie¢ w ten sposdb, ze szukamy innych niz teoriom-
nogo$ciowe ontologicznych odpowiednikéw termindéw teoretycznych; w szcze-
goblnosci, jak wspomniano, Tooley zainteresowany byl uniwersaliami.

O ile mi wiadomo, nie powstaly prace przedstawiajace w szczegdlach sys-
tem formalny z niestandardowa interpretacja kwantyfikatorow wyzszego rze-
du rozumianych tak, jak chcialby tego Tooley. Jesli w ogodle da sie taki system
skonstruowac¢, musialby sie on rézni¢ znaczaco od standardowego. W szcze-
gblnosci nie dzialalaby w nim pochodzaca od Tarskiego definicja spelniania i
prawdy, poniewaz opiera sie ona na zaloZeniu, ze interpretacjami predykatow
sg zbiory. W kazdym razie, chcac wprowadzi¢ uniwersalia jako interpretacje
predykatéw, Tooley nie moze postugiwac sie standardowa wersja logiki kla-
sycznej, co zdaje sie czynic.

Inny problem przy stosowaniu procedury Ramseya do praw przyrody polega
na tym, ze nie uwzglednia ona réznicy miedzy prawami a przygodnymi uogol-
nieniami. MoglibySmy oczekiwaé, ze jesli prawa sg relacjami miedzy uniwer-
saliami, to przygodne uogoélnienia da sie odrézni¢ od nich w ten sposéb, ze
nie majg takiego korelatu ontologicznego, a sg jedynie kolekcjami poszcze-
golnych faktéow dotyczacych indywiduéw. W istocie, dla Dretskego (1977)
i Armstronga (1983) mozliwo$¢ takiego wladnie przeprowadzenia tego roz-
roznienia byla jedna z gléwnych motywacji, by utozsamiaé¢ prawa przyrody
z relacjami miedzy uniwersaliami. Sp6jrzmy jednak na rozwazania z czesci 4,
w ktérej przedstawiony zostal spos6b wprowadzenia relacji odpowiadajacej
prawom. Zaproponowany schemat postepowania da sie przeprowadzi¢ dla
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dowolnej generalizacji, by potem, stosujac procedure Ramseya, pokazac, ze ist-
nieje odpowiadajaca tej generalizacji relacja miedzy wlasno$ciami a relacjami.

Ramsey pokazal, ze dla termin6éw teoretycznych, o ile pelnig istotna role
w teorii, zawsze znajdzie sie jaka$ niepusta interpretacja. Jest to jednak (przy
standardowej interpretacji kwantyfikatoré6w wyzszego rzedu) interpretacja w
pewnym sensie trywialna. Nie ma mozliwosci, by poszerzy¢ w ten spos6b
sjako$ciowo” zasdb bytow, przy czym przez poszerzenie jakoSciowe rozumiem
tu zwiekszenie liczby rodzajow obiektow. Takie rodzaje sa tylko dwa — indy-
widua i rézne teoriomnogoSciowe konstrukcje z nich. Te ostatnie moga byc
oczywiscie roznych typow, lecz ontologicznie rzecz biorac, tworza jedna i te
sama kategorie. Uniwersaliéw w ten sposob nie dostaniemy, a co wiecej, by-
loby bardzo niebezpieczne, gdyby aparatura logiczna pozwalala na co$ takie-
go. Ma ona jedynie odzwierciedla¢ zalozenia ontologiczne, ktére wprowadza-
my na samym poczatku jej konstruowania.

Spojrzmy jeszcze raz na naszq miniteorie wyznaczong aksjomatami (6)-(10).
Znajduja sie w nich terminy teoretyczne i obserwacyjne. Jak pokazali$my,
terminy teoretyczne pelnia tam istotna role. Nie znaczy to jednak, ze sg one
nieusuwalne: mozna stworzy¢ teorie o tych samych konsekwencjach obserwa-
cyjnych, ktéra nie uzywa terminéw teoretycznych. Wystarczy do (6) i (7) do-
laczy¢ jako aksjomat formule (13). W przypadkach rzeczywistych teorii bytoby
to oczywiscie bardzo trudne do wykonania (pytanie, czy zawsze jest to mozli-
we, pozostawiam na boku). Ale nawet jesli tego nie zrobimy i pozostawimy
terminy teoretyczne, nie ma to, zgodnie z duchem pomystu Ramseya, zad-
nych powaznych konsekwencji ontologicznych. Realno$é odpowiednikow
terminéw teoretycznych, tak podkreslana przez Hintikke, jest automatyczna i
~darmowa”, ale przez to uboga ontologicznie.

PODSUMOWANIE

Tooley pokazal, ze prawa przyrody mozna rozumieé jako (teoretyczne)
relacje miedzy wlasnoéciami oraz ze procedura Ramseya gwarantuje nam ist-
nienie takich przedmiotéw teoretycznych, o ile oczywiscie postulujaca je teoria
jest prawdziwa. Uzyte w tej procedurze rozumienie wlasnosci i relacji jest jed-
nak ontologicznie ubogie: mamy pewno$c, ze danemu predykatowi odpowiada
co$ w $wiecie, ale jest to tylko zbior indywiduéw (badz bardziej zlozona kon-
strukcja teoriomnogo$ciowa, lecz wcigz nadbudowana nad indywiduami).
Wnioskowanie stad czegokolwiek na temat zwigzku praw z uniwersaliami wy-
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maga dodatkowych silnych zalozen, ktére nawet jesli okazalyby sie prawomoc-
ne, s zewnetrzne wzgledem uzytej przez Tooleya metody Ramseyowskie;j.
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