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Abstract

AN OUTLINE OF ECOLOGICAL INTERNALISM.
IN SEARCH FOR A COMPROMISE BETWEEN CARTESIANISM AND ENACTIVISM

In this article, I introduce the concept of cognitive niche and subsequently employ it, thereby set-
ting forth a certain sort of internalism in the philosophy of mind. This position, called ecological
internalism, is intended to establish a platform for reconciling the fundamental tenet of Cartesian
internalism (namely, the distinction between the intelligible, i.e. a domain that is accessible to
cognition, and the unintelligible) with the fundamental tenet of enactivism (namely, the idea that
the mind is constituted by the organism—environment interaction; rejection of the mind—world
dichotomy). I draw on the work of Barry Smith and Achille Varzi who have described in great
detail the ontological underpinnings of the idea of ecological niche.

Keywords: enactivism, Cartesianism, representationalism, 4E, embodied mind, niche, minimal
cognition

Celem artykutu jest ponowne rozwazenie niektérych poje¢ zdefiniowanych
przez Barry’ego Smitha i Achillego Varziego (1999/2000, 2001). Dokonanie
Smitha i Varziego mozna scharakteryzowaé¢ najkrocej jako ontologiczne
uogoblnienie kategorii niszy ekologicznej. Moim zamiarem jest zastosowanie
tej idei w filozofii umystu. Toczy sie tam debata na temat wlaSciwej tresci
wspolczesnych stanowisk aktywno-eksternalistycznych, ktore obszernie
korzystaja z takich kategorii jak umiejscowienie (lokalizacja), wnetrze i ze-
wnetrze, granica, nie czyniac ich przedmiotem namyshu, a nawet, jak mozna
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przypuszczacé, nie zdajac sobie sprawy, ze kategorie te maja swoja ,logike”
i swoja literature. Mowi sie wiec o tym, ze granice czaszki i skory nie sa gra-
nicami umystu (Clark, Chalmers 1998: 7), a takze, Ze percepcja nie jest
czyms$, co ma miejsce w nas, lecz czyms$, co czynimy (Noé 2004: 1) itp. Do tej
listy nalezaloby w zasadzie dopisa¢ réwniez kategorie srodowiska, z ktorej
obszernie korzystaja wspomniani filozofowie, w gruncie rzeczy nie proble-
matyzujac jej znaczenia. Wskazang rodzine stanowisk zaczeto ostatnio wy-
roznia¢ za pomoca etykiety ,4E”, korzystajac z faktu, ze wszystkie angloje-
zyczne etykiety przynalezacych do niej stanowisk rozpoczynaja sie od litery
»E~ (por. Hutto, Myin, w druku, Rowlands, w druku): ecological, enactive,
embodied oraz extended mind.

W debacie tej wyjatkiem jest tekst Bartlomieja Swigtczaka (2004), ktory
wprost stawia zagadnienie lokalizacji umyshu, problematyzujac przy tym sa-
ma relacje umiejscowienia. Tekst jest jednak nader lakoniczny oraz, o ile
wzig¢ pod uwage literature dotyczaca umiejscowienia, obchodzi sie ze wska-
zanym problemem zbyt skrotowo. Swigtczak przekonuje, ze kategoria lokali-
zacji moze by¢ sensownie zastosowana tylko do przedmiotéow fizycznych, co
niekoniecznie jest prawdg, a w kazdym razie jest dalekie od oczywisto$ci. Po-
nadto, nie jest zupelnie jasne, co mamy rozumieé przez kategorie przedmiotu
fizycznego z punktu widzenia problematyki umiejscowienia ani czym jest
w tym wypadku przestrzen umiejscowienia.

Poéwieciwszy kilka stow szczegblnej odmianie umiejscowienia, mianowi-
cie idei niszy, wykaze, ze da sie zdefiniowac stanowisko istotnie internali-
styczne, ktore jednak akceptuje najwazniejsze osiagniecie teoretyczne para-
dygmatu 4E, tj. zanegowanie kartezjanskiej dychotomii umyst — swiat.
Stanowisko to nazywam internalizmem ekologicznym!. Kategorie niszy za-
stosowal niedawno w filozofii umyshu, konkretnie w debacie na temat idei
umystu rozszerzonego, Kim Sterelny (2010). Z jednej strony wiec, mozna
traktowaé moja propozycje wlaénie jako podjecie i rozwiniecie idei Sterelne-
go, a z drugiej strony, miedzy tymi propozycjami istnieje powazna réznica,
ktora krotko wskaze nizej.

! Punktem odniesienia dla moich rozwazan sa dwa artykuly, ktére ukazaly sie przed
laty w ,Filozofii Nauki” — Nisza Smitha i Varziego (1999/2000) oraz Eksternalizm a pro-
blem lokalizacji umystu Swiatczaka (2004). Ponadto, w artykule podejmuje kwestie umiej-
scowienia umystu oraz umiejscowienia w umysle na tym poziomie abstrakeji, ktory cha-
rakteryzuje ontologie, a wiec dyscypline badajaca najogdlniejsze schematy pojeciowe
shuzace do myslowego porzadkowania postrzeganej rzeczywistoéci. Mamy tu zatem do czy-
nienia w istocie z rozwazaniami psychoontologicznymi w rozumieniu zaproponowanym
przez Jerzego Perzanowskiego (1994/1995). Jesli chodzi o samo rozumienie psychoontolo-
gii, por. tez Werner 2013.
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1. ENAKTYWIZM I EKSTERNALIZM

Zgodnie z zasadnicza idea lezaca u podstaw paradygmatu 4E umyst i po-
znanie (a) nie sa jedynie przyczynowo zalezne od Srodowiska, lecz sg przez
relacje ze Srodowiskiem konstytuowane. Najogolniej biorac, znaczy to, ze re-
lacja ta czyni umyst tym, czym jest, a nie jedynie mu sie przydarza. Nastep-
nie, (b) umysl nie jest jedynie odbiorca wrazen lub biernym $wiadkiem tego,
jak $wiat sie przedstawia, lecz jest aktywnym czynnikiem w $wiecie, a ksztalt
postrzeganej rzeczywistosci jest wynikiem tej aktywno$ci. Jak to okreslaja
Varela, Thompson i Rosh (1991: 9), $wiat jest uaktywniany — enacted —
przez podmiot (por. tez Noé 2004). W zwiazku z tym (c) dziedzina wehikulow
proceséw poznawczych, tradycyjnie umiejscawiana w mozgu czy ogoélem
w ukladzie nerwowym, rozciaga sie na $rodowisko (Clark, Chalmers 1998,
Clark 2008). Na przyklad, no$nikiem treSci moga by¢ nie tylko neuronalne
reprezentacje w mozgu, lecz takze w analogiczny sposéb funkcje te moze pel-
ni¢ np. pamie¢ komputera. Wreszcie jest sprawa jasna, ze (d) tak rozumiany
umysl nie moze by¢ pojety w oderwaniu od ciala, w oderwaniu od proceséw
zyciowych i w oderwaniu od ewolucji (Thompson 2007, De Jesus 2015,
Cummins, De Jesus 2016). Bedzie to wiec umyst uciele$niony (Lakoff 1990).

Chot z konieczno$ci skrotowe, takie przedstawienie paradygmatu 4E daje
pewne pojecie o tym, jaka zmiana dokonala sie w ostatnich latach w filozofii
umystu i filozoficznych podstawach kognitywistyki: pojawila sie skuteczna
konkurencja dla dominujacego dotad paradygmatu obliczeniowo-reprezenta-
cjonistycznego (por. Dretske 1995, Ramsey 2007). Zmiane te mozna rozumiec
na rézne sposoby. Konceptualizacja oparta na odréznieniu internalizmu i eks-
ternalizmu, ktére w drugiej polowie dwudziestego wieku zadomowilo sie w epi-
stemologii i filozofii jezyka, nalezy do najczesciej przywolywanych. Paradygmat
4E jest mianowicie pomys$lany jako calo$ciowa i wyczerpujaca realizacja idei
eksternalistycznej — ,,caloSciowa”, tzn. obejmujaca wszystkie dziedziny aktyw-
no$ci umyshy, a nie tylko, przykladowo, dziedzine jezyka, jak to bylo u Putnama
(1975) czy Kripkego (1980), ,wyczerpujgca”, czyli obejmujgca wszystkie po-
ziomy aktywnoS$ci umystu, od tych najbardziej podstawowych i nieu$wiado-
mionych az do §wiadomoéci fenomenalnej i bogatej w tresc refleksji.

2. EKSTERNALIZM I UMIEJSCOWIENIE UMYSLU

Wedtug najogélniejszej charakterystyki podanej w Stanfordzkiej encyklo-
pedii filozofii przez Joego Laua i Maxa Deutscha (2016) stanowisko eksterna-
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listyczne w sprawie dowolnej wtasno$ci W posiadanej przez podmiot S odnosi
sie do warunkow identycznoSci wlasnoSci W. Powiada sie wiec, ze o tym, czy S
posiada W decyduje przynajmniej czeSciowo to, co zewnetrzne w stosunku do
S, to, w jaki sposob S jest powigzany ze swoim Srodowiskiem. Jest wiec meta-
fizycznie mozliwe istnienie dwoch bytow nieodréznialnych, gdy rozwaza sie je
z pominieciem $rodowiska, takich, ze tylko jeden z nich ma W. Innymi slowy,
nie sposéb wlasciwie zidentyfikowa¢ W — nawet sam S nie jest w stanie tego
zrobi¢, o ile jest to podmiot (samo)poznajacy! — z pominieciem tego, co
w stosunku do S zewnetrzne.

Jedli jednak powiada sie, ze co$ nie jest wewngtrz, lecz jest na zewngtrz,
to od razu nasuwa sie kilka naturalnych pytan. Po pierwsze, na zewnatrz badz
wewnatrz czego? Po drugie, jaki charakter ma przywolywana tu granica mie-
dzy wnetrzem a zewnetrzem? Nastepnie, czy enaktywizm, pojety jako forma
eksternalizmu, glosi, ze (i) zjawiska umyslowe przekraczajg badz przelamuja
granice podmiotu, czy tez ze (ii) granice te umieszczano dotad btednie lub ze
(iii) zadna tego rodzaju granica nie istnieje? Innymi slowy, czy jest to stano-
wisko w sprawie natury, umiejscowienia, czy istnienia granic miedzy umy-
slem a tym, co w stosunku do niego zewnetrzne? Ostatecznie mozna rozumiec
enaktywizm jako poglad znajdujacy odpowiedz na kazde z tych pytan.

Najbardziej znana — mozna rzec klasyczna — postaé eksternalizmu doty-
czy znaczen. Powiada sie w niej, zZe znaczenia wyrazen nie moga by¢ wyczer-
pujaco zidentyfikowane, gdy wzia¢ pod uwage tylko ich wewnatrzumyslowa
tre$¢, a wiec znany podmiotowi opis przedmiotéw, do ktérych wyrazenie ma
sie odnosié. Teze ilustruje znany eksperyment mys$lowy Hilarego Putnama
(1975), w ktorym podmiot S zostaje bez swej wiedzy przeniesiony na Ziemie
BliZzniacza, gdzie wszystko, wlacznie z jezykiem, zdaje sie takie samo jak na
Ziemi, z ta r6znica, ze woda — jawiaca sie laikowi tak samo jak ziemska woda
— ma odmienny sklad chemiczny: nie H.O, lecz XYZ. Wéwczas ani z we-
wnetrznej perspektywy przeniesionego podmiotu S, ani z perspektywy pod-
miotoéw Zyjacych na Ziemi Blizniaczej, nie da sie zidentyfikowac faktu, ze wy-
razenie ,woda” w slowniku S ma inne odniesienie niz wyrazenie ,woda”
w slownikach mieszkancéw Ziemi BliZzniaczej. O ile zgodzimy sie, ze znaczenie
jest wspolkonstytuowane przez odniesienie, to trzeba przyjac, ze znaczenie
stlowa ,woda” w slowniku S jest wspotkonstytuowane przez przyczynowa rela-
cje z H,0, a nie z XYZ. Ta relacja przyczynowa jest istotna dla zidentyfikowa-
nia wlasciwego znaczenia slowa ,woda” i podobnie dla wszystkich wyrazen
dowolnego jezyka naturalnego. Kazde wyrazenie ma bowiem za soba pewna
historie powigzan ze $wiatem, co szczeg6lnie podkresla Saul Kripke (1980).
Historia ta, w ujeciu Michaela Devitta (1981), to przede wszystkim ciag po-
wigzan przyczynowych ze Srodowiskiem.
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Uogo6lnieniem tak rozumianego eksternalizmu jest eksternalizm w sprawie
wszelkiej treSci mentalnej. Glosi on, ze tres¢ kazdego stanu mentalnego, np.
przekonania badz spostrzezenia zmyslowego, jest przynajmniej wspoltkon-
stytuowana przez czynniki Srodowiskowe.

W tym kontekécie przywolam stanowisko Swiatczaka (2004), ktére mozna
rozumie¢ jako sprzeciw wobec idei dalszego rozbudowywania eksternalizmu.
Idea ta stanowi w istocie sedno paradygmatu 4E: juz nie tylko tresci umysto-
we mialyby przekraczac granice podmiotu, lecz réwniez sam umyslt (ewentu-
alnie stany umystowe) w jaki$ sposob przekraczalyby te granice. Eksternalizm
tak rozumiany glosi, Ze nie spos6b wlasciwie zidentyfikowa¢ umystu lub stanu
umyslowego, pomijajac jego powiazania ze $rodowiskiem. Czytamy:

Niektorzy filozofowie umystu sa przekonani, iz eksternalizm w odniesieniu do tresci

mentalnej prowadzi nieuchronnie do utozsamienia umyshi z czym$ zewnetrznym
wzgledem systemu poznawezego (Swiatczak 2004: 115).

Swiatczak argumentuje przeciw tej tezie, twierdzac przy tym, ze eksterna-
lizm w sprawie umystu w nieuprawniony sposoéb odrywa tresci od ich no$nika.
No$nikiem moze by¢ wylacznie pewien stan fizyczny majacy naturalng wtasnoéé
reprezentowania, czyli zastepowania okreslonego obiektu w procesach po-
znawczych (por. Dretske 1995, Ramsey 2007). Tego rodzaju naturalng funk-
cje moze mieé za$ jedynie stan ukladu nerwowego, w szczegdlno$ci mozgu.

Nie jest moim celem argumentacja skierowana bezpoérednio przeciw za-
sadniczej tezie Swigtczaka. Chcialbym natomiast zwréci¢ uwage na pewien
krok teoretyczny, dokonany przez niego niejako po drodze i bez szerszego
komentarza. Pisze mianowicie:

Jezeli pytanie o lokalizacje umystu ma jakikolwiek sens, to umyst musi by¢ lokalizowa-
ny w ramach systemu poznawczego indywiduum (Swigtczak 2004: 115).

Przede wszystkim, pytajac o lokalizacje jakiego$ przedmiotu, zakladamy jego czasoprze-
strzenno$¢ to znaczy materialno$é. Zakladamy, ze znajduje sie tu lub tam, w tym, a nie
w innym miejscu, ze zajmuje gdzie$ jaka$ przestrzen. Pytanie o lokalizacje obiektu niefi-
zycznego nie ma sensu. Pytanie o to, gdzie na przyklad znajduje sie matematyczna calka,
nieskonczonos$¢ albo wiarygodno$é, jest bezsensowne, poniewaz jest to pytanie dotyczace
obiektéw abstrakcyjnych. Nie sa to obiekty, ktore moglyby zajmowaé jakie$ miejsce
w przestrzeni. W zwiazku z tym pytanie ,.gdzie znajduje sie umyst?” mozna uznaé:

(a) za pytanie bezsensowne wtw, gdy umyst jest identyfikowany z obiektem nie-
materialnym (abstrakcyjnym) lub

(b) za pytanie sensowne wtw, gdy umyst jest identyfikowany z obiektem material-
nym (czasoprzestrzennym) (Swigtczak 2004: 115-116).

Jesli przyjmiemy ten poglad, to ustalamy warunki debaty w ten sposob, ze

konkluzja po myéli Swiatczaka zdaje sie rzeczywiscie najbardziej przekonujaca.
W skrdcie: jesli umiejscowiony moze by¢ tylko przedmiot fizyczny, to ekster-
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nalizm w sprawie umyshu badz nie ma sensu (gdy chce w ogoéle lokalizowac cos,
co nie moze by¢ lokalizowane, mianowicie umyst pojety jako byt niematerialny,
ewentualnie jako kompleks zlozony z samych tresci), badz jest zmuszony
znalez¢ jaki$ fizyczny obiekt poza obrebem ukladu nerwowego, ktéry moze na
mocy natury, a nie konwencji, stanowi¢ nosnik tresci; obiekt, ktéry moze by¢
naturalnym reprezentantem innego obiektu. Swigtczak przyjmuje bowiem
(jak sie zdaje, stusznie), ze stany umystu posiadaja tresc, ta za$ nie moze byé
utozsamiona z jej nosnikami. Jego zdaniem stany umyshu to stany fizyczne
wziete razem z niesionq przez nie tresciq. Trudno jednak znalezé tego ro-
dzaju obiekty, tzn. obiekty majace zdolno$é naturalnego niesienia tresci, czy
tez naturalnego reprezentowania, poza obrebem ukladu nerwowego. Wydaje
sie, ze uklad nerwowy jest jednym fizycznym kompleksem zdolnym do natu-
ralnego reprezentowania, a tym samym umieszczanie umystu na zewnatrz
podmiotu jest btedem.

3. PRZESTRZEN UMIEJSCOWIENIA

Pomijam tutaj pytanie o to, czy sama idea naturalnej reprezentacji nie jest
przeniesieniem naszego punktu widzenia — punktu widzenia podmiotéw po-
znajacych ujmujgcych pewne obiekty badz stany w charakterze reprezen-
tantow — na rzeczywisto$c¢ fizyczna samg w sobie. Pomijam takze do$¢ oczy-
wisty fakt, ze enaktywista nie moze zaakceptowa¢ argumentacji Swiatczaka
odwolujacej sie do kategorii reprezentacji, poniewaz sednem jego stanowiska
jest wlaénie odrzucenie reprezentacjonizmu. Moglby powiedzie¢ tak: argu-
mentacja jest sensowna, ale sama idea reprezentacji jest chybiong konceptu-
alizacja tego, czym jest i jak dziala umysl.

Interesuje mnie natomiast wezlowa teza Swigtczaka, ktorej nie po$wieca
on w zasadzie zadnego komentarza. Jest to ogoélna teza ontologiczna, zgodnie
z ktéra (S1) umiejscowione moga by¢ tylko byty fizyczne, jak réwniez idaca za
tym teza uszczegélawiajaca, mowigca, ze (S2) umyst moze byé bytem umiej-
scowionym tylko o tyle, o ile uzna sie, ze jego siedliskiem jest wnetrze (fizycz-
nego, cielesnego) podmiotu. Cho¢ Swiatczak tej sprawy nie podejmuje, to sadze,
iz zgodzilby sie takze na poglad, zgodnie z ktérym (S3) o umiejscowieniu czego$
w umysle mozna moéwié tylko wowcezas, gdy uzna sie, ze umyst znajduje sie
wewnatrz podmiotu. W przeciwnym razie moéwienie, ze co$ jest w umyéle, nie
ma sensu. Ogoélem, zdaniem Swigtczaka, umyst tylko wtedy moze byé umiej-
scowiony, a takze by¢ miejscem dla czego$, gdy utozsami sie go z czyms$ we-
wnatrz podmiotu poznajacego.
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W nastepnej czeéci zarysowuje taka ontologiczng rame pojeciowa, ktora
umozliwia nowe rozumienie umiejscowienia w ogoblnoéci, a w szczegblnosci
umiejscowienia umyshu i w umysle. Bedzie to koncepcja, ktorej nie wziagl pod
uwage Swigtczak, a ktéra jest przynajmniej sugerowana przez niektérych teo-
retykéw paradygmatu 4E, w szczegolno$ci Francisca Varele, Evana Thompsona
i Eleonore Rosh (1991).

Obowiazywalno$é tezy S1 zalezy od tego, jak rozumiemy przestrzeri umiej-
scowienia. Kategoria przestrzeni fizycznej wydaje sie u Swigtczaka pierwotna,
wraz z pojeciem czasu, tj. przyjeta bez definicji, i w tych z gory przyjetych ra-
mach mozna dopiero scharakteryzowac obiekt fizyczny: jest to po prostu do-
wolny byt ulokowany w przestrzeni fizycznej i trwajacy w czasie. Pomijam tu
rozwazania o czasie. Kategoria przestrzeni fizycznej pozostaje jednak nieja-
sna. Jeéli chodzi o postrzeganqg przestrzen, w ktoérej znajduja sie stoly i drze-
wa, tj. przedmioty, ktére potocznie nazywamy materialnymi, to pozostaje
niejasne, czy o obiektach, ktére stanowia rzeczywisty przedmiot zaintereso-
wania fizyki, a wiec o czastkach elementarnych, falach itd., mozna powie-
dzieé, ze sa w tej potocznej przestrzeni umiejscowione. Codzienne przedmioty
sg identyfikowane za pomoca zmyslow, a czastki elementarne stanowia byty
postulowane, ktore identyfikuje sie — je$li mozna w ogdle tej kategorii tutaj
uzy¢ — za pomocg aparatury pomiarowej w okre$§lonym ukladzie odniesienia.
Nie ma przestrzeni fizycznej po prostu, lecz zawsze jest to przestrzen rozu-
miana jako dziedzina wyznaczona przez okre$lone parametry i jako taka jest
zawsze rezultatem nalozenia pewnej sieci poje¢ na domniemany §wiat realny.

Jesli jednak tak postawi¢ sprawe, to otwiera sie pole dla bardziej abstrak-
cyjnego rozumienia przestrzeni, niz to, ktére proponuje Swigtczak, a tym sa-
mym bardziej abstrakcyjnego rozumienia umiejscowienia, zgodnie z idea
wylozong przez Perzanowskiego (1993: 10). Przestrzen potoczna to tymcza-
sem domena naszego postrzegania oraz, powiedzialby zwolennik enaktywi-
zmu, dziedzina naszych dzialan, czego nie mozna powiedzie¢ o przestrzeni fi-
zycznej w rozumieniu $cistym. Nie chadzamy przeciez poérod czgstek elemen-
tarnych w okreS§lonym ukladzie odniesienia, lecz posréd drzew w ogrodzie
i krzesel w sali wykladowej. Chcgc uniknaé zderzenia z nadjezdzajacym samo-
chodem, nie omijam agregatu czastek, lecz wlaénie omijam samochdéd (kto$
moze chcie¢ przettumaczy¢ to, co sie dzieje na opowie$é podang stricte
w terminologii fizyki, ale wéwczas nie bedzie tam tez miejsca na pojecia omi-
jania, nie wspominajac o intencjonalnym dzialaniu). Teze S1 mozna wiec ro-
zumieé jako utozsamienie przestrzeni umiejscowienia z przestrzenia fizyczna,
lecz nie zostalo jasno wyjaénione, co znaczy ta druga.

Pierwszy termin z tej pary takze jest u Swiatczaka pozostawiony bez szer-
szego komentarza. Rozwazmy przyklad, ktéry powinien sklania¢ do ponow-
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nego przemyslenia S1. Gdy powiadam, ze jestem w Warszawie, to moja wy-
powiedZ ma wyrazny sens lokacyjny, ale nie jest wcale jasne, czy mam na my-
§li umiejscowienie w sensie fizycznym, ewentualnie geograficznym. Gdy moja
deklaracja pada w odpowiedzi na czyja$ propozycje szybkiego wypadu w gory,
ma ona wyrazny sens geograficzny i spelnia S1 (informuje, ze jestem na ma-
zowieckiej rowninie, ponad sto kilometréw od najblizszych pasm gorskich),
tzn. Warszawa jako instytucja nie jest tu w ogoéle istotna. Gdy jednak moja
deklaracja pada w odpowiedzi na pytanie, dlaczego na dwupasmowej drodze
jade tylko 50 km/h, to przywolujac Warszawe, nie lokalizuje siebie tylko fi-
zycznie czy geograficznie, a w zasadzie geografia jest tu nieistotna, lecz
w okre§lonym bycie instytucjonalnym, wyznaczonym m.in. przez okre$lone
prawo (np. przez obowiazujace rzeczywiscie w obrebie Warszawy ogranicze-
nie predko$ci). Mozna wiec, jak sie zdaje, umiejscawia¢ przedmiot w czy tez
w obrebie okreslonej instytucji.

Dalej, jeSli powiadam, ze Uniwersytet Warszawski znajduje sie w War-
szawie, to lokalizuje dwa byty instytucjonalne, z ktérych zaden nie jest po
prostu przedmiotem fizycznym ani w rozumieniu potocznym, ani w rozumie-
niu écistym. Swigtczak moéglby odpowiedzieé, ze nie s3 to takze twory czysto
abstrakcyjne, lecz musza zasadzac¢ sie na pewnej podstawie fizycznej, i tutaj
w pelni sie zgadzam (cho¢ charakter tej podstawy moze by¢ luzny, pomySlmy
np. o podziemnym uniwersytecie z czaséw okupacji hitlerowskiej, ktory prze-
ciez nie mial trwalej i trwale wyznaczonej podstawy infrastrukturalne;j).
Wprowadzamy tu jednak dodatkowa relacje, powiedzmy, ugruntowania fi-
zycznego, o ktorej nie ma mowy w S1. Czy umiejscowienie w umysle oraz
umiejscowienie umystu w srodowisku nalezy pojmowac przez analogie z umiej-
scowieniem geograficznym, czy instytucjonalnym?

Wskazane przy okazji omawiania S1 problemy z rozumieniem przestrzeni
umiejscowienia przekladaja sie na bardziej szczegdlowe problemy z zakresu
filozofii umystu, ktére nalezaloby sformulowaé w odniesieniu do enaktywi-
zmu, jak réwniez w stosunku do przeciwnego mu kartezjanizmu. Jak rozu-
mieé Srodowisko, ktore ma konstytutywna role badz nie ma konstytutywnej
roli w stosunku do umystu? Czy przez Srodowisko rozumie sie jedynie prze-
strzen fizyczna w sensie $cistym? Jak rozumie¢ wnetrze podmiotu, w ktérym
to (badZ na zewnatrz ktérego) umyst ma rezydowaé? Rozumienie umiejsco-
wienia i przestrzeni odpowiedniej do okres§lonego typu umiejscowienia pozo-
staje wiec sprawa kontrowersyjna, od ktérej wlasciwie zalezy zrozumienie
eksternalistycznych postulatéw enaktywizmu.

Ramy pojeciowej, za pomoca ktorej zamierzam te sprawy nieco rozjasnic,
dostarcza ontologia lokacyjna (Perzanowski 1993, Casati, Varzi 1999), a wla-
Sciwie bardzo szczegolna jej czes$¢, znajdujaca dotad zastosowanie w biologii
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teoretycznej — ontologia niszy zaproponowana przez Smitha i Varziego
(1999/2000, 2001). Podazajgc za nimi, wychodze od idei niszy ekologicznej,
a nastepnie, majac na uwadze fakt, ze sama idea niszy jest ogdlniejsza, defi-
niuje kategorie niszy poznawczej.

4. NISZA

Organizm potrzebuje odpowiednich warunkéw oraz odpowiedniego miej-
sca, by méc realizowaé swoje zyciowe potrzeby i sie rozwijaé. Te sprawe od-
daje w biologii kategoria niszy ekologicznej. Ujmujac rzecz najkrocej i kladac
nacisk na umiejscowienie (por. Elton 2001), nisza jest takim wycinkiem prze-
strzeni fizycznej, ktéry zapewnia danemu organizmowi odpowiednie $rodki
do zycia, np. pozywienie, powietrze o okreSlonej temperaturze i ci$nieniu,
okreslong ilo$¢ $wiatla, ochrone przed drapieznikami i kaprysami klimatu
(por. Lewontin 2000, Sterelny 2010, Godfrey-Smith 2014). Smith i Varzi
(2001: 231-232) okreflaja tego rodzaju konstrukcje mianem niszy-egzempla-
rza (niche token).

Istnieje jednak takze inne podejscie, zwigzane z brytyjskim biologiem
George’em Hutchinsonem (1957: 416-418), zgodnie z ktérym nisza okre§la sie
abstrakcyjng przestrzen wyznaczona przez n-iloSciowy zbior Srodowiskowych
czynnikoéw (np. temperatura, pozywienie, $wiatlo itd.) niezbednych dla zycia
danego organizmu. Modeluje sie ja za pomocg n-wymiarowego ukladu wspot-
rzednych, tak ze np. mamy 0§ temperatury od 40°C do -40°C oraz szereg in-
nych osi, ktére ujmujg okre$lone warunki srodowiskowe w pewne parametry.
Nastepnie dla danego organizmu O okre$la sie przedzialy dla kazdej osi, np. O
moze sie rozmnazaé efektywnie w przedziale 10°C — 20°C. W ten sposéb wy-
znaczamy w tym n-wymiarowym ukladzie wspolrzednych pewna abstrakcyjna
~przestrzen”, ktora nalezy utozsamic z nisza wlasciwa dla O.

Zauwazmy, ze nisza nie jest przez Hutchinsona rozumiana jako konkretny
adres w Swiecie, np. jaskinia tego oto niedzwiedzia czy gniazdo tego oto ptaka,
lecz jako teoretyczny postulat, ktory pozwala badaczowi dokonywaé odpo-
wiednich zestawien, ujmowaé mnogo$é przedmiotéw pod pewnym katem czy
podciagnac je pod wspolny mianownik (jako czynniki ksztaltujace nisze dla
0). Nisza modelowana w ten spos6b wprawdzie w jakim$ sensie jest w Swie-
cie, ale jednoczesnie trudno ja okresli¢ jako osobny, samodzielnie istniejacy
w Swiecie obiekt. Smith i Varzi okreslaja tego rodzaju strukture jako nisze-typ
(niche type), podkreslajac przy tym, ze miedzy podanymi dwiema charaktery-
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stykami niszy nie ma sprzecznoSci. Jest tak dlatego, twierdza, ze kazda nisza-
typ musi by¢ ostatecznie zrealizowana przez pewna nisze-egzemplarz.

Zgadzajac sie z tym, chcialbym jednocze$nie podkreslié, ze abstrakcyjne
podejécie hutchinsonowskie otwiera mozliwo$¢ istnienia wielorakich nisz-
egzemplarzy, tak ze nie kazda z nich musi by¢ pomys$lana jako rzecz pokroju
jaskini czy gniazda. Istotne jest bowiem zdefiniowanie pewnych parametréow
czy warunkéw i a priori moga to byé¢ parametry zupelnie dowolne, o ile tylko
mozna mowi¢é o ich realizacji w §wiecie. Tym samym otwiera sie pole dla bar-
dzo réznorodnych nisz, realizowanych przez rozmaite klasy obiektow w Swie-
cie, mowigc obrazowo — takze przez bardziej rozmyte i rozproszone struktury
niz jaskinie i gniazda.

Smith i Varzi sa tej sprawy §wiadomi i podkreslaja, ze kategoria niszy, o ile
odpowiednio ontologicznie opracowana, nie ma zastosowania jedynie w dzie-
dzinie ekologii czy, szerzej, biologii. Przykladem niszy bedzie takze np. Uni-
wersytet Warszawski czy miasto Warszawa. Nisza, ktorg chce tutaj zdefiniowac,
nalezy do tej, powiedzmy, niestandardowej grupy (Smith, Varzi 2001: 238).

Nisza-egzemplarz jest rodzajem pojemnika (container), tzn. z formalnego
punktu widzenia mozna wyrdznié jej wnetrze, granice oraz to, co w stosunku
do niej zewnetrzne. Byt posiadajacy nisze i zarazem umieszczony w jej wne-
trzu okresla sie mianem jej lokatora (tenant). Aby te formalna strukture za-
nalizowa¢, Smith i Varzi stosuja narzedzia wypracowane w mereologii
(Le$niewski 1916/1999, Leonard, Goodman 1940, Simons 1987, Fine 1994),
filozoficznej topologii (Varzi 2007) oraz ontologii lokacyjnej (Perzanowski
1993, Casati, Varzi 1999; termin ,ontologia lokacyjna” pochodzi od Perza-
nowskiego). W tak okreslonych ramach teoretycznych mozna badac¢, jak sie
ma relacja cze$¢—caloé¢ do relacji umiejscowienia, do kategorii granicy itd.
W tym miejscu pomijam te sprawy, chcac zrealizowac jedynie stosunkowo
skromny cel, mianowicie wskaza¢ pewna odmiane niszy, ktéra moze okazaé
sie uzyteczna kategoria w filozofii umyshu, w szczego6lnoéci w debacie na te-
mat internalizmu i eksternalizmu.

Ta czysto formalna charakterystyka niszy jako pojemnika jest jednak da-
lece niewystarczajaca. Fakt ten jest zupelnie jasny, gdy spojrzymy na charak-
terystyke hutchinsonowska. Nisza musi bowiem, po pierwsze, by¢ wypeliona
rozmaitymi innymi przedmiotami, ktére sluza lokatorowi do utrzymania
funkcji zyciowych, a po drugie, musi zabezpiecza¢ zachowanie odpowiednich
warunkow, np. iloSci $wiatla badz wilgotno$ci. Wszystko to okresla sie mia-
nem medium niszy. Do medium bedzie sie wiec zalicza¢ zar6wno okre$lona
porcja pozywienia, jak i porcja tlenu. Jest jasne, ze bycie medium w niszy or-
ganizmu nie polega jedynie na tym, iz dany byt jest fizycznie umiejscowiony
pod okreslonym adresem. Smith i Varzi polecaja nam, byémy wyobrazili sobie
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nietoperza zyjacego w jaskini niedzwiedzia. Nietoperz jest umieszczony w ja-
skini, ale jednocze$nie nie nalezy do medium niedzwiedziej niszy po prostu
dlatego, ze jego obecno$¢ z punktu widzenia potrzeb zyciowych niedzwiedzia
jest czym$ zupelnie obojetnym. Z drugiej strony, o tej samej jaskini, a wiec
otym samym wycinku Swiata materialnego mozna by moéwi¢ jako o niszy
owego nietoperza. I tym razem najpewniej niedzwiedZ wraz ze spora porcja
tego, co zalicza sie do medium jego niszy, nie bedzie naleze¢ do medium niszy
nietoperza (por. tez Levins, Lewontin 1985: 99).

Wida¢ wiec, ze od medium niszy i samej niszy trzeba odrdzni¢ jej podsta-
we. Przez podstawe niszy proponuje rozumie¢ okre$lony fragment Swiata fi-
zycznego, z ktorego, czy tez na bazie ktorego, nisza jest zbudowana.

Medium niszy sklada sie wiec z tego, co dla lokatora zyciowo nieobojetne,
czyli nieobojetne dla jego metabolizmu, a og6lniej przetrwania. Na tym jed-
nak nie koniec rozréznien. Zauwazmy, ze zachodzi r6znica miedzy tym, w jaki
sposéb nieobojetne jest powietrze wypelniajace nisze niedzwiedzia, a sposo-
bem, w jaki nieobojetne bedzie jakie$ jadalne zwierze, ktore wtargnelo nagle
do jaskini. Nieobojetno$¢ powietrza nie wymaga bowiem zadnych aktéw po-
znawczych i odbywa sie, mozna rzec, na stricte metabolicznym poziomie,
podczas gdy wtargniecie gryzonia do jaskini musi by¢ odpowiednio spostrze-
zone: niedzwiedz musi rozpoznaé nowy obiekt w swej niszy jako nieobojetny
dla metabolizmu (oczywiScie sam niedzwiedZ w ten sposob tego nie koncep-
tualizuje). Chcialbym wiec zaproponowaé nastepujacy podzial obiektow
w relacji do danego organizmu (na przykladzie niedzwiedzia):

(BN) bezposrednio nieobojetne dla O, np. powietrze;

(PN) posrednio nieobojetne dla O, a wiec takie, ktérych nieobojetnoéc
jest zaposéredniczona w aktach poznawczych, np. opisany wyzej
gryzon;

(PO) posrednio obojetne dla O, np. nietoperz, ktéry najpewniej jest
postrzegany przez niedzwiedzia, lecz zarazem kompletnie mu
obojetny;

(BO) bezposrednio obojetne dla O — pozostale.

Medium niszy sklada sie wiec z przedmiotéw posrednio i bezposérednio nie-
obojetnych:

BN BO
PN PO

Tabela 1. Nisza metaboliczna (kolor szary)
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Kolejna sprawa to granice niszy. Smith i Varzi (2001: 236-237) odrézniaja
granice umowne lub nieostre (fiat boundaries), ktérych cecha charaktery-
styczng jest pewne rozmycie, nieostro$é, od granic ostrych, czy tez, rzec moz-
na, rzetelnych (bona fide boundaries), przebiegajacych w tym samym miejscu
co pewne bariery fizyczne. Przykladem granicy nieostrej bedzie granica mie-
dzy nisza a §wiatem zewnetrznym przebiegajaca w poprzek wejscia do jaskini
niedZwiedzia, podczas gdy przykladem granicy rzetelnej beda $ciany jaskini.
A priori mozna wyr6zni¢ wiec nisze majace tylko granice rzetelne, jak np. ko-
kon dojrzewajacego owada, nisze posiadajace oba typy granic w réznych pro-
porcjach, np. wspomniana jaskinia, ale takze ptasie gniazdo, wreszcie nisze
posiadajace tylko granice nieostre. Dobrym przykladem granicy nieostrej,
ktora jednakowoz trzeba przyja¢ z uwagi na zachodzace procesy fizykoche-
miczne, jest bezposérednie otoczenie naszych cial. Temperatura i wilgotno$¢
powietrza w bezpoérednim sgsiedztwie skory jest rdzna od tej panujacej kilka
centymetrow dalej, tej, o ktorej slyszymy w telewizyjnej prognozie (por.
Lewontin 2000: 54). Nieostre, lecz jak najbardziej znaczace sg takze granice
tego, co nazwalibySmy przestrzenia prywatna otaczajaca kazdego z nas, ktora
jest zjawiskiem zaréwno spotecznym (Hall 1978), jak i biologicznym (kwestia
terytorializmu).

Wreszcie chcialbym zwroci¢ uwage na to, ze nisza jest z reguly rezultatem
pewnego dzialania. Nawet gdy organizm zasiedla istniejgca przestrzen, musi
w jaki$ spos6b zaaranzowac ja dla siebie, a wiec wyrdznié obiekty stanowigce
medium. Aspekt konstrukeyjny jest za$ zupelnie jasny wowczas, gdy moéwimy
np. o ptakach budujacych gniazda. Richard Lewontin pisze o tym wyraznie,
gdy wskazuje, ze ,organizmy wyrdzniaja to, co dla nich znaczace” (Levins,
Lewontin 1985: 99), a ,wydaje sie, ze proces ewolucji najlepiej daje sie opisaé
jako proces konstrukeji” (Lewontin 2000: 48). Z filozoficznego punktu wi-
dzenia nalezy wiec stwierdzi¢, ze nisza jest wytworem proceséw konstrukeyj-
nych i jako taka nie moze by¢ do nich zredukowana. Mam tu na uwadze
wprowadzone przez Kazimierza Twardowskiego (1912) klasyczne odrbznienie
czynno$ci i wytwordw, oparte na pewnej roéznicy gramatycznej, lecz jak wska-
zuje m.in. Betti (2016), majace w istocie na celu okre§long roznice logiczng.
Mozemy wiec rozréznié czynnoéé¢ biegania i bieg, Spiewanie i $piew, malo-
wanie obrazu i obraz jako jego wytwor, sqdzenie i sqd, myslenie i mysl. Roz-
réznienie sadzenia i sadu jako wytworu pozwolito ugruntowac logike jako ze-
sp6l praw i regul dotyczacych wytworéw mysli niesprowadzalnych do
psychologicznych prawidel mySlenia. Zauwazmy, ze rbéznica, o ktérej mowa,
ma takze charakter ontologiczny z uwagi na to, ze wytworowi przystuguja
zwykle wlasno$ci, ktorych nie ma czynnos¢ badz proces prowadzacy do jego
powstania, i nie mozna miesza¢ przypisywania cech danej czynnoSci z przypi-
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sywaniem cech wytworowi. Tak wiec mozna pewne rzeczy powiedzieé¢ o czyn-
no$ci pisania poematu i towarzyszacych jej przygodnych okolicznosciach, lecz
czyms$ innym jest przypisywanie wlasnosci jej wytworowi (poematowi).

Majac w naszym filozoficznym instrumentarium rozréznienie Twardow-
skiego, mozemy odro6znié nisze jako wytwor od procesu konstrukcji niszy2.
Nisza jako wytwor jest wzglednie trwalym zabezpieczeniem czy utrwaleniem
rezultatow okreSlonej pracy i energii wlozonej w proces konstrukeji.

5. NISZA POZNAWCZA

W tym miejscu chcialbym wyréznié szczeg6lny rodzaj niszy. W pierwszej
kolejnosci okre$§lmy nisze, o ktorej dotad byla mowa, mianem niszy metabo-
licznej. Nieobojetno$¢, tak jak o niej méwiliSmy, dotyczyla bowiem tego, ze
pewne byty sa niezbedne do podtrzymywania czynno$ci zyciowych organi-
zmu, np. powietrze o okreSlonej temperaturze, woda, pozywienie itd. Jest to
wiec nisza zlozona z tego, co bezposrednio i poérednio nieobojetne dla meta-
bolizmu danego organizmu. Teraz chcialbym zdefiniowa¢ nowa odmiane ni-
szy, mianowicie nisze poznawczq. Najprostszy sposob, aby to wstepnie uczy-
ni¢ — by zobrazowa¢, o co w tej idei chodzi — wiedzie przez nastepujacy
postulat: majac nisze metaboliczna danego organizmu O, ktérej medium
sklada sie z bytow bezposrednio i posrednio nieobojetnych, mozna zdefinio-
wac nowa nisze dla O, ktérej medium skladac sie bedzie z bytéw posrednio
nieobojetnych i poérednio obojetnych. O ile wiec w niszy metabolicznej naszego
przykladowego niedZwiedzia nie bylo nietoperza, ktéry dzieli z nim jaskinie,
o tyle jest on w jego niszy poznawczej. Nastepnie, cho¢ w jego niszy metabo-
licznej jest powietrze o okre$lonym ciénieniu, to nie ma go w jego niszy poznaw-
czej, poniewaz owego ci$nienia niedzwiedz, by tak rzec, nie problematyzuje —
jego ,odczuwanie” przez organizm nie jest zapoSredniczone w procesach po-
znawczych takich jak percepcja i rozpoznanie obiektu. Mamy wiec:

BN BO

PN PO

Tabela 2. Nisza poznawcza (kolor szary)

2 Osobng sprawg jest proces utrzymywania niszy, ktéry w gruncie rzeczy nalezatoby
odro6znic od jej konstruowania. Poglad taki wyrazil Varzi w osobistej rozmowie. Tej sprawie
nalezaloby jednak poswieci¢ osobne studium.
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Dokonujac tego rozrbéznienia, opieram sie na standardowym w filozofii
biologii (Chmurzynski 2002, Godfrey-Smith 2014) oraz w badaniach ewolucji
poznawczej (Feinberg, Mallatt 2016) odrdéznieniu czynnoSci stricte zyciowych
od czynnoéci poznawczych. Mam tu na my$li fakt, ze samo przeprowadzenie
takiego rozroznienia jest uznane za niezbedne, niemniej nie ma zgody co do
tego, w ktorym miejscu ta linia ma przebiegac¢. Na przyklad, Tyler Burge
(2010) rysuje ja stosunkowo wysoko w hierarchii zlozono$ci organizmow,
twierdzac, ze zdolno$¢ do postrzegania, a wiec — w jego ujeciu — do reprezen-
towania Swiata, nalezy odro6zni¢ od rejestracji bodZcow i skorelowaé z umie-
jetnoécia uczenia sie. Mark van Duijn i jego wspolpracownicy (2006) kresla te
granice w zupeklie innym miejscu. Ich zdaniem newralgiczne jest wystepujace
juz na poziomie organizméw jednokomoérkowych odréznienie czynnosci stricte
metabolicznych od czynno$ci metametabolicznych. Przykladem czynnos$ci
metabolicznej w komoérce modelowej bakterii E. coli (por. takze: Cummins,
De Jesus 2016) bedzie absorpcja glukozy, jednakze tzw. chemotaksja, czyli
mozliwe dzieki wiciom (flagellum) przemieszczanie sie komoérki w kierunku
glukozy, cho¢ w oczywisty sposéb shuzy metabolizmowi, to nie jest czescig
metabolizmu (podobnie nie jest czeSciag metabolizmu ,ucieczka” bakterii od
substancji niebezpiecznej). Zdaniem van Duijna i wspolpracownikow (2006:
164-165) fundamentalne dla powstania fenomenu poznania w procesie ewo-
lucji bylo wyksztalcenie sie zdolnoSci do metametabolicznych czynnoéci, ktore
polegaja na sensomotorycznej koordynacji, w odr6znieniu od ruchéw nieukie-
runkowanych i nieskoordynowanych, w caloSci zaleznych od fizycznego oddzia-
lywania medium, w ktérym zanurzony jest organizm. Mozna wiec rzec, zdaniem
cytowanych autoréw, ze poznanie minimalne (minimal cognition) definiowane
jest przez zdolno$¢ do podjecia metametabolicznych czynnosci polegajacych
na koordynacji odebranych bodZcéw i bedacego odpowiedzig na nie ruchu.

Nie jest moim celem rozstrzyganie sporu o polozenie linii demarkacyjnej
miedzy czynnoSciami stricte zyciowymi a czynno$ciami poznawczymi. Majac
jednak na uwadze, ze taka linia powinna by¢ gdzie§ wyrysowana, odrézniam
na poziomie analizy formalno-ontologicznej nisze metaboliczng jako dziedzi-
ne wyznaczong przez warunki dotyczace proces6w metabolicznych organi-
zmu, takie jak dostepno$¢ powietrza czy wody, od niszy poznawczej rozumia-
nej jako dziedzina wyznaczona przez warunki dotyczqce zdolnosci poznaw-
czych danego organizmu. JeSli wiec jaki$ czysto hipotetyczny organizm O ma
zdolnoé¢ wychwytywania fali dzwiekowej o czestotliwo$ciach miedzy 10 a 20
GHz i zadnych innych zmysléw nie posiada, to fakt ten wyznacza warunki,
ktére musza by¢ spelnione przez przedmioty, a tym samym wyznacza granice
niszy poznawczej przynaleznej O w taki sposob, ze moga znalez¢ sie w niej
tylko przedmioty wytwarzajace fale o czestotliwo$ci miedzy 10 a 20 GHz.
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Widac¢ wiec, ze o ile w przypadku niszy metabolicznej nacisk byl polozony
na nisze-egzemplarz lub nisze w rozumieniu Eltona, o tyle w przypadku niszy
poznawczej wyraznie trzeba skorzysta¢ z bardziej abstrakcyjnego podejécia
hutchinsonowskiego, i cho¢ nisza tego rodzaju takze musi by¢ zrealizowana
przez okreslone przedmioty, bedace w okreSlonym miejscu (przez nisze-egzem-
plarz), to jednak punkt ciezkoéci lezy tym razem po stronie niszy-typu. Ponadto,
jasne jest, ze nisza poznawcza ma zwykle wylacznie nieostre granice. Sg to
granice wyznaczone nie przez fizyczne bariery jako takie, lecz przez okreslone
warunki definiujace dostepno$é przedmiotéw dla aparatu poznawczego da-
nego organizmu. Tutaj bariery fizyczne odgrywaja wazng role w wyznaczaniu
tego, co dostepne poznaniu, lecz same go nie wyznaczaja. Okreslone bariery
fizyczne moga bowiem, lecz nie musza, by¢ bariera poznawcza (poré6wnajmy
zdolnoéci percepcyjne rekina i czlowieka w Srodowisku wodnym — fizyczne
bariery odgrywaja tu zupelnie inne role w wyznaczaniu tego, co poznawczo
dostepne). Przy czym ujawnia sie tutaj pewna nieadekwatno$é terminologii.
Moéwimy, ze granice niszy poznawczej sa nieostre, majac na mysli to, ze z jed-
nej strony nie sg one tak konkretne jak np. $ciany jaskini. Z drugiej strony
jednak, granica miedzy tym, co dany aparat zmyslowy moze odebraé, a tym, co
jest dla niego niedostepne, wydaje sie do$¢ wyrazna (jak w przykladzie ze sly-
szanymi czestotliwoSciami).

Biorac to wszystko pod uwage, dla kazdego organizmu O mozna wskazaé
pewne warunki W okre$lajace to, co dla niego poznawczo osiggalne, i to te wa-
runki wlagnie sg fundamentalng kwestia, je$li chodzi o nisze poznawczg. Jej
wstepna charakterystyke mozna wiec teraz doprecyzowaé. Nisza poznawcza
nie jest po prostu wycinkiem niszy metabolicznej. Dla danego O jest ona raczej
abstrakcyjng hutchinsonowska ,,przestrzenia” wyznaczong przez W i znajdujaca
uciele$nienie w konkretnym wycinku fizycznej rzeczywistos$ci. W tym kontek-
$cie warto zauwazy¢, ze warunki W wyznaczaja nie tylko to, co aktualnie po-
strzegane przez O, lecz takze to, co postrzegalne z perspektywy O. Z roéznych,
mniej badz bardziej przygodnych powodéw, O moze w danym momencie nie
postrzegaé caloSci dostepnych mu bytéw i wlasno$ci (oczywistg sprawg jest
ograniczono$¢ uwagi i pamieci). Poznawcza nisza-typ jest wiec z reguly tylko
czesciowo realizowana w danej chwili przez poznawcza nisze-egzemplarz.

Zaznaczylem wyzej, ze pierwsza probe zastosowania kategorii niszy w filo-
zofii umyshu, w szczegolnosci w stosunku do idei umystu rozszerzonego, pod-
jat Sterelny (2010). Nie definiuje on jednak niczego podobnego do niszy po-
znawczej, traktujac pewne fragmenty niszy metabolicznej w moim
rozumieniu jako swoiste rusztowanie dla proceséw poznawczych. O ile zatem
Sterelny bylby gotéw zaakceptowaé idee niszy poznawczej, choc¢by dla celow
polemicznych, to opowiadalby sie za tym, ze jest ona czeScia niszy metabo-
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licznej. Po prostu pewne fragmenty tej ostatniej moga stuzyé¢ jako wehikuly
okreslonych tresci, wspomagac okreslone czynnoéci poznawcze itd. W pew-
nym sensie przydarza im sie, ze sa w ten sposoéb wykorzystane. Wyrdzniajac
nisze poznawcza, chcialem jednak zasugerowac swoisto$¢é warunkéw ja wy-
znaczajacych. Moze ona dzieli¢ domniemang podstawe z nisza metaboliczna,
nie moze jednak byé po prostu jej czeScia (sa one bowiem wyznaczane przez
odmienne warunki). Sadze, ze takie postawienie sprawy otwiera mozliwo$¢
nowego spojrzenia na spor internalizmu i eksternalizmu.

6. PRZESTRZEN I SRODOWISKO
SFORMULOWANIE INTERNALIZMU EKOLOGICZNEGO

Dyskusja nad propozycja Swiatczaka pokazala, ze w wypadku umystu ka-
tegoria przestrzeni umiejscowienia jest niejasna. Powolanie sie na przestrzen
fizyczng i przedmioty fizyczne, jak czyni to Swiatczak w S1 i S2, niczego nie
rozwigzuje, poniewaz przestrzen fizyczna jest zawsze wyznaczona przez okre-
§lone parametry, te za$ stuzg wyznaczaniu okreslonych przedmiotéw i ich za-
chowania. Nie jest wiec rowniez jasne, jak maja sie parametry wyznaczajgce
przestrzen umiejscowienia w ogblnoéci oraz umiejscowienia umystu w szcze-
gblnosci do parametréw wyznaczajgcych przestrzen, a wlaéciwie przestrzenie
fizyczne. S1 (z S2 jako szczegdlnym przypadkiem) mozna rozumie¢ jako teze,
zgodnie z ktbra te pierwsze sprowadzaja sie do, badZ sa czescia, tych ostat-
nich. Swigtczak nie podaje jednak zadnego argumentu za tg teza, opierajac sie
na potocznym rozumieniu umiejscowienia, jak réwniez na potocznym rozu-
mieniu przestrzeni fizycznej, utozsamiajacym ja z przestrzenia postrzeganych,
rozciaglych rzeczy.

Szczegolnym przypadkiem ogoblnego problemu relacji miedzy przestrzenia
fizyczng a przestrzenia umiejscowienia jest pytanie o przestrzen umiejsco-
wienia organizmu zywego, ktory jest zarazem podmiotem poznajacym, czyli
pytanie o $rodowisko. Przestrzen ta jest w oczywisty spos6b materialna
w potocznym sensie tego slowa, ten za$ sens pozostaje w oczywisty sposob
powiazany z ideg przedmiotu fizycznego i przestrzeni fizycznej, ale jednocze-
$nie owa przestrzen umiejscowienia organizmu nie jest tozsama z przestrze-
nig fizyczna w sensie Scistym, czyli przestrzenia wyznaczang przez parametry,
ktérymi zajmuje sie fizyka. Zwolennicy paradygmatu 4E twierdza, ze umyst
jest konstytuowany przez interakcje w $rodowisku i ze $rodowiskiem, ale nie
jest jasne, co rozumieja przez Srodowisko. Tymczasem wydaje sie, ze Srodowi-
sko pojete jako przestrzen umiejscowienia organizmu i podmiotu poznajace-
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go nie jest tym samym co przestrzen umiejscowienia czastek elementarnych:

sa bowiem wyznaczone przez zupeklie inne parametry czy tez inne warunki.

Lewontin pisze o tym wyraznie:
Sluszne przekonanie, ze jest co$ takiego jak $wiat fizyczny na zewnatrz organizmu,
Swiat, ktory nie przestalby istnie¢ pod nieobecno$é istot zywych, jest mylone z nie-
shusznym przekonaniem, ze $rodowisko istnialoby bez organizméw. Ruch precesyjny
Ziemi sie nie zmieni, bedzie wytwarza¢ okresy lodowcowe przeplatane interglacjalami,
wulkany beda wybucha¢, parowanie oceanéw bedzie wytwarza¢ deszcz i $nieg nieza-
leznie od jakichkolwiek zywych stworzen. Lecz epoki zlodowacen, pyt wulkaniczny i ba-
seny wodne nie sa $rodowiskami (Lewontin 2000: 48).

Roéwniez Varela, Thompson i Rosh wskazujg jasno, ze:

nasze poznanie jest ukierunkowane na $wiat w pewien sposdb: jest ukierunkowane na
$wiat jako przezywany/postrzegany przez nas (as we experience it). Na przyklad, po-
strzegamy $wiat jako trojwymiarowy, makroskopowy, barwny itd., a nie jako zlozony
z czastek subatomowych (1991: 52).

Kategoria niszy poznawczej ma za zadanie objasnié te sprawe. Wybrane
teoretyczne korzy$ci z wprowadzenia kategorii niszy poznawczej wymienie
w punktach (kazdy z nich zasluguje na osobne studium, niemniej warto je
tutaj przynajmniej wskazaé i krotko scharakteryzowac).

6.1. ROZUMIENIE SRODOWISKA

Kiedy rozwazamy warunki niezbedne do przezycia, bierzemy pod uwage
to, ze organizm znajduje sie w przestrzeni wydzielonej przez warunki wyzna-
czone potrzebami jego metabolizmu — jest umiejscowiony w swej niszy me-
tabolicznej. Kiedy natomiast interesuja nas warunki wyznaczajace zakres
przedmiotéw dostepnych poznaniu, przestrzenia umiejscowienia organizmu
jako podmiotu poznajacego jest jego nisza poznawcza. Przez $rodowisko or-
ganizmu O mozemy wiec rozumieé¢ sume wszystkich nisz — metabolicznych
i poznawczych — w ktoérych O sie znajduje. Przez §rodowisko w rozumieniu
(naj)szerszym mozemy rozumie¢ sume wszystkich nisz (znaczenie najogo6l-
niejsze, globalne) badZ wybranych nisz obu typéw przypisanych poszczeg6l-
nym organizmom.

Rozumiejac Srodowisko w ten sposdb, czynimy je wytworem okre$lonych
aktow organizmu czy tez podmiotu. Ma to daleko idace konsekwencje. Po
pierwsze, $rodowisko nie jest czym$ zastanym. Zgodnie z tym, co twierdzg
Varela, Thompson i Rosh (1991: 9), nie ma sensu méwié¢ o Srodowisku bez
przywotlania tego, czyje to $rodowisko. Jednym slowem, jak wyrazilby sie
Putnam (1987), znany nam $wiat nie jest wyrobem gotowym, znana nam po-
stac $wiata jest czym$ wcigz wyrabianym. Varela i wspolpracownicy twierdza,
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ze $wiat jest uaktywniany (enacted). Takie postawienie sprawy pozwala na
niereprezentacyjne ujecie wieloSci i ré6znorodnosci mozliwych odslon Swiata
(por. Werner 2015). Jest jasne, ze nisza poznawcza niedzZwiedzia r6zni sie od
tej wlasciwej nietoperzowi, obie r6znig sie za$ znaczaco z jednej strony od ni-
szy poznawczej bakterii E. coli (o ile zgodzimy sie, Ze na tym etapie mozna juz
moéwié o poznawezych lub protopoznawcezych procesach), a z drugiej — od ni-
szy poznawczej czlowieka. R6znorodnosé odston rzeczywistosci nie jest wiec
tozsama z roznorodnoScia reprezentacji, a wiec pewnych ,,obrazéow” wytwo-
rzonych w umysle przez maszynerie obliczeniowa; réznorodno$é, o ktorej
mowa, wystepuje w $wiecie pod postacia rozmaitych nisz poznawczych.

6.2. POZNANIE JAKO RZECZYWISTY ZWIAZEK

Ujecie proces6w poznawczych jako proceséw majgcych na celu konstruk-
cje niszy poznawczej i rozumienie tych ostatnich przez analogie z procesami
konstrukcji niszy metabolicznej, np. gniazda, rzuca nowe §wiatlo na poznanie.
Zgodnie z intencja Vareli i wspotpracownikéw (1991) — o ile dobrze ja od-
czytuje — poznanie nie jest tutaj traktowane jako co$ zewnetrznego w stosun-
ku do natury zastanego $wiata, ktory pozostalby taki sam, gdyby zadne pod-
mioty w nim sie nie pojawily. Poznanie nie jest zjawiskiem wtoérnym na
powierzchni rzeczywisto$ci, a wiec czym$ pozbawionym, chcialoby sie rzec,
metafizycznej wagi. Przeciwnie, poznanie to rzeczywiste budowanie nowych
struktur w Swiecie, tworzenie kolejnych jego warstw czy aspektéw (por. Werner
2014). Rozwazmy przyklad: pomys$lmy o hipotetycznym pierwszym posiada-
czu plamki ocznej. Wraz z jej pojawieniem sie w dziejach zycia (w rzeczywi-
sto$ci pojawila sie ona niezaleznie u wielu gatunkéw) wytworzylo sie, mozna
powiedzie¢, nowe powigzanie miedzy organizmem a $wiatem fizycznym,
w wyniku ktérego $§wiat ten zyskal dla tego organizmu nowa postaé, powia-
zanie, ktore weczeéniej po prostu nie istnialo. Innymi stowy, powstanie tego
nowego zwiagzku powolalo do istnienia nowa, wzglednie stabilng sie¢ zalezno-
$ci metametabolicznych — w sensie van Duijna i wspo6lpracownikéow (2006)
— miedzy organizmem a otaczajgcym go $wiatem. Te wlasnie sie¢ zaleznoSci
nazywam nisza poznawcza. W tej niszy wzrastaly kolejne pokolenia, a znana
nam postaé widzialnego Swiata jest dalekim rezultatem utrzymywania i roz-
budowywania powstalej wowczas niszy poznawczejs.

3 Na te funkcje niszy w kontekécie poznania wskazuje tez wyraznie Sterelny (2010).
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6.3. STABILNOSC SWIATA I ODZYSKANA BIERNOSC PODMIOTU

Nisza kazdego organizmu ma na celu utrwalenie okre$lonego rodzaju ko-
rzystnych dla niego warunkéw lub jego osiagnie¢. Nisza tworzy stosunkowo
trwale otoczenie organizmu, w ktérym moze on czu¢ sie bezpiecznie poérod
wzglednie przewidywalnych zdarzen. Nie inaczej sprawy sie maja z nisza po-
znawczg. Traktujac wiec nisze poznawcza jako wytwor aktywnos$ci organizmu,
jesteSmy w stanie wyjasni¢ umiarkowana stabilno$¢ postrzeganego Swiata,
ktora z kolei stanowi dla enaktywizmu pewien problem. Mam na mysli to, ze
postrzegamy przedmioty zachowujace tozsamo$¢ w czasie, o okre§lonym
ksztalcie i granicach, rozréznialne procesy i zdarzenia, a wszystko to zmienia
sie w zorganizowany sposob w zaleznos$ci od naszego ruchu (np. postrzegana
wielko$¢ przedmiotu w zaleznoéci od zmian odleglosci). Enaktywista nie mo-
ze jednak stwierdzié, ze cala ta czytelna i wzglednie stabilna struktura jest
wynikiem maszynerii reprezentacyjnej w umysle, jako ze reprezentacje nie
stanowig dla niego istoty umystu. Bedzie wiec powolywal sie na aktywnos$é
podmiotu i jego ciagly interakcje ze $rodowiskiem, ktérej rezultatem jest taka,
a nie inna postrzegana posta¢ $wiata, np. na koordynacje sensomotoryczna,
a takze na koordynacje miedzy odmiennymi zmystami, ktora sprawia, np. ze
przdd i tyl budynku sa identyfikowane jako przynalezne do jednego obiektu,
ten za$ jest tozsamy w czasie, gdy chodzimy naokolo niego. Niemniej, nie jest
jasne, jaki jest status tej odslony Swiata, skoro nie jest ona obrazem w umysle.
Ponadto enaktywista, w swym odwolywaniu sie do koordynacji sensomoto-
rycznej, nie moze pomijaé faktu, ze istotnie nie jesteSmy w kazdym momencie
aktywnymi podmiotami, lecz czesto pozostajemy stosunkowo bierni, a Swiat
zdaje sie po prostu jawié czy odstaniaé¢ naszym zmystom. To zreszta ma gle-
boki ewolucyjny sens: konstrukcja niszy shuzy wlasnie temu, by méc odstapic
od okreslonych dzialan i skupi¢ sie na innych i ekonomicznie gospodarowaé
energia.

W tym kontek$cie warto przypomnieé, ze nisza poznawcza jest wytworem
czynnosci w rozumieniu Twardowskiego. Jest utrwaleniem okre$lonych osia-
gnie¢ poznawczych podmiotu. Swiat jest konstytuowany przez interakcje ze
srodowiskiem, lecz jednoczes$nie nie jest tak, ze jego postac zalezy od nieprze-
rwanej aktywnoé$ci. Idea niszy poznawczej pozwala wiec niejako odzyskaé
idee biernoéci przy jednoczesnym uznaniu konstytutywnej w stosunku do
umyshu funkcji dzialania. Jest to bierno$¢ wzgledna i jednocze$nie biernoéc
traktowana jako swoista nagroda za wtozona prace. To biernoé¢ w stosunku
do wytworu dzialania.
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6.4. CIAGEOSC MIEDZY ZYCIEM A UMYSEEM

Wolno przyjaé, ze kazda nisza poznawcza dzieli podstawe z jaka$ nisza
metaboliczna. To wyraz cigglo$ci miedzy zZyciem a poznaniem — wiara w nia
stanowi istotny fragment paradygmatu 4E (por. Thompson 2007, De Jesus
2015). Innymi stowy, dziedziny naszego poznawczego zainteresowania, nawet
jesli nie pokrywaja sie z dziedzing bytéw nieobojetnych dla naszego metaboli-
zmu, nie moga by¢ uznane za kompletnie od niej oderwane.

Tak rozumiana kategoria niszy poznawczej moze okazaé sie przydatnym
narzedziem w badaniach ewolucji procesé6w poznawczych (por. Chmurzynski
2002, Feinberg, Mallatt 2016, Godfrey-Smith 2016). Mozna bowiem moéwié
o stopniowym wyksztalcaniu sie nisz poznawczych na bazie nisz metabolicz-
nych. Warto tu przypomnieé, ze moéwiac o niszy poznawczej, mam na mysli
pewna dziedzine mozliwosci, ktéra w réznym stopniu u ré6znych organizmoéow
jest zrealizowana. Mozna przyjaé, ze zaby (Lettvin, Maturana, McCulloch,
Pitts 1968) zyja przede wszystkim w swoich niszach metabolicznych, podczas
gdy ich mozliwe nisze poznawcze s3 zrealizowane szczatkowo, najpewniej tylko
w tej czedci, ktorej podstawa pokrywa sie z podstawg niszy metaboliczne;j.
Kwestia sporna moze by¢ rozlozenie tych akcentéw, gdy chodzi o organizmy
bardziej zlozone, nie wspominajac o ssakach i ptakach. Wydaje sie jednak —
cho¢ to oczywiscie luzne rozwazania o spekulatywnym charakterze — ze czlo-
wiek dokonal w tej materii swoistego przewrotu, czynigc wlasnie nisze po-
znawcza tg wyrézniona i w olbrzymim stopniu zaktualizowana przestrzenia
codziennego zycia.

Mozna wiec teze przyjmowana przez 4E rozumieé w ten sposob, ze umyst
jest konstytuowany przez relacje z tym wszystkim, co wchodzi w obreb niszy
poznawczej. Wciaz jednak pozostaje w mocy odroznienie niszy poznawczej
konstytuujacej umyst od samego umystu, ktory zdaje sie wcigz czyms$ bliz-
szym podmiotowi, czym$ w podmiocie, czym$ wewnatrz jego ukladu nerwo-
wego. Aby wiec postawi¢ kropke nad i, nalezaloby powiedzieé¢, ze w my$l 4E,
w szczeg6lnoSci w my$l koncepcji umystu rozszerzonego (Clark, Chalmers
1998), m6j umyst jest tozsamy z moja niszg poznawcza. Mdj uklad nerwowy
jest oczywiscie czym$ wewnatrz mojego ciala, ale gdy moéwie o umysle, nie
chodzi mi o przestrzenie niezamkniete w mojej glowie, lecz o calos¢ Swiata
Jjako przezywanego — jak powiedzieliby Varela, Thompson i Rosh (1991),
a takze Maurice Merleau-Ponty (1962) — czyli 0 moja nisze poznawcza4.

4 W tym kontekscie warto przywota¢ klasyczng idee Umweltu zaproponowang przez
Jackoba von Uexkiilla (1926).
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6.5. INTERNALIZM ODZYSKANY

Wprowadzenie kategorii niszy poznawczej prowadzi do eksternalizmu,
o ile punktem odniesienia uczynimy wnetrze podmiotu poznajacego. Jedno-
cze$nie jednak mozna na tym gruncie zdefiniowa¢ pewien typ internalizmu.
Zgodnie z nim dana wlasno$¢ W podmiotu S jest ukonstytuowana wylacznie
przez czynniki znajdujace sie wewngqtrz niszy poznawczej podmiotu S. Skoro
nisza poznawcza jest rzeczywiscie czyms$, co z punktu widzenia ontologii for-
malnej ma zewnetrzng granice, a tym samym ma sens odroznienie tego, co
wewngqtrz niszy od tego, co na zewnqtrz niszy, to wydaje sie, ze tego typu
nowy internalizm moze by¢ stanowiskiem nietrywialnym. Ostatecznie zalezy
to od tego, jak odnajduje sie on w ramach tradycji internalistycznej, tj. czy
jest zdolny nie$é¢ dalej pewne podstawowe treéci czy intuicje, ktére sklaniaty
takich filozofow jak Kartezjusz lub Husserl do przyjecia stanowiska internali-
stycznego.

Sadze, ze dla internalizmu fundamentalne jest samo rozréznienie miedzy
dwiema dziedzinami. Po pierwsze, mamy dziedzine tego, co sie jako$ udo-
stepnia umystowi, tego, co przedstawia sie w wytyczonych przez umyst ramach
jako material zdatny do poznawczej obrobki, material inteligibilny, dostepny
rozumieniu. Po drugie, mamy to, co samo w sobie umystowi niedostepne,
wymykajace sie jego poznawczemu ujeciu, zakryte, nieinteligibilne, niedo-
stepne rozumieniu. Istnienie tego rozréznienia jest istotne dla internalizmu,
ktoéry wychodzi z zalozenia, ze jako podmioty poznajace nie jesteSmy wylgcz-
nie odbiorcami wrazen czy bodzcow, a takze nie jeste$my jedynie podmiotami
dzialania, lecz przede wszystkim jesteSmy tymi, ktorzy ujmuja rzeczywistosé
w ramy intelektu, aby wydoby¢ z niej porzadek, prawa i ja wyjasni¢ i zrozu-
mie¢. Nie jest natomiast istotne dla internalizmu, jak sadze, gdzie przebiega
granica miedzy tymi dziedzinami, tj. czy jest to granica samego podmiotu, jego
skory i receptoréw zmyslowych, czy jaka$ inna.

W duchu kantowskim Wilfrid Sellars (1956), a p6zniej John McDowell
(1994), wprowadzili kategorie przestrzeni racji (space of reasons), tj. dzie-
dziny ujetej w kategorie i pojecia, dziedziny racjonalnego dyskursu (zwr6émy
uwage, ze metafora przestrzeni zdaje sie tutaj nieprzypadkowa). Wszystko, co
moze by¢ przedmiotem wiedzy, musi znajdowac sie w przestrzeni racji. Moz-
na wiec rzec, ze internalizm kladzie nacisk na istnienie przestrzeni racji i na
fundamentalng r6znice miedzy byciem w tej przestrzeni (byciem zrozumia-
lym, dostepnym poznaniu) a byciem poza nia, lecz nie rozstrzyga a priori
sprawy umiejscowienia tejze przestrzeni i jej granic. Nie musi to by¢ prze-
strzen ,w glowie”. Nisza poznawcza — przynajmniej ta wladciwa czlowiekowi
— moze by¢ pomyslana wlasnie jako przestrzen racji.
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Tak rozumiany internalizm nazywam tu roboczo internalizmem ekolo-
gicznym, poniewaz lgczy dwa watki: internalistyczny nacisk na odréznienie
tego, co wewnatrz przestrzeni racji, od tego, co na zewnatrz tej dziedziny,
z podkresleniem konstytutywnej dla tej przestrzeni roli otoczenia, w ktérym
podmiot zyje, poznaje i dziala, jak rowniez samego dzialania. Na tym tle eks-
ternalizm ekologiczny bylby pogladem, zgodnie z ktérym umyst jest konsty-
tuowany przez czynniki zewnetrzne w stosunku do niszy poznawczej.

Wskazane dwie odmiany internalizmu i eksternalizmu moga przyjmowac
postaé wezsza, odwolujaca sie do niszy-egzemplarza, lub postac szersza, od-
noszacy sie do niszy-typu. Waskie rozumienie jest nieprzekonujgce, poniewaz
jest do$¢ oczywiste, ze jeSli umyst i wszystkie przejawy jego dzialalnosci,
a wiec takze znaczenia wyrazen i stany mentalne, sa konstytuowane przez to,
co znajduje sie poza obrebem ukladu nerwowego, to naleza do tej grupy takze
byty aktualnie niepostrzegane czy tez niedostepne poznaniu.

Dobrze pokazuje to Putnamowski przyklad H,O i XYZ. Jak juz zaznacza-
lem, nisza-egzemplarz jest z reguly tylko cze$ciowq realizacja stosownej niszy-
typu. Sprawa staje sie jednak nietrywialna, gdy wskazane stanowiska inter-
nalistyczne i eksternalistyczne méwig wlaénie o typach nisz poznawczych.
Woéweczas internalizm ekologiczny, gloszac, ze wszelkie tre$ci umystowe oraz
sam umyst jako byt sa konstytuowane wylacznie przez to, co znajduje sie we-
wnatrz odpowiedniego typu niszy poznawczej, przywoluje podstawowsa idee
lezaca u podstaw nurtéw internalistycznych, mianowicie idee ograniczono$ci
zdolno$ci poznawczych i obrazéw Swiata kazdego podmiotu, w tym czlowieka
— okoliczno$¢, ze wszystko, z czym mamy do czynienia w poznaniu jest ele-
mentem okreslonej odstony rzeczywistoéci, fenomenem, a nie rzecza sama
w sobie, jak powiedzialby Kant. Dobrze wida¢ to w odpowiedzi, jaka internali-
sta ekologiczny moglby udzieli¢ w reakceji na eksperyment my$lowy Putnama:
cala historia jest zarysowana tak, ze mamy wrazenie, jakobySmy mogli zajac¢
perspektywe boskiego obserwatora, ktory widzi z gory wszystkie zaleznoéci
miedzy uzytkownikami okreslonego jezyka a rzeczywisto$cia. Tymczasem ta-
ka perspektywa nie istnieje, co sam Putnam przyznaje w innym miejscu
(Putnam 1987).

Internalista ekologiczny twierdzi, ze je§li warunki wyznaczajace to, co po-
znawczo osiggalne dla S, a takze to, co poznawczo osiggalne dla Blizniaczan
(w tym dostepna im wszystkim wiedza z zakresu fizyki i chemii) sg takie, iz
mogliby oni rozpozna¢ wode na Ziemi jako H,0O, a wode z Ziemi Blizniaczej
jako XYZ, lecz nie czynia tego, to rzeczywiscie mozna powiedzieé¢, ze znaczenie
wyrazenia ,woda” w stlowniku S jest inne niz znaczenie ,wody” w stownikach
Blizniaczan, niezaleznie od faktycznej wiedzy ich wszystkich. Zyja bowiem
W niszy poznawczej wytworzonej w toku ewolucji poznawczej gatunku (gatun-
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koéw), ktérej medium zawiera — ujmujgc sprawe w naiwnym uproszczeniu —
takie obiekty jak pierwiastki chemiczne. Jeéli jednak méwimy o Ziemianach
i Blizniaczanach, powiedzmy, z XV w., to nie mozna tak powiedzie¢. Umieszcza
sie bowiem wtedy czynniki konstytuujace tresci umyslowe i sam umyst poza
granicami tego, co poznawczo osiggalne, poza granicami 6wczesnego (mozli-
wego) obrazu $§wiata — poza granicami 6wczesnej niszy poznawczej (niszy-
typu). Dla eksternalizmu ekologicznego w proponowanym tu rozumieniu cha-
rakterystyczne byloby wlasnie uznawanie konstytutywnej roli dla umyshu
i tre$ci mentalnych tego, co lezy poza granicami niszy poznawczej (typu)s.

PODSUMOWANIE

Celem artykulu bylo wykazanie, po pierwsze, ze na gruncie enaktywizmu
mozna odzyska¢ pewne podstawowe idee pochodzace z tradycji kartezjanskie;j,
internalistycznej. Mozna przeprowadzié rozréznienie miedzy tym, co wewnagtrz
dziedziny dostepnej poznaniu, dziedziny tego, co inteligibilne, a tym, co na ze-
wnatrz tej dziedziny, a wiec niedostepne poznaniu. Chodzi tez o intuicje, zgod-
nie z ktéra $wiat nie jest w kazdej sekundzie powolywany do zycia moca pod-
miotowego dzialania, lecz ze pewne jego aspekty po prostu sie jawig, a tym
samym podmiot nalezy uznaé¢ za stosunkowo biernego $wiadka obecnosci
Swiata. Wydaje sie bowiem, ze tak podpowiada nam codzienne do§wiadczenie.

Warunkiem tak rozumianego odzyskania internalizmu bylo jednak wyka-
zanie — i taki tez byl drugi cel artykulu — ze utozsamianie przestrzeni umiej-
scowienia z przestrzenia fizyczna nie jest sprawg oczywista. Innymi slowy, nie
jest tak, ze o umiejscowieniu obiektu w przestrzeni oraz o umiejscowieniu
czego$ w tym obiekcie mozna méwié tylko wowczas, gdy jest to przestrzen fi-
zyczna i obiekt fizyczny. Pomijajac juz problematyczno$¢ samej idei prze-
strzeni fizycznej wzietej w zastosowaniu do $wiata codziennego doswiadcze-
nia, okazuje sie, ze idea przestrzeni umiejscowienia jest znacznie ogdblniejsza.

Czynigc uzytek z tego abstrakcyjnego ujecia problematyki umiejscowienia,
w oparciu o prace Smitha i Varziego (1999/2000, 2001) zdefiniowatem katego-
rie niszy poznawczej. Procesy poznawcze, konstytuowane przez interakcje ze
§rodowiskiem, mozna uja¢ w charakterze konstrukeji niszy poznawczej. Zgod-
nie ze stanowiskiem nazwanym tu roboczo internalizmem ekologicznym umyst
jest konstytuowany przez to, co znajduje sie wewnatrz niszy poznawczej. Bedzie

5 W moim przekonaniu propozycja Sterelnego (2010) moze by¢ rozumiana jako przy-
klad eksternalizmu ekologicznego, o ile czyni nisze poznawcza czescia wlaéciwa niszy me-
tabolicznej. Nie ma tu juz niestety miejsca, aby te sprawe blizej omowic.



28 KONRAD WERNER

to umyst rozszerzony w sensie Clarka i Chalmersa (1998), a samo konstruowa-
nie niszy poznawczej wolno w moim przekonaniu utozsamic z tym, co Varela,
Thompson i Rosh (1991) nazwali uaktywnianiem (enacting) Swiata.
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