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Abstract
FOUR CONTEMPORARY THEORIES OF ONTOLOGICAL CATEGORIES

The aim of this paper is to present and compare four theories of ontological categories proposed
in the last decades by: Hoffman and Rosenkrantz, Lowe, Thomasson, and Westerhoff. The paper
takes the form of a series of 32 questions concerning ontological categories, grouped under 6 la-
bels: (1) The goal of the project of a given author, (2) The nature of categories, (3) Differences
between categories, (4) System of categories, (5) How should the system of categories be ob-
tained? (6) Is there something beyond categories? Each question is followed by four answers that
can be found in the works of the mentioned authors. At the end of the paper, there is a short dis-
cussion concerning possible ways of deciding between the four theories, and some reasons in fa-
vor of Lowe’s theory are tentatively put forward.
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Moéj artykut powstal z inspiracji praca Jacka Wojtysiaka Trzy koncepcje
bytu/przedmiotu (1997), w ktérej omoéwione zostaly teorie bytu i przedmiotu
rozwijane przez przedstawicieli najwazniejszych polskich szkot filozoficznych.
Analiza ta sklada sie z 32 pytan pogrupowanych tematycznie i stawianych po
kolei wszystkim autorom, przy czym odpowiedzi na nie majg charakter cyta-
tow lub streszczen odpowiednich fragmentéw dziet filozoféw. Inspirujaca dla
mnie byla przede wszystkim forma tego artykulu. Wybor analizowanego za-
gadnienia jest o tyle pokrewny, ze w obu wypadkach chodzi o podstawowe za-
gadnienie ontologii/metafizyki. Wojtysiak zajmowal sie problemem bytu
i przedmiotu, moj artykul po$wiecony jest kategoriom ontologicznym. Cho-
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ciaz problem kategorii ontologicznych nie nalezy do najcze$ciej rozwazanych
w filozofii, to jest przynajmniej z kilku wzgledéw podstawowy:

— z punktu widzenia ontologii kategorie ontologiczne s3 pojeciami o naj-
wiekszej ogblnosci, ich znajomo$¢ daje nam zarazem wiedze o caloéci bytu;

— z punktu widzenia epistemologii — w ramach pewnego schematu kate-
gorialnego orzekamy bardziej szczegblowe prawdy o Swiecie, jest wiec on
wspoOlnym zalozeniem réznych czynnoéci poznawczych, cho¢ oczywiscie sam
moze podlegac krytyce i modyfikacji;

— wybér systemu kategorii, nawet na tym najwyzszym poziomie ogo6lno-
$ci, ma wplyw na dalsze rozwazania filozoficzne, przede wszystkim ograni-
czajac liczbe dostepnych rozstrzygniec:.

Zamierzam przedstawié¢ i poréwnaé cztery koncepcje kategorii ontologicznych:
Joshuy Hoffmana i Gary’ego S. Rosenkrantza przedstawiong w Substance
among Other Categories (1994), Edwarda Jonathana Lowe’a z The Four-
Category Ontology (2006), Amie L. Thomasson z Fiction and Metaphysics
(1999) i Jana Westerhoffa z Ontological Categories (2005). Wiekszoé¢ filo-
zoficznych koncepcji teorii kategorii da sie przedstawi¢ jako pewne rozstrzy-
gniecia na temat tego, jakie kategorie nalezy wyréznié i jakie zachodza miedzy
nimi relacje. Stosunkowo niewiele znajdziemy natomiast tekstow probuja-
cych podaé caloSciowy system kategorii (przynajmniej tych znajdujacych sie
na najwyzszym poziomie ogblnoéci) oraz analizujacych samo pojecie katego-
rii, a wladnie na tych dwéch rzeczach mi zalezalo.

Autoréw, ktérych koncepcje bede analizowala, wybralam ze wzgledu na
czas powstania ich prac (przelom XX i XXI w.). Zalezalo mi na przyjrzeniu sie
jak najwspotcze$niejszym teoriom kategorii ontologicznych. Dodatkowym
kryterium bylo to, na ile wyczerpujgce odpowiedzi na postawione pytania
udalo mi sie u nich znalezé (przy czym moje pytania formulowalam réwniez
pod wplywem ich prac). Czasem odpowiedzi, mimo Ze nie byly wyrazone
wprost, dawaly sie wywnioskowaé z innych stwierdzen. W takich przypadkach
zawsze jednak zaznaczam, ze s3 to moje domysly=.

Wszystkich wybranych autoré6w na podstawie stylu filozofowania i odnie-
sien mozna zaliczy¢ do tradycji analitycznej, cho¢ nie bylo to kryterium wyboru
— to wlaénie w tej tradycji tematyka kategorii jest najczesciej podejmowana.
Poniewaz odpowiedzi na niektére z pytan sg dtugie i ztozone, podaje czesto

! Na przyklad, niektorzy filozofowie przekonuja, ze godzac sie na nominalizm (czyli
usuwajac kategorie uniwersalibw), mozemy wybra¢ spdjnie tylko niektére z dostepnych
teorii praw przyrody (Armstrong 1983).

2 Wszystkie thumaczenia z jezyka angielskiego (i witracenia w nawiasach) sa mojego
autorstwa.
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zamiast cytatow streszczenia odpowiednich fragmentéw. Na zakonczenie
przedstawiam kroétkie poréwnanie oméwionych koncepcji i wskazuje, ktore
z nich mozna uznaé za preferowane przy przyjeciu okreslonych zalozen co do
ich oceny.

1. JAKI JEST CEL PROJEKTU DANEGO AUTORA?

HOFFMAN 1 ROSENKRANTZ. Ich celem jest przede wszystkim analiza i uza-
sadnienie prawomocnoSci jednej z kategorii, mianowicie kategorii substancji
indywidualnej (individual substance). Zaznaczaja przy tym, ze ,,to analityczne
przedsiewziecie nie zawiera zadnego zobowiazania do istnienia tak rozumia-
nej [jak w ich analizach] substancji indywidualnej” (1994: 1). Punktem wyj-
$cia sg dla nich pewne zdroworozsadkowe intuicje na temat tej kategorii. Na
ich podstawie bronia szczegolnej koncepcji substancji, opartej na pojeciu nie-
zalezno$ci (independence). Autorzy zaznaczaja, ze ich ,analiza substancji bedzie
przeprowadzona w terminach szerszej teorii kategorii ontologicznych, ktéra
obejmuje zaréwno kategorie zdrowego rozsadku, [...] jak i kategorie bardziej
teoretyczne, majace swe zrodlo w nauce, matematyce lub filozofii” (1994: 1).
Tutaj wlaénie bedzie nas interesowac glownie ta szersza teoria kategorii.

LowE. Podaje system podstawowych (basic) kategorii, zwany przez siebie
sontologia czterokategorialng” (the Four-Category Ontology) i zamierza wy-
kazaé, ze ,tak dlugo, jak nauki empiryczne przywoluja prawa w celach wyja-
$niajacych i odwoluja sie do percepcji dla uzyskania empirycznego $wiadectwa,
ontologia czterokategorialna bedzie [...] adekwatnie stuzy¢ za metafizyczny
schemat dla przedsiewzie¢ naukowych” (2006: 19).

THOMASSON. W centrum jej zainteresowania sa byty fikcyjne, w szczegol-
noéci fikcyjne postaci (fictional characters) wystepujace w dzielach literac-
kich. Ten wezszy problem prowadzi ja jednak do wnioskéw istotnych dla calej
ontologii, w szczego6lnoséci do problemu kategorii ontologicznych. Proponuje
tworzenie wielowymiarowych systemow kategorii, tzn. takich, ktore oparte sg
na kilku kryteriach podzialu, co umozliwi ujecie w jedna catoé¢ rbéznych
schematéw kategorialnych przedstawianych w dziejach filozofii; schematy te
czesto sa do siebie (czeSciowo) ortogonalne (1999: 120). Dalej systemy oparte
na jednym lub na kilku mozliwych kryteriach podzialu bede nazywaé
~malymi”, a system obejmujacy wszystkie mozliwe male systemy — ,,duzym”.

Wychodzac od tych ogdélnych wnioskéw, Thomasson prébuje pokazaé, ze
wyeliminowanie postaci fikcyjnych z ontologii wcale nie prowadzi do ubozszego
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uniwersum, jesli tylko uznajemy realno$¢ dziel literackich. Jest tak dlatego, ze
jedne i drugie zajmujg to samo miejsce w jej schemacie kategorialnym, a wiec
po usunieciu tylko jednych nie pozostajemy z mniejsza liczbg kategorii.

WESTERHOFF. Stawia sobie cele metaontologiczne, a nie ontologiczne.
Przyktadowe pytania ontologii to: ,jakiego rodzaju rzeczami sg kategorie on-
tologiczne?”, ,w jakie relacje moga ze soba wchodzié¢ kategorie ontologiczne?”,
natomiast przykladowe pytania metaontologii to: ,ktére kategorie ontolo-
giczne powinny pojawié sie w teorii ontologicznej?”, ,w jakie relacje faktycz-
nie te kategorie wchodza, tzn. ktére zawieraja sie w innych, ktére sa koeks-
tensjonalne itd.” (2005: 20). Podaje tez przyklady bardziej szczegblowych
pytan metaontologii: ,,czy kategorie ontologiczne moga na siebie nachodzic¢?”,
~CZy rzeczy z réznych kategorii moga mie¢ wspdlne wlasnoéci?” (2005: 21).
Zracji takich zainteresowan Westerhoff nie podaje zadnego konkretnego
systemu kategorii.

Mozna zada¢ pytanie, czy w ogole ma sens poréwnywanie koncepcji auto-
row majacych tak roézne cele teoretyczne. Sadze, ze tak, po pierwsze dlatego,
ze w przypadku autoréw o celach bardziej szczegélowych (Hoffman i Rosen-
krantz, Thomasson) mozna obok tez zwigzanych tylko z nimi znalez¢ réwniez
duzo twierdzen ogoblniejszych, ktére przy tym nie sa postawione mimocho-
dem, lecz stanowig cze$¢ teoretyczna niezbedna do rozwigzania ich docelo-
wych probleméw. Po drugie, o istnieniu plaszczyzn do poréwnania Swiadczy
fakt, ze, jak zobaczymy, mozna wskaza¢ bardzo wiele kwestii, na ktore kazde
z czworga autoréw wprost udziela odpowiedzi, lub taka odpowiedz da sie wy-
wnioskowa¢ z zalozen przyjetych w ich tekstach.

2. CZYM SA KATEGORIE?

2.1. NATURA KATEGORII

HOFFMAN I ROSENKRANTZ. ,Wszystkie kategorie sa wlasno$ciami, [ale]
niektore wlasnos$ci nie sa kategoriami” (1994: 19). Ponadto wiemy, ze katego-
rie moga by¢ reprezentowane przez wyrazenia predykatywne, co umozliwia
mowienie, ze niektore z nich sa egzemplifikowalne (instantiable) i ze jedne
zawieraja (subsume) inne (1994: 16-17).

Lowe. Kategorie nie sg uniwersaliami (jakiegokolwiek rzedu), indywidu-
ami (particular) ani zbiorami (2006: 41-43). Co wiecej, ,kategorie ontolo-
giczne nie sa bytami (entities), a zatem nie sg zawarte w wyczerpujacym in-
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wentarzu tego, co jest (inventory of what there is)” (2006: 43). Czym wiec sg
i czemu w ogdble ontologia, traktujaca o tym, co jest, mialaby sie nimi zajmo-
wacé? Otéz wedlug Lowe’a ontologia méwi nie tylko, co jest (what there is)
i co mogloby by¢, lecz takze ,jak sa byty (how beings are), zarbwno w sobie,
jak i w stosunku do innych”. Co ciekawe, ,zwykle” wlasnosci (takie jak bycie
czerwonym) zalicza on do bytéw, rezerwujac ,kategorie” tego, ,jak sa byty”,
dla formalnych relacji ontologicznych i kategorii. Stowo ,kategoria” zostalo tu
wziete w cudzyslow, poniewaz w systemie Lowe’a jest to wlasnie co$ znajduja-
cego sie poza schematem kategorii.

THOMASSON. Nie podaje wprost odpowiedzi na pytanie, czym sa kategorie.
Mowi, ze moga by¢ egzemplifikowane (occupied) lub puste (empty) (1999:
18), a o przedmiotach danej kategorii, ze sa w niej ulokowane (located) (1999:
124), co sugeruje, ale nie przesadza, ze sa to zbiory mozliwych przedmiotow
(nie jest to terminologia specyficzna dla teorii zbioréw, lecz do niej zblizona).
Pojawia sie tez stwierdzenie, ze pewne kategorie zawieraja (contain) pewne
przedmioty (1999: 127), ale stowo to jest uzywane takze na okreSlenie relacji
zdania do czeSci zdania (1999: 94) lub $wiata mozliwego do przedmiotu
(1999: 38). Fakt, ze kategorie powstaja w wyniku dokonywanej przez nas
abstrakeji (1999: 120), wskazuje, ze nie sg bytami.

WESTERHOFF. ,,Wszystkie dotychczas [w r. I, §1] omawiane systemy trak-
tuja kategorie jako zbiory, zazwyczaj zbiory przedmiotéw (objects). Ten po-
glad na kategorie ontologiczne jest bardzo rozpowszechniony w filozofii i do-
minowal w ostatnich studiach w ontologii analitycznej. Jednym godnym
uwagi wyjatkiem jest Kant [...]. My [...] podazymy za gléwnym nurtem, trak-
tujac kategorie ontologiczne jako zbiory” (2005: 18-19).

2.2. DEFINICJA KATEGORII ONTOLOGICZNEJ

HOFFMAN 1 ROSENKRANTZ. ,Chociaz intuicyjne pojecie prawdziwego ro-
dzaju ontologicznego moze by¢ trudne do analizy, uzywanie go jest konieczne
zar6bwno w studium ontologii og6lnej, jak i w tworzeniu ram koncepcyjnych
ontologii szczegdtowych. Do paradygmatycznych przypadkéw takich intuicyj-
nych kategorii ontologicznych naleza: wlasno$¢, substancja, zdarzenie, czas,
miejsce, kolekcja. Te kategorie znajduja sie wérod najbardziej ogdlnych lub
fundamentalnych rodzajow bytéw. System klasyfikacji, ktory jest z nich zlo-
zony i ktory stosuje sie do wszystkich mozliwych rodzajow bytéow, pomaga
rozjaénic¢ nature rzeczywisto$ci” (1994: 14). Dalej autorzy podaja procedure
uzyskania systemu kategorii, w czym przypominaja Westerhoffa, lecz u niego
procedura ta jest blisko zwigzana lub wrecz tozsama z definicja kategorii on-
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tologicznych, u nich za$ zwigzek procedury uzyskania kategorii z okre§leniem,
czym one s3, jest znacznie stabszy. Zatem brak tutaj definicji w Scistym sensie.

LOWE. ,Kategoria ontologiczna to taki rodzaj bytow (kind of being/entities),
ze przynalezno$¢ do niego jest wyznaczona przez pewne charakterystyczne
warunki istnienia i identyczno$ci, ktérych nature da sie okreéli¢ a priori. [...]
Podstawowe kategorie systemu ontologicznego to te, ktére znajduja sie na
najwyzszym poziomie i przez odniesienie do ktérych sg okreslone warunki
istnienia i identycznosci definiujace kategorie nizszych poziomoéw” (2006: 20).

THOMASSON. ,,Kazdy system kategorii jest abstrakcja od rzeczy w calej ich
partykularno$ci do najwyzszych rodzajow, pod ktére podpadaja. [...] To abs-
trahowanie moze by¢ dokonane na rézne sposoby, ze wzgledu na rbzne
aspekty rzeczy” (1999: 120). Autorka nie podaje definicji kategorii ontolo-
gicznej, poniewaz na gruncie jej teorii prawie nic nie da sie powiedzieé o jed-
nej kategorii w izolacji. Ocenie podlega caly system, ktory ,,powinien spelniac¢
dwa minimalne kryteria adekwatno$ci. Po pierwsze, musi by¢ wyczerpujacy.
[...] Musi by¢ w nim miejsce dla wszystkiego, co moze by¢ — w silnym sensie,
dla wszystkiego, co da sie pomys$le¢ — aby zapewnié, Ze nic nie zostalo pomi-
niete. Po drugie, aby byly to prawdziwe kategorie, musza by¢ wzajemnie
[parami] rozlaczne” (1999: 117).

WESTERHOFF. Trzeba podaé¢ jaka$ definicje, poniewaz kategoria ontolo-
giczna to pojecie wysoce teoretyczne, trudno wiec oczekiwac, ze mamy jakie$
bezpo$rednie zaznajomienie z nim (2005: 23). Definicja taka powinna by¢
kryterialna, a nie opiera¢ sie wylacznie na historycznych przykladach, bo te
ostatnie moga by¢ przygodne (2005: 24). Dostepne w literaturze definicje
oparte na miejscu w hierarchii ogélnosci, na wzajemnej podstawialnosci ter-
minéw w zdaniach i na kryterium identycznoS$ci sg wadliwe (2005: 25-62).
Potrzebne jest wiec nowe podejécie, oparte czeSciowo rowniez na podstawial-
noéci, ale tym razem nie wyrazen w zdaniach, tylko sktadnikéw stanéw rzeczy
w stanach rzeczy:

Najpierw chcemy zidentyfikowac rézne form-zbiory (form-sets) przez zastosowanie kryte-
ri6w podstawialnoéci [tzn. kazda grupa sktadnikéw stanéw rzeczy, takich, ze po podsta-
wieniu dowolnego z nich za inny w dowolnym stanie rzeczy otrzymujemy znéw stan
rzeczy (a nie np. czeS¢ stanu rzeczy, ktéra samodzielnego stanu rzeczy nie tworzy), tworzy
jeden form-zbior]. To daje nam konieczny, ale nie wystarczajacy warunek bycia katego-
rig ontologiczng. W drugim kroku odfiltrowujemy te form-zbiory, ktore sg zbyt specy-
ficzne (zbiory redundantne), dop6ki nie zostana nam same zbiory bazowe (base-sets).
Aby tego dokonaé, przywolujemy pojecie konstruowalnoéci i sprawdzamy, ktore form-
zbiory moga by¢ skonstruowane z innych (2005: 103; dokladniejsze wyjasnienie w 5.3).
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2.3. CZEGO SA TO KATEGORIE? (NP. BYTOW, ICH SKEADNIKOW,
WSZYSTKIEGO, CO REALNE)

HOFFMAN 1 ROSENKRANTZ. Kategorie bytu (being) (1994: 8) / bytéw
(entities) (1994: 14).

LOWE. ,Teoria kategorii [...] wla$ciwie rozumiana dotyczy kategorii rozwa-
zanych jako kategorie bytu, a nie, w stylu Kanta, kategorie mysli” (2006: 5).

THOMASSON. Kategorie bytow (entities, beings) (1999: 115) / rzeczy (things)
(1999: 212); kategoryzacja pochodzi z abstrakeji z rzeczy (1999: 120).

WESTERHOFF. Kategoryzacji podlegajq skladniki standw rzeczy (constituents
of states of affairs) (2005: 90-91), tzn. te czedci standéw rzeczy, ktére same nie
sa stanami rzeczy (2005: 108). Trudno$c¢ bierze sie stad, ze zdaniem
Westerhoffa nie mamy bezpoéredniego dostepu poznawczego do czeSci standéw
rzeczy, uzyskujemy je przez ,sprawdzanie”, czy dwa stany rzeczy sie pokrywaja
(overlap) w sensie podobnym do znanego z mereologii3 (2005: 107-108). To
jednak wcigz za malo. Wystarcza nam to do stwierdzenia dla dwbch par sta-
now rzeczy, ze stany rzeczy w kazdej z tych par majg wspoélny skladnik, ale nie
pozwala nam to jeszcze orzec, czy jest to ten sam skladnik. Do tego potrzebna
jest bardziej wyrafinowana konstrukeja:

Uczyhmy mereologie standéw rzeczy precyzyjniejsza przez wprowadzenie relacji pokry-
wania sie (overlap) miedzy nimi. Tak jak standardowa relacja pokrywania sie znana
z mereologii, pokrywanie sie stan6w rzeczy jest zwrotne, symetryczne i nieprzechodnie.
[...] Jest zatem wazne, aby zauwazy¢, ze sa dwa mozliwe sposoby rozumienia relacji
pokrywania sie miedzy stanami rzeczy. Jeden z nich jest taka forma pokrywania sie,
w ktorej cze$é wspdlna dwoch standw rzeczy sama jest stanem rzeczy (,s-pokrywanie
sie”, s-overlapping), a drugi taka, w ktorej nie musi by¢ (co nazywamy ,,c-pokrywaniem
sie”, c-overlapping, gdzie ,c” pochodzi od stowa ,sktadnik”, constituent). [...] Mozemy
teraz zdefiniowa¢ skltadnik dwoch standéw rzeczy jako kazda czeS¢é wspdlng dwoch sta-
néw rzeczy typu ,¢” (c-overlap), ktbra nie jest rOwnoczesnie czeécig wspdlng typu ,,s”.
Bazujac na tym, mozemy zastosowal quasi-analityczng procedure uzywana przez
Carnapa w Aufbau, aby otrzymac poszczegdlne zbiory stanow rzeczy, ktére bedg od-
grywaly role skltadnikéw stanéw rzeczy w naszym systemie. Aby tego dokonaé, roz-
wazmy takie zbiory stanéw rzeczy, ze kazda para stanéw rzeczy w zbiorze ma wspolny
skladnik i zaden stan rzeczy w zbiorze nie ma wspolnego skladnika z zadnym stanem
rzeczy spoza zbioru. (To jest wlaénie Carnapowska koncepcja ,kregéw podobienistwa”.)
Te zbiory beda reprezentowaé skladniki stanow rzeczy (2005: 107-109).

3 Na przyklad, stany rzeczy ,jablko rosnie na drzewie” i ,jablko jest zielone” pokrywaja
sie na obiekcie ,jabtko”, ktory jest w zwigzku z tym skladnikiem stanu rzeczy. Notacja taka
jest o tyle mylgca, o ile zaktada pewien zaséb skladnikow, z ktérego konstruowane sa stany
rzeczy, a Westerhoff chce czego$ odwrotnego.
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2.4. CZY JEST OSOBNA KATEGORIA KATEGORII?

HOFFMAN I ROSENKRANTZ. Nie podajg wprost na to pytanie zadnej odpo-
wiedzi. Na przedstawionym przez nich schemacie (zob. Rysunek 1) taka kate-
goria sie nie pojawia, ale ma by¢ on czym$ otwartym na korekte, a nie osta-
tecznym. Gdyby miala sie ona tam znaleZ¢, to bylaby podkategoria wlasnoéci,
poniewaz wszystkie kategorie sa wlasno$ciami (1994: 11).

Poziom
* / BYt\
B Abstrakt Konkret
Wilasnosd¢ Zdarzegﬂ'sce (hh Brak
Relacja Czas Kolekcja Trop
Sad Substancja

7\

Przedmiot Duch
materialny

Rysunek 1. System kategorii ontologicznych Hoffmana i Rosenkrantza
(1994: 18; por. nizej, 4.4, 5.3)

LOWE. , Kategorie ontologiczne same w ogble nie powinny by¢ uwazane za
byty (entities), a tym bardziej za byty tworzace osobna kategorie ontolo-
giczng, kategorie kategorii. Naleganie, by uznawa¢ je za kategorie bytu, a nie
mys$li, nie pocigga za sobg, ze one same sg bytami (beings)” (2006: 6-7).

THOMASSON. O ile kategorie sa czyms bedacym, o tyle powinny sie znalez¢
gdzie§ w kazdym z malych systemoéw, ale nie mamy wprost zadnych wskazo-
wek, ktore miejsce mialoby im przystugiwaé. By¢ moze, nie tworzylyby one
osobnej kategorii, lecz wspoldzielily kategorie z innymi przedmiotami (tak jak
w przypadku postaci fikcyjnych, ktore wspoldzielg kategorie z dzielami lite-
rackimi).
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WESTERHOFF. Ani nigdzie wprost nie wyklucza, ze istnieje osobna katego-
ria kategorii, ani tez nie wynika to z przedstawianych przez niego konstrukgji.

2.5. CZY KATEGORIE OPISUJA SWIAT, CZY NASZ SPOSOB MYSLENIA O NIM?

HOFFMAN 1 ROSENKRANTYZ. ,,System klasyfikacji, ktory jest z nich [kategorii
ontologicznych] zlozony i ktory stosuje sie do wszystkich mozliwych rodzajow
bytéw, rozjaénia nam nature rzeczywistosci” (1994: 14).

LoweE. ,,Czy to [Ze kategorie ontologiczne nie sa bytami] oznacza, ze kate-
goryzacja ontologiczna jest tylko kwestig tego, jaki wybierzemy spos6b klasy-
fikacji i opisu rzeczy [...]? Wcale nie. R6znica miedzy, powiedzmy, przedmio-
tem a wlasnoécia [...] jest tak fundamentalna, obiektywna i realna, jak tylko
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r6znica moze by¢” (2006: 43).

THOMASSON. ,Kazdy system kategorii jest abstrakcja od rzeczy” (1999:
120), kategorie sg tym, w czym ,mozna stwierdzaé istnienie rzeczy” (1999:
115). Dochodzenie do kategorii moze opierac sie na réoznych aspektach rzeczy,
a w Fiction and Metaphysics jest ,system kategorii opierajacy sie na warun-
kach istnienia samych rzeczy (things themselves)” (1999: 120). Co prawda,
jest tez prawomocne inne podejscie, ktéore mozna nazwac formalnym i ktore
opiera sie na syntaktyce. Autorka nie ustosunkowuje sie do mozliwosci reali-
stycznej interpretacji kategoryzacji typu formalnego, ale interpretacja taka
wydaje sie dopuszczalna, poniewaz mowa jest tylko o odpowiednio$ci uzyska-
nych w ten sposob kategorii wzgledem typow struktur syntaktycznych, a nie
o ich tozsamoéci (1999: 120).

WESTERHOFF. Procedura prowadzaca do wyodrebnienia kategorii ontolo-
gicznych opiera sie na rozstrzygnieciach, ktére skltadniki stanéw rzeczy moga
by¢ razem polaczone w jednym stanie rzeczy, a ktére nie (méwimy zatem
o $wiecie, a nie o jezyku czy mysleniu). Rozstrzygniecia te oparte s na intuicji
ontologicznej, ktorej Zrodlem moga byc esencjalne wlasnosci przedmiotow,
biologiczne uwarunkowania my$lenia lub gleboka struktura jezyka. Popraw-
no$¢ i skutecznoéé tego projektu nie zalezy od odpowiedzi na to pytanie
(2005: 94-95), co sugeruje, ze jednak mamy tu do czynienia z neutralnoécia
statusu kategorii ontologicznych. Z kolei z uwagi na relatywizm lokalny (to,
czy pewna kategoria bedzie kategoria ontologiczna, zalezy cze$ciowo od na-
szego wyboru, zob. 4.7) trzeba uznaé, ze ,kategorie ontologiczne nie sa fun-
damentalnymi rodzajami rzeczy bedacych w $wiecie, lecz fundamentalnymi
sposobami, na jakie systematyzujemy Swiat” (2005: 207). Ta pozorna roz-
bieznos¢ stanowisk u tego samego autora bierze sie stad, ze nieco inny status
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przystuguje zadaniu wyodrebnienia kategorii i zadaniu wyodrebnienia z nich
podzbioru kategorii ontologicznych. Tylko to pierwsze jest Sciéle zwigzane
z rzeczywisto$cig, o ile naprawde mamy do niej odpowiedni dostep poznaw-
czy, czego Westerhoff z ostroznoéci nie przesadza.

3. ROZNICE MIEDZY KATEGORIAMI

3.1. CO ODROZNIA JEDNE KATEGORIE OD INNYCH?4

HOFFMAN I ROSENKRANTZ. Kategorie moga by¢ egzemplifikowane lub nie,
a w drugim przypadku mozliwe lub niemozliwe do egzemplifikacji (1994: 16-17).
To ostanie nie wyklucza prawomocnoéci kategorii, o ile tylko jest inteligibilna
(1994: 10). Kategorie maja rézne stopnie ogdlnosci (czemu odpowiada poziom
na Rysunku 1) i wchodza miedzy soba w rozne zaleznoSci rodzajowo-gatun-
kowe (1994: 16). Dwie kategorie moga by¢ sobie rownowazne (tzn. kazda
egzemplifikacja jednej jest z koniecznosci réwniez egzemplifikacja drugiej)
lub nie (1994: 16).

Lowe. Kategorie wyznaczaja rozne warunki istnienia i identycznoéci by-
tow pod nie podpadajacych (2006: 20). Kategorie podstawowe (nalezace do
poziomu trzeciego, zob. Rysunek 2) wchodza ze soba w rdézne relacje, ktore
wraz z przynalezno$cia do kategorii poziomu drugiego (uniwersalia, indywi-
dua) skladaja sie na definicje kategorii podstawowych: ,Cechy definiujgce
cztery kategorie z poziomu trzeciego sa nastepujace: rodzaje (kinds) sa tymi
uniwersaliami, ktére maja przedmioty (objects) jako swoje instancjacje
(instances). Wlasnoéci i relacje (properties and relations) sa tymi uniwersa-
liami, ktére maja modi (imodes) jako swoje instancjacje. Przedmioty sa cha-
rakteryzowane przez (characterized by) modi. Rodzaje sa charakteryzowane
przez wlasnoSci i relacje” (2006: 39). Ponadto, wlasnoéci i relacje — zwane
tez zbiorczo atrybutami — sg egzemplifikowane przez (exemplified by) przed-
mioty. Zalezno&ci te ilustruje Rysunek 3.

4 U Wojtysiaka (2002: 132-133) znajdujemy inspirowany Ingardenem podzial kategorii
na egzystencjalne, formalne i materialne w zaleznoSci od tego, w jakim aspekcie r6znia sie
podpadajace pod nie byty (sposobem istnienia, struktura, uposazeniem jako$ciowym). Ty-
pologia ta daleka jest od zupelnosci: nie obejmuje podejéé minimalistycznych, ktére skupiajg
sie tylko na cechach teoriomnogosciowych (Westerhoff), ani podejs¢ relacyjnych (Lowe).
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Byty

A

Uniwersalia Indywidua

N N

Rodzaje Atrybuty Przedmioty Modi

(wlasnosci
i relacje)

Rysunek 2. System kategorii ontologicznych Lowe’a (2006: 39)

Rodzaje < 1 Atrybuty

1 charakteryzowanie s
instancjacja egzemplifikacja nstancjacja
charakteryzowanie

Prze(_lmioty < ' Modi

Rysunek 3. Relacje miedzy kategoriami podstawowymi u Lowe’a (2006: 18)

Ponadto, mozna wskaza¢ miedzy kategoriami innego typu relacje, zwiaza-
ne z rodzajem zalezno$ci, w jakiej pozostaja miedzy soba (Rysunek 4). Te re-
lacje, dzieki swej asymetrycznoéci, pozwalaja jednoznacznie zidentyfikowac
kazdg z kategorii podstawowych (2006: 113-118; zob. tez 3.2).
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Rodzaje > Atrybuty

N N

Przedmioty - Modi

Rysunek 4. Zalezno$ci ontologiczne miedzy kategoriami u Lowe’a (2006: 117). Obja$nienie:

x —— >y witw x zalezy od y pod wzgledem identycznoéci i sztywnos pod
wzgledem istnienia

x — >y witw x zalezy od y sztywno pod wzgledem istnienia, a y zalezy od x
niesztywno pod wzgledem istnienia

Istnieje jeszcze jedna réznica, dotyczaca w mniejszym stopniu kategorii,
a w wiekszym samych bytéw, ktére pod nie podpadaja: ,Ontologiczna forma
bytu jest wyznaczana przez jego miejsce w systemie kategorii, poniewaz to na
mocy bycia w tej, a nie innej kategorii, jest on dostosowany (suited) do wig-
zania sie (combine) na rozne sposoby z innymi bytami z tej lub innych kate-
gorii. Analogii dostarczaja pierwiastki chemiczne, ktérych miejsca w ukladzie
okresowym wyznaczaja to, jak moga sie one laczy¢ z innymi pierwiastkami,
tworzac czasteczki” (2006: 48).

THOMASSON. Kategorie musza ro6zni¢ sie ekstensja (w szczegblnodci tym,
czy jest ona pusta, czy nie); pozostale roznice zaleza od wyboru aspektu, na
ktérym opiera sie kategoryzacja.

WESTERHOFF. Nie mozna ,wniknaé w tre$¢” kategorii, poniewaz klasyfi-
kuja one skladniki stanéw rzeczy, a dostep poznawczy mamy tylko do stanow
rzeczy (2005: 86-89). Zatem bardzo niewiele mozna powiedzie¢ o réznicach
miedzy nimi, poza takimi, ktére charakteryzuja je po prostu jako zbiory (maja

5 Objasnienie pojeé sztywnosci i niesztywnosci nizej, punkt 3.2.
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inne elementy, moga mie¢ rézng ich liczbe, wchodza w roézne teoriomnogo-
Sciowe relacje miedzy soba).

3.2. KATEGORIE SAMODZIELNE/NIEZALEZNE I NIESAMODZIELNE/ZALEZNES

HOFFMAN I ROSENKRANTZ. Niezalezno$é (independence) jest kryterium by-
cia substancja, aczkolwiek nalezy ja rozumie¢ nieco inaczej niz w tradycji filo-
zoficznej. Ten wymog przeklada sie na definicje substancji, stanowigca zwien-
czenie analizy tej kategorii przez autoréw. Mozna ja uja¢ nastepujaco (1994:
04-96; zob. 5.3 oraz 4.4 — Rysunek 5):

1. Przedmiot egzemplifikujacy kategorie C1 (z poziomu C) jest niezalezny
w obrebie swego rodzaju (independent-within-its-kind), gdy egzemplifiko-
wanie przez niego C1 nie pociaga (entail) tego, ze istnieje jaka$ egzemplifika-
¢ja C1inna niz sam ten przedmiot {lub jakas$ jego czeS¢}7.

2. Przedmiot egzemplifikujacy kategorie C1 (z poziomu C) jest niezalezny
od jakiegokolwiek innego przedmiotu, ktéry jest niezalezny w obrebie swe-
go rodzaju, gdy egzemplifikowanie przez niego C1 nie pocigga, ze jaka$ inna,
nierbwnowazna kategoria z poziomu C jest egzemplifikowana przez pewien
przedmiot niezalezny w obrebie swego rodzaju.

3. Substancja jest kategoria z poziomu C, ktora jest niezalezna w obrebie
swego rodzaju oraz niezalezna od jakiegokolwiek innego przedmiotu, ktory
jest niezalezny w obrebie swego rodzaju. Ponadto nie moze mieé jako swoich
czesci przedmiotow z innych kategorii niz ta, do ktérej sama nalezy (a wiec
jest niezalezna w trzech sensach, ktore zostaly zapisane kursywa).

Krytycy wskazuja na pewne niekonsekwencje w zastosowaniu przez
Hoffmana i Rosenkrantza kryterium niezalezno$ci. Jak pisze Mackie (2000:
151), jesli czlowiek jest substancja zlozong z atomdéw réwniez bedacych sub-
stancjami, to jest on zalezny od atoméw, mimo ze moglby skladaé sie z innego
ich zestawu (zalezno$¢ niesztywna8). Sg jednak do pomys$lenia substancje

6 Kategorie samodzielne/niezalezne to takie, w ktérych byty pod nie podpadajace moga
istnie¢ samodzielnie czy niezaleznie od innych bytow. Tradycyjnie uwaza sie, ze taka kate-
goria jest substancja. U Wojtysiaka (2002: 138-139) podzialowi przedstawionemu w tym
podrozdziale odpowiada podzial na kategorie pierwotne i wtérne.

7 Autorzy podaja dwie definicje, druga z nich rézni sie od przedstawionej tylko tym, ze
nie zawiera fragmentu znajdujacego sie wewnatrz {}. Dodajac go, wymuszamy, ze mozliwe
jest istnienie substancji niemajacej czeéci substancjalnych (tylko niesubstancjalne) lub po-
zbawionej czesci w ogdle.

8 Termin Lowe’a i Thomasson, patrz dalej. Definicja Hoffmana i Rosenkrantz nie do-
okreéla wyraznie, o jaki typ zaleznoSci chodzi, ale sposob jej sformulowania sugeruje, ze
autorzy mieli na mysli zalezno$é niesztywna.
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proste, niezalezne od czegokolwiek innego, co powoduje wielkg niejednolito$c
pod wzgledem stopnia niezaleznoéci w obrebie kategorii substancji. Co wie-
cej, jesli uznac istnienie substancji koniecznej, co autorzy chcieliby dopuscic,
to istnienie tej egzemplifikacji bedzie pociagane przez wszystko, wiec pozo-
stale substancje beda od niej zalezne, co znéw powoduje duza niejednolitosc
w obrebie tej kategorii (Toner 2011: 41).

Sadze, ze oba zarzuty sa chybione: kazda kategoria jest do pewnego stop-
nia niejednolita, ale zachowuje spdjnosc, dopoki mamy jasne kryteria, a tu tak
jest. Jesli co$ pociaga istnienie substancji koniecznej, to zgodnie z przedsta-
wiong definicja substancjq po prostu nie jest.

W (1997: 50-69) autorzy znaczaco modyfikuja te analize: niezalezno$c
w obrebie rodzaju zostaje zastgpiona mozliwosécia posiadania pewnej poje-
dynczej egzemplifikacji dookreslonej przez dwa dalsze warunki w jakim$ od-
cinku czasu.

LowE. Niektore kategorie (a wlasciwie byty pod nie podpadajace) sztywno
lub niesztywno zaleza pod wzgledem istnienia od innych, moga takze zalezec
pod wzgledem identyczno$ci. Relacje te definiuje sie nastepujaco (2006:
34-36, por. 2010):

x zalezy sztywno od y wtw z konieczno$ci x istnieje tylko, jedli istnieje y;

x zalezy niesztywno o y-grekdéw wtw dla pewnego F, y-greki sa F-ami oraz
z koniecznoci x istnieje tylko, jesli istnieje cos bedacego F.

x zalezy pod wzgledem identycznosci od y, gdy to, jaka rzecza w swoim
rodzaju (which thing of its kind) jest y, okre§la, jaka rzecza w swoim ro-
dzaju jest x.

Relacje zalezno$ci miedzy podstawowymi kategoriami przedstawia Rysunek 4.
Mozna je potraktowaé jako definicje kategorii dzieki temu, ze kazda z nich
jest zwigzana z charakterystycznym zestawem strzatek (por. MacBride 2004,
Lowe 2004).

THOMASSON. Mozna wyr6zni¢ kilka odmian zalezno$ci (1999: 24-34). Kazda
z nich nalezy do ktdrego$ czlonu w nastepujacych podziatachs:

— zalezno$¢ sztywna (rigid), czyli od danego indywiduum, i zaleznos¢ ge-
neryczna (generic), czyli od dowolnego indywiduum danego typu;

— podzial ze wzgledu na czas: zalezno$¢ historyczna (od istnienia czego$
w danej chwili), zalezno$¢ stala (od istnienia czego$ przez caly czas istnienia
przedmiotu zaleznego) i inne;

9 Tzn. mamy np. zalezno$¢ sztywna, historyczna i materialna.
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— podziat ze wzgledu na sile: zalezno$¢ formalna (np. caloSci od czesci)
i materialna (zwiagzana z natura danych rodzajow, np. zalezno$¢ koloru od
rozciaglosci).

W niektorych malych systemach zaleznoé¢ od innych bytéw moze byé¢ kryte-
rium przynaleznoéci do danej kategorii. W malym systemie samej autorki
pojecie zaleznoSci jest podstawowe, poniewaz przynalezno$¢ do kategorii wy-
znaczona jest przez rodzaj zaleznoSci danego przedmiotu od tego, co psy-
chiczne, i od tego, co czasoprzestrzenne. W szczegblnoéci, jest tam miejsce na
przedmioty, ktore nie sa zalezne w istnieniu w zaden sposob ani od tego, co
psychiczne, ani od tego, co czasoprzestrzenne, ale z tego jeszcze nie wynika,
ze taka kategoria jest niepusta.

WESTERHOFF. Przedmioty ze wszystkich kategorii wystepuja jedynie w bar-
dziej ztozonych caloSciach, a wiec kategoryzacja dotyczy tylko tego, co niesa-
modzielne (autor nie uzywa takiej terminologii).

3.3. KATEGORIE FUNDAMENTALNE I NIEFUNDAMENTALNE

HOFFMAN I ROSENKRANTZ. Zadnych kategorii nie traktuja jako bardziej
fundamentalnych od innych i trudno znaleZ¢ w ich koncepcji miejsce na takie
traktowanie.

LowE. ,,Co to znaczy okres§li¢ pewna kategorie ontologiczna jako funda-
mentalng? Wilasénie to, jak sugeruje: ze warunki istnienia i identycznoéci by-
tow nalezacych do tej kategorii nie moga by¢ wyczerpujaco okre$lone w kate-
goriach relacji ontologicznej zalezno$ci miedzy tymi bytami a bytami naleza-
cymi do innych kategorii” (2006: 8). ,Nazywam ten (tzn. swdj) system onto-
logia czterokategorialna (Four-Category Ontology). Nie dlatego, oczywiscie,
ze zawiera on tylko cztery kategorie ontologiczne, poniewaz, rzecz jasna, tak
nie jest. Nazywam go tak dlatego, ze zawiera dokladnie cztery fundamentalne
kategorie ontologiczne, ktore pojawiaja sie na trzecim poziomie kategoryzacji,
a sg to: rodzaje, wlasnosci (i relacje), przedmioty i modi. Kategorie wyzszych
poziomdw, uniwersalia i indywidua (drugi poziom) oraz byt (entity; pierwszy
poziom) nie sg bardziej fundamentalne od tych z trzeciego poziomu, ponie-
waz sa tylko abstrakcjami i nie wykonuja zadnej powaznej »ontologicznej
pracy« na wlasny rachunek (tzn. nie wyjasniaja niczego, czego nie wyjasniaja
kategorie z poziomu trzeciego)” (2006: 39).
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Jest rowniez inny sens fundamentalnoéci, zwigzany z mozliwo$cia redukcji
jednych kategorii do innychto. Na przyklad, ci, ,ktérzy utrzymuja, ze indywidua
sa w caloéci konstytuowane przez wspolzegzemplifikowane (coinstantiated)
uniwersalia, nie przecza — jak to czynia niekt6rzy inni ontolodzy — istnieniu
indywidudw, lecz twierdza, ze kategoria uniwersaliow jest z tych dwoch bar-
dziej fundamentalna” (2006: 7). W systemie Lowe’a zadna z czterech katego-
rii podstawowych nie jest w tym sensie redukowalna do innych (2006: 11).

THOMASSON. Trudno wskaza¢ w jej koncepcji miejsce dla odrdznienia ka-
tegorii fundamentalnych i nie. W danym malym systemie wszystkie kategorie
maja (jako kategorie) ten sam status (choé byty do nich nalezace moga sie
rézni¢ np. stopniem zaleznos$ci od innych). Wéréd samych malych systemow
nie ma jakich$ istotnych réznic w statusie, moga one jedynie by¢ mniej lub
bardziej przydatne do rozjasnienia pewnych kwestii.

WESTERHOFF. Pewne kategorie mogg by¢ konstruowalne z innych, w naj-
szerszym tego slowa znaczeniu, obejmujacym wiele sposobow konstrukeji.
Przykladami moga by¢ tu: konstrukcja liczb ze zbior6w w matematyce,
przedmiotéw fizycznych z danych zmystowych w fenomenalizmie, indywidu-
6w z wlasnoéci, a takze konstrukeja pojecia mordercy z poje¢ odebrania zycia,
dzialania intencjonalnego i zlej woli (2005: 119-120). Kategorie ontologiczne
to te, z ktdrych mozna skonstruowac wszystkie inne (2005: 121), a wiec sg one
z definicji fundamentalne. Fundamentalnoéc ta jednak nie jest absolutna w tym
sensie, ze kategorie fundamentalne moga by¢ konstruowalne z innych kategorii
(istnieje wiecej niz jeden mozliwy wybér podstawy — zob. 5.3). Westerhoffa
nie interesuje, ktore kategorie mozna skonstruowac z innych, poniewaz pro-
blem ten nalezy do ontologii, a nie do metaontologii. Do zbudowania jakiego-
kolwiek konkretnego systemu kategorii ontologicznych niezbedne jest jednak
rozstrzygniecie tej kwestii dla wszystkich poszczegdlnych przypadkow.

10 Lowe nie okre$la, jak maja sie do siebie te dwa uzycia slowa ,fundamentalny”. Nie-
mniej, wydaje sie, ze sa one zwigzane z ré6znymi pojeciami. Po pierwsze, uniwersalia i in-
dywidua nie sa fundamentalne w pierwszym sensie, ale zadne z nich nie sg sprowadzalne
w zaden sposob do drugich ani do czego$ innego niz one. Po wtére, w drugim sensie fun-
damentalne lub niefundamentalne mogg byé tez kategorie nizszych poziomoéw; np. gdy
wlasnosSci psychiczne redukujemy do fizycznych, to te pierwsze nie sa fundamentalne
(w drugim sensie), ale jedne i drugie sg podkategoriami wlasnosci, a wiec sa z poziomu niz-
Szego niz trzeci.
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4. SYSTEM KATEGORII

4.1. CZY JEST JEDNA NADRZEDNA KATEGORIA OBEJMUJACA WSZYSTKIE INNE?

HOFFMAN I ROSENKRANTZ. Tak, bycie obiektem (being an entity) (1994:
17-18).

LowE. Tak, dla kategorii w szerokim sensie — jest to byt/obiekt (entity)
(1994: 7). Nie, dla kategorii w sensie wezszym?, tzn. czterech kategorii pod-
stawowych i tych, na ktére sie one dziela (kategorie podstawowe sa wzajem-
nie rozlgczne).

THOMASSON. Jedli tylko jest wiecej niz jedna kategoria, to taka sytuacja
jest wykluczona, poniewaz wzajemna rozlacznosé kategorii to jeden z mini-
malnych warunkéw adekwatnoéci systemu kategorii (autorka nie analizuje
wprost tego problemu).

WESTERHOFF. Jesli tylko jest wiecej niz jedna kategoria, to taka sytuacja
jest wykluczona, poniewaz sposob tworzenia systemu kategorii wymusza, by
byly one wzajemnie rozlaczne (autor nie analizuje wprost tego zagadnienia).

4.2. ILE JEST KATEGORII? CZY MOGEOBY BYC ICH MNIEJ!2?

HOFFMAN 1 ROSENKRANTZ. Podaja tylko ,gbérna cze$é” hierarchii kategorii
(Rysunek 1). Swoja hierarchie traktuja jako nieostateczng, ale niepewne s3
raczej tylko poziomy od C w dol. Sprawia to jednak, ze nie mozna poda¢ po-
stulowanej przez nich liczby kategorii nawet w tej czeéci ich hierarchii, ktéra
przedstawili. Nie wiadomo réwniez, ile jest wszystkich szczebli tej hierarchii.
Mozemy z pewnoscia stwierdzi¢ tylko tyle, ze wedlug nich jest jedna najwyz-
sza kategoria, ktora dzieli sie na dwie, a dalsze podzialy to kwestia dyskusyj-
na. Na li$cie definiujacej poziom C podaja dziesie¢ kategorii, ale jest to tylko
wstepne okre$lenie tego poziomu (zob. 5.3). Wspominaja tez o dwdch innych
kategoriach, ktére powinny sie na nim znaleZ¢, mimo Ze nie ma ich na wstep-
nej lidcie (1994: 18).

1 Lowe czasem sugeruje, ze wszystkie kategorie sg kategoriami w sensie wezszym
(2006: 39), a czasem, ze tak nie jest (2006: 21).

12 Jako ze zadne z autoréw nie podaje ostatecznej liczby kategorii, Zadne z omawianych
ujet nie wpisuje sie w klasyfikacje Wojtysiaka (2002: 136-138), dzielaca systemy na jedno-,
dwu-, tréjkategorialne badz zawierajace nieskorficzong liczbe kategorii (ewentualnie nieza-
wierajace zadnej kategorii, czyli nihilistyczne, cho¢ wtedy trudno méwic o systemie).
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LOowE. Na pierwszym poziomie jest jedna kategoria, na drugim dwie, na
trzecim cztery (Rysunek 2). Nie wiadomo, czy mogloby by¢ inaczej. Co do niz-
szych poziomdw, nie pojawia sie zadne rozstrzygniecie.

THOMASSON. Jest bardzo wiele kategorii (sama w przykladowym podziale
podaje ich sto, zob. 1999: 123). Moze by¢ tez wiele malych systemoéw, ale nie
konkuruja one ze soba, tylko sie uzupelniaja, razem tworzac duzy system
(1999: 120), ktory jest juz tylko jeden, poniewaz obejmuje takze kategorie,
ktore moglyby by¢ egzemplifikowane, cho¢ aktualnie nie sg. Zatem calkowita
liczba kategorii jest ustalona. Prawdopodobnie wedlug Thomasson moglaby
by¢ inna liczba kategorii niepustych — nie moéwi tego wprost, lecz wskazuje
na to nacisk, ktéry kladzie na odr6znienie podania kategorii od odpowiedzi na
pytanie, co istnieje.

WESTERHOFF. Z uwagi na lokalny i globalny relatywizm (zob. 4.7) liczba
kategorii ontologicznych moze by¢ rézna. Natomiast liczba wszystkich kate-
gorii jest ustalana ,przez §wiat” i jest bardzo duza, poniewaz w definicji form-
zbioréw wymagana jest wzajemna wymienialno$¢ skladnikow standéw rzeczy
we wszystkich stanach rzeczy, a nie tylko w niektérych (zob. 5.3). Autor pro-
ponuje wybieraé jako podstawowe takie form-zbiory, by catkowita liczba ka-
tegorii ontologicznych byla jak najmniejsza (2005: 138)3.

4.3. CZY W SYSTEMIE MOGA SIE ZNAJDOWAC KATEGORIE,
KTORE AKTUALNIE SA PUSTE?

HOFFMAN 1 ROSENKRANTZ. ,Poniewaz celem naszego projektu jest kon-
strukcja filozoficznej analizy potocznego pojecia (ordinary concept) substan-
¢ji indywidualnej i poniewaz taka analiza nie pociaga (entail), ze istnieje eg-
zemplarz (instance) takiego pojecia, realizacja naszego przedsiewziecia nie
wymaga zobowigzania do aktualnego istnienia substancji ani do istnienia
przedmiotu z jakiejkolwiek poszczegolnej kategorii ontologicznej” (1994: 7).
W zwiagzku z tym odpowiedZ na postawione pytanie jest twierdzaca.

LOWE. ,,Chociaz sadze, ze z koniecznoSci jest tak, iz wszystkie fundamen-
talne kategorie sg aktualnie egzemplifikowane (occupied), to istnieje duze
pole do dyskusji na temat tego, czy rézne ich podkategorie sa aktualnie eg-
zemplifikowane (filled in actuality)” (2006: 44).

THOMASSON. ,Ontologia jest przedsiewzieciem dwuetapowym. Pierwsze
zadanie polega na podaniu kategorii, w ktorych mozna stwierdzaé istnienie

13 Uzasadnienie tego postulatu nie jest czysto pragmatyczne, lecz wigze sie z zagadnie-
niem zlozono$ci.
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rzeczy, bez zobowiazania do tego, czy te kategorie s3 niepuste (occupied).
Drugie zadanie polega na stwierdzeniu (assess), co naprawde jest (really is)”
(1999: 115).

WESTERHOFF. W systemie nie moga znajdowac sie aktualnie puste kategorie,
poniewaz wychodzimy od aktualnie istniejgcych stanéw rzeczy i ich skladni-
kéw (autor nie analizuje wprost tego problemu).

4.4. JAKIE KATEGORIE ZNAJDUJA SIE W SYSTEMACH OMAWIANYCH AUTOROW?

HOFFMAN I ROSENKRANTZ. Kategoria bytu (entity) dzieli sie na indywidua
(particulars) i uniwersalia (universals), a dalsze kategorie uzyskujemy za
pomoca specyficznej procedury (1994: 14-22; zob. 5.3). Na prowizorycznej
liScie, ktoéra ma byé poddawana modyfikacjom, znajduja sie (1994: 18): wila-
sno$é, relacja, sad, zdarzenie, czas, miejsce, granica, kolekcja (czyli suma me-
reologiczna), brak, trop (zob. Rysunek 1). Co prawda nie ma na niej kategorii
substancji indywidualnej, ale rowniez ona nalezy do tego poziomu jako pod-
kategoria indywiduéw, a jej podkategoriami sa z kolei przedmiot materialny
i duch. Kolejng pominieta na liScie kategoria jest zbior, stanowiacy podkate-
gorie uniwersaliow (1994: 18-20).

LOWE. ,Jest kwestig sporna, jak dokladnie kategorie ontologiczne sa zor-
ganizowane hierarchicznie, chociaz jest oczywiste, ze ta znajdujaca sie na sa-
mym szczycie, kategoria bytu (entity or being), musi by¢ najbardziej og6lna
ze wszystkich. Wszystko, cokolwiek istnieje lub moze istnie¢, moze by¢ skate-
goryzowane jako ,.byt”. Zgodnie z pewnym pogladem, ktory ja sam uznaje, na
drugim co do wysoko$ci poziomie kategoryzacji wszystkie byty sa dzielone
na uniwersalia i indywidua” (2006: 7). ,Podstawowe kategorie sa cztery, dwie
z nich sa kategoriami indywiduéw, a dwie pozostale odpowiadajacymi im ka-
tegoriami uniwersaliow” (2006: 21). Sg to wspomniane juz: rodzaje, przed-
mioty, atrybuty (wlasnosci i relacje), modi (zob. Rysunki 2-4).

THOMASSON. Nie wychodzi od kategorii znanych z historii filozofii czy
z doswiadczenia, tylko od pewnych podzialéw tworzacych kategorie, a potem
w ramach tak uzyskanych kategorii umieszcza te znane. Systematycznie
przedstawia tylko jeden schemat kategorii. Opiera sie on na réznych typach
egzystencjalnej zalezno$ci od bytow psychicznych i czasoprzestrzennych.

»A jest zalezne od B” znaczy tu mniej wiecej tyle, ze z koniecznoSci jesli A
istnieje, to B istnieje (choé¢ definicja taka ma pewne mankamenty, jest wiec
tylko ,formalnym przyblizeniem”, 1999: 25). Zaleznos¢ jest sztywna, gdy B
jest okreslonym indywiduum, a generyczna, gdy B moze by¢ jakimkolwiek in-
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dywiduum okre$lonego typu. Jak widzieli§my, w relacji do czasu mozna wy-
ro6znic zalezno$¢ stalg i historyczna, co nie wyczerpuje wszystkich mozliwosci.
Zestawiajac te dwa podzialy, otrzymujemy cztery typy zaleznoéci, a oprocz te-
go méwimy po prostu o zalezno$ci sztywnej i generycznej, co daje sze$¢ moz-
liwoSci wchodzacych ze soba w okreslone relacje implikacji (np. jesli zachodzi
sztywna zalezno$¢ historyczna, to zachodzi tez generyczna zalezno$é histo-
ryczna oraz zalezno$¢ sztywna po prostu). Uwzgledniajac te relacje, mamy
dziesie¢ réznych mozliwosci. Gdy rozwazymy je osobno dla bytéw psychicz-
nych i czasoprzestrzennych, dostaniemy sto kategorii, z ktérych oczywiscie
cze$¢ moze byé pusta (1999: 24-34 i 122-124). Opisana sytuacje przedstawia
Rysunek 5.

ZaleZnosé od przedmiotow Zaleznos¢ od standéw psychicznych
czasoprzestrzennych
GD GD
e eme—
GHD GHD
—— ——
GCD =GD GCD -~GD
g, g, e, e,
RCD { RCD {
RHD RHD
RD RD
-RD { -RD {

Rysunek 5. Kategorie ontologiczne wyr6znione przez Thomasson (1999: 124). Objaénienie:
po lewej przedstawione sa mozliwe zaleznoéci od przedmiotéw czasoprzestrzennych, a po
prawej od stanow psychicznych (jest ich w obu przypadkach po dziesie¢). Duze litery sym-
bolizuja rodzaje zaleznosSci: C — stala, G — generyczna, H — historyczna, R — sztywna. ,D”
oznacza zalezno$¢. Tam, gdzie nie ma kwadracika, odpowiednia kategoria bylaby sprzecz-
na. Kompletny maly system powstaje ze skrzyzowania prawej i lewej klasyfikacji.

WESTERHOFF. Nie podaje zadnych konkretnych kategorii, poniewaz ograni-
cza sie do rozwazan metaontologicznych, ale jako konsekwencje swojego pro-
jektu podaje fakt, ze podzial historycznie uznawany za podstawowy (na indywi-
dua i wlasnoS$ci) ma mniejsza wage, niz mu przypisywano (2005: 213-217).

4.5. JAKIE RELACJE MOGA ZACHODZIC MIEDZY KATEGORIAMI?

HOFFMAN 1 ROSENKRANTZ. Miedzy kategoriami zachodzga zaleznoSci rodza-
jowo-gatunkowe (1994: 2). Skoro reprezentujemy kategorie przez predykaty, to
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powinna zachodzi¢ réwniez inkluzja miedzy ich zakresami. O tym autorzy nig-
dzie nie méwia wprost, lecz opieraja swoja hierarchie kategorii na tym zaloZeniu.

LowEe. Miedzy kategoriami podstawowymi zachodza relacje zaleznoSci
(egzystencjalna sztywna i niesztywna, pod wzgledem identycznosci) oraz in-
stancjacji / charakteryzacji / egzemplifikacji (instantiation / characterization /
exemplification). Relacje te mozna przedstawi¢ na schematach (Rysunek 3 i 4).
Ponadto, kategorie wyzsze od podstawowych s3 abstrakcjami z nich (2006: 39).

THOMASSON. Kategorie sg wzajemnie rozlaczne i lacznie wyczerpuja dzie-
dzine. Miedzy bytami, ktére do nich naleza, moga tez zachodzi¢ rézne relacje
ontologiczne, np. zaleznosSci w istnieniu, ale nie kazdy maly system kategorii
musi je uwzgledniad.

WESTERHOFF. Skoro kategorie sa zbiorami, to moga zachodzi¢ miedzy nimi
relacje teoriomnogoéciowe. Mozliwa jest rowniez konstrukcja jednych kategorii
z innych (2005: 118-123; zob. 3.3). Westerhoff nie rozwaza wprost tego pytania,
mimo ze wymienia je jako jedno z zagadnienn metaontologicznych (2005: 20).

4.6. JAKIEGO TYPU STRUKTURE TWORZA KATEGORIE?

HOFFMAN I ROSENKRANTZ. ,Istnieje intuicyjne pojecie hierarchii pozioméw
ogolnosci wérod kategorii ontologicznych” (1994: 17). ,,System klasyfikacyjny
kategorii ontologicznych jest hierarchicznym systemem rodzajoéw i gatunkow,
w ktorym kazda kategoria ontologiczna jest rodzajem lub gatunkiem” (1994:
20). Oczywiscie, wiekszo$¢ kategorii jest i jednym, i drugim, ale w odniesieniu
do innych kategorii. W hierarchii widzimy rodzaj najwyzszy, cho¢ nazwa ta
nie pada. Autorzy nic nie méwig na temat tego, czy istniejg najnizsze gatunki.

Lowe. Wszystkie kategorie tworzg strukture hierarchiczna (Rysunek 2).
Kategorie podstawowe sg oprocz tego w relacjach, ktore rowniez tworza ra-
zem pewng strukture (Rysunek 31 4).

THOMASSON. ,,W przeciwienstwie do tradycyjnych systeméw o strukturze
paralelnej lub drzewka ten system kategoryzacji jest wielowymiarowy, co
umozliwia wlaczenie do niego wielu wzajemnie ortogonalnych systemoéow ka-
tegorii” (1999: 120). Mowa tu przede wszystkim o duzym systemie, choc juz
maly system, ktéry uwzglednia co najmniej dwa rézne aspekty rzeczy jako
podstawe kategoryzacji, jest wiecej niz jednowymiarowy?4.

4W innym sensie system Thomasson, w przeciwienstwie do systeméw pozostalych
autordw, jest jednowymiarowy — znajduje sie tam tylko jeden szczebel kategoryzacji, pod-
czas gdy u nich mamy do czynienia z wieloszczeblowa hierarchia. Z takich rozstrzygniec¢
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WESTERHOFF. W (2004) pisze, ze kategorie powinny tworzy¢ hierarchie,
w szczeg6lnoéci chee ja rozumieé jako inkluzje zbioréw. W (2005) rozwija
dalej te my$l: hierarchia kategorii powinna by¢ zgodna z prawem Sommersa,
zgodnie z ktérym ,,dwie kategorie ontologiczne nie moga na siebie zachodzié
(overlap). Sa one albo rozlaczne, albo jedna zawiera w sensie wlasciwym dru-
ga. To oznacza, ze struktura zawierania (containment) systemu kategorii on-
tologicznych jest drzewem, a nie kratg” (2005: 57). Dotyczy to przede wszyst-
kim form-zbioréow (kategorie), ale zdaniem autora powinno sie przenie$c
takze na zbiory podstawowe (kategorie ontologiczne).

4.7. CZY JEST TYLKO JEDNA ,DOBRA” LISTA KATEGORII
I JEDEN SPOSOB ICH UPORZADKOWANTA?

HOFFMAN 1 ROSENKRANTZ. Pierwsze dwa poziomy hierarchii wydaja sie
sztywne, w kazdym razie autorzy nie przewidujg dyskusji na ich temat, choé
tez nigdzie ich wprost nie wykluczaja. W celu uzyskania dalszych kategorii
podaja procedure (zob. 5.3), ktora jednak nie daje gwarancji, ze uzyskamy
dokladnie jeden najlepszy system kategorii.

LOWE. ,Ontologia czterokategorialna — jak ja lubie nazywaé¢ — dostarcza,
jak sadze, wyjatkowo satysfakcjonujacego metafizycznego fundamentu dla
nauki” (2006: 16). Podana lista jest wiec uprzywilejowana, co nie oznacza, ze
jedyna dopuszczalna.

THOMASSON. ,,Klopotliwa r6znorodno$é systemoéw kategorii przedstawia-
nych przez filozoféw, od Arystotelesa poczawszy, jest Swiadectwem faktu, ze
to abstrahowanie moze by¢ dokonane na r6zne sposoby, jako podstawe mieé¢
rozne aspekty rzeczy. Powstale tak systemy kategorii sg czesto wzajemnie orto-
gonalne, ale leza w wiekszej, wielowymiarowej przestrzeni mozliwoéci. Zamiast
porzucaé proby kategoryzacji, powinni$émy szukaé szerszego, wielowymiaro-
wego systemu kategorii, ktéry bedzie w stanie uchwycié i usystematyzowac te
r6zne odmiany” (1999: 120; czyli jest wiele malych systemow, ktdre sa rownie
dobre, ale duzy jest prawdopodobnie tylko jeden, cho¢ nie zostalo to nigdzie
wprost powiedziane). Sposob konstrukeji kategorii tworzy zarazem pewne ich
uporzadkowanie.

Thomasson wynika, ze jest ona absolutystka kategorialna w sensie Wojtysiaka (2002: 147).
Zgodnie z tym pogladem zaden obiekt nie moze naleze¢ do wiecej niz jednej kategorii.
Przeciwstawny jest mu relatywizm dopuszczajacy taka sytuacje, w szczegblnosci gdy kate-
gorie zawieraja sie w innych.
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WESTERHOFF. Nie ma jednej dobrej listy kategorii ontologicznych, poniewaz
mamy do czynienia z lokalnym i globalnym relatywizmem. Ten pierwszy polega
na tym, ze wobec mozliwoéci réznych selekcji zbiorow podstawowych dla tej
samej rodziny form-zbioréw, dany form-zbioér moze raz by¢ kategorig ontolo-
giczna, a raz nie, zaleznie od konkretnego wyboru podstawy. On z kolei jest
zalezny od rozstrzygniecia, co bedziemy konstruowaé z czego (2005: 123-127).
Relatywizm globalny wynika natomiast z faktu, ze obecno$¢ w $wiecie okreslo-
nych form-zbior6w moze mie¢ wplyw na to, czy dany form-zbior jest podsta-
wowy, poniewaz konstruowalno$¢ danego form-zbioru z innych zalezy od tego,
jakimi innymi form-zbiorami dysponujemy (2005: 132-134). Relatywizm
lokalny dotyczy jednego Swiata mozliwego, a globalny réznic miedzy $wiatami.

5. JAK NALEZY DOCHODZIC DO SYSTEMU KATEGORII

5.1. RODZAJE UWZGLEDNIANYCH DANYCH

HOFFMAN 1 ROSENKRANTZ. Dla pojedynczych kategorii musimy umieé roz-
strzygnaé, czy sg one egzemplifikowalne, a dla dowolnych par kategorii, czy za-
chodzi miedzy nimi relacja subsumpcji lub réwnowaznoéci. Zroédlem tych
informacji jest niecharakteryzowana blizej intuicja, ktéra doprecyzowujemy za
pomoca jezyka formalnego (podanie warunkow koniecznych i wystarczajacych).

W trzecim kroku dalej rozjasniamy intuicyjne pojecie kategorii ontologicznej z pozio-

mu C przez dostarczenie informatywnych logicznie warunkéw koniecznych i wystar-

czajacych dla tego intuicyjnego pojecia. Ten informatywny zbior warunkéw prawdzi-
wodci [...] mozna zakwalifikowa¢ albo jako filozoficzna analize, ktéra powieksza nasze

rozumienie tego intuicyjnego pojecia, albo jako kryterium stosowalnoéci, ktére dostar-
cza procedury decyzyjnej do okreélania ekstensji tego intuicyjnego pojecia (1994: 19).

LOWE. Teoria kategorii jest aprioryczna (2006: 4-5), a wiec nowe odkrycia
nauki nie moga dostarczac jej nowych danych. Z drugiej strony, ontologia ma
wyjasnia¢ m.in. forme praw nauki (2006: 16), czyli mamy pewna dana do
uwzglednienia.

THOMASSON. ,,Abstrahowanie (prowadzace do kategorii) moze by¢ dokonane
na rozne sposoby, opierajace sie na roéznych aspektach rzeczy” (1999: 120).

WESTERHOFF. Podstawa poznawczg jest intuicja ontologiczna dotyczaca
tego, ktore skladniki moga sie polaczy¢ w jednym stanie rzeczy, a ktdre nie;
nie jest to intuicja dotyczaca sensownosci (ktére polaczenia wyrazen tworza
sensowne calo$ci), lecz dotyczy $wiata. Wiedze o naszych intuicjach ontolo-
gicznych czerpiemy, wspierajac sie innymi intuicjami (dotyczacymi sensow-
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noéci lub gramatycznoéci), a takze zdolno$cia lub niezdolno$cia wyobrazenia
sobie pewnych stanéw rzeczy. Westerhoff nie przesadza, czy te intuicje sa
trafne ani skad sie biorg (tzn. czy maja podstawe w rzeczywistosci, czy sa tyl-
ko pochodng naszych uwarunkowarn), jest to bowiem zbyt trudne, a poza tym
jego teoria tego nie wymaga (2005: 93-96).

5.2. CZY PEWNE DANE SA WYROZNIONE?

HOFFMAN I ROSENKRANTZ. Nie podaja wyréznionych typéw danych.

Lowe. Skupia sie gtownie na wyjasnianiu formy praw przyrody oraz roz-
réznienia stanéw dyspozycyjnych i kategorialnych (2006: 16-17). Ontologia
czterokategorialna ,moze, na przyklad, opisa¢ ontologiczny status praw natu-
ralnych przez potraktowanie ich jako zawierajacych uniwersalia, ale nie po
prostu uniwersalia-wlasno$ci” (2006: 16). ,Nastepnie, ontologia czterokate-
gorialna moze opisac rozréznienie miedzy stanami przedmiotéw dyspozycyj-
nymi i okurentnymi (occurent; inaczej kategorialnymi) — miedzy, na przy-
klad, topliwoscia przedmiotu a jego aktualnym topieniem sie” (2006: 17).

THOMASSON. Tak, ale w kazdej kategoryzacji sa to inne dane. Mozna przy-
puszczaé, ze wielowymiarowy system obejmujacy wszystkie aspekty ujmuje
rowniez wszystkie dane.

WESTERHOFF. Zadne dane nie sa wyréznione, wszystkie znajduja sie
w jednym zbiorze i nie ma miedzy nimi relacji innych niz wynikajace z tego,
ze niektore z nich odnosza sie do tych samych skladnikow stanéw rzeczy.

5.3. SPOSOB POSTEPOWANIA

HOFFMAN 1 ROSENKRANTZ. Kategorie ontologiczne dla celéw konstrukeji
systemu sa reprezentowane przez wyrazenia predykatywne. Kolejne poziomy
ich hierarchii autorzy nazywaja kolejnymi literami alfabetu (najwyzszy szcze-
bel nazywaja ,,A”). Dla wyodrebnienia kategorii ontologicznych przedstawiaja
nastepujaca procedure (1994: 16-17): dwa pierwsze poziomy traktujemy jako
dane (A — przedmiot, B — abstrakt i konkret), natomiast dla poziomu C two-
rzymy pewna wstepna liste L (autorzy proponuja: wlasno$é, relacja, sad, zda-
rzenie, czas, miejsce, granica, kolekcja, brak, trop). L nie jest jeszcze lista ka-
tegorii znajdujacych sie na poziomie C, i to z dwoch wzgledéw. Po pierwsze,
kazda kategoria znajdujaca sie na niej moze by¢ z niej usunieta, jesli uznamy,
ze jaka$ jej egzemplifikacja jest tez egzemplifikacja pewnej innej kategorii
zpoziomu C. Usuwanie to musi jednak spelnia¢ pewien globalny warunek,
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mianowicie zaré6wno abstrakty, jak i konkrety musza mie¢ co najmniej dwie
nier6wnowazne podkategorie (kategorie sa rownowazne, gdy z konieczno$ci
kazdy przedmiot nalezy albo do obu, albo do zadnej). Po drugie, lista L nie
musi wyczerpywaé kategorii znajdujacych sie na poziomie C, zgodnie z naste-
pujaca definicja:

Kategoria c jest na poziomie C wtw albo (i) ¢ jest na L i jest
egzemplifikowalna (tzn. jest mozliwe, ze ma egzemplifikacje),
albo (ii) (a) c nie jest na L i nie zawiera zadnej egzemplifikowalnej
kategorii z L ani zadna kategoria z L nie zawiera jej oraz (b) nie
istnieje kategoria c', ktéra spelnia warunki z (ii) (a) i zawiera c.

Procedura ta pozwala uzyskaé tylko poziom C w hierarchii kategorii, ale
mozna ja naturalnie przenie$¢ na nizsze poziomy. Mozna sobie réwniez wy-
obrazi¢ zastosowanie jej do poziomu B, cho¢ to wymagaloby wiekszych mo-
dyfikacji (w szczegolno$ci ograniczenia na usuwanie elementéow z listy, po-
niewaz poziom wyzej znajdowalaby sie juz tylko jedna kategoria, a nie dwie).
Autorzy nie sg tym zainteresowani, poniewaz badaja przede wszystkim status
kategorii substancji indywidualnej, ktéra ma sie wedlug nich znajdowac¢ na
poziomie C, jako gatunek konkretu (1994: 16-22).

LOwE. Nie daje zadnych wskazowek na temat tego, jak uzyskac system
kategorii, po prostu podaje gotowa propozycje. Nie mowi tez Scisle, jak nalezy
ocenia¢ gotowy system kategorii, ale mozna to wydoby¢ z jego argumentacji.
Musi by¢ on spdjny i wyjasnia¢ forme praw przyrody, rozréznienia w obrebie
stanéw dyspozycyjnych i kategorialnych oraz rodzajéow naturalnych. Powinien
przy tym zawiera¢ jak najmniej kategorii, byle nie kosztem utraty ktorejs
z cech wymienionych w poprzednim zdaniu.

THOMASSON. Biorac za wzor kategoryzacje, ktérej sama dokonuje (1999:
120-124), mozna przedstawié¢ nastepujacy sposdb postepowania:

1. Najpierw trzeba wyodrebnié¢ aspekt(y) rzeczy, ktore beda podstawa ka-
tegoryzacji (np. zalezno$¢ w istnieniu od umyshu). Thomasson nie podaje re-
gul wyboru ani jego oceny, ale sama wybiera takie aspekty, ktére pozwola
rzuci¢ $wiatlo na toczgce sie debaty ontologiczne, w szczego6lnosci dotyczace
przedmiotow fikeyjnych.

2. Dla kazdego aspektu z osobna nalezy zadba¢, by byly spelnione warunki
wzajemnej roztacznoéci kategorii i lacznego wyczerpywania przez nie dziedzi-
ny. To drugie dostajemy dzieki temu, ze kazda rzecz jest lub nie jest zalezna
od umyshu (stosujemy prawo wylaczonego érodka). To pierwsze jest zapew-
nione przez uwzglednienie wynikania miedzy r6znymi typami zaleznoéci (np.
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nie ma osobnych kategorii przedmiotéw zaleznych historycznie sztywno i za-
leznych historycznie generycznie, kazda kategoria jest charakteryzowana
przez zachodzenie lub niezachodzenie zaleznoSci obu typéw). Dzieki tym sa-
mym zalezno$ciom mozemy tez wykluczy¢ kategorie wewnetrznie sprzeczne.

3. Koncowy system to wszystkie kombinacje kategorii z r6znych podzialow
(tu nie uwzgledniamy juz relacji wynikania — to, czy co$ zalezy w pewien spo-
s6b od stanow psychicznych, jest niezwigzane z faktem, czy i w jaki spos6b
zalezy od przedmiotéw czasoprzestrzennych).

WESTERHOFF. Podaje procedure uzyskania systemu kategorii z pewnych
informacji, ktorych zrédlem jest intuicja ontologiczna:

1. Pierwszym krokiem jest wyodrebnienie skladnikow stanéw rzeczy — ich
formalnymi substytutami sa zbiory stanéw rzeczy zawierajacych te skladniki
(zob. 2.3). Nie mamy bezposéredniego wgladu w to, jakie sa skladniki danego
stanu rzeczy, natomiast potrafimy powiedzie¢, czy dane dwa stany rzeczy
maja czeS¢ wspolna i czy ta czeS¢ wspolna jest stanem rzeczy. Opieramy sie
tylko na tej informacji. Nie wykluczamy, ze podzial stanu rzeczy na skladniki
nie jest jednoznaczny (2005: 91), ale z ewentualnych wielu wybieramy ten,
w ktorym uzyskujemy najmniejsze mozliwe sktadniki (2005: 109).

2. ,Definiujemy form-zbiory w sensie silnym jako zbiory sktadnikéw sta-
noéw rzeczy, ktére po zamianie jednego na drugi w stanie rzeczy dadza nowy
stan rzeczy” (2005: 92). ,,Oczywiécie odwoluje sie tu do pewnego rodzaju
»ontologicznej intuicji« dotyczacej tego, co pasuje do czego (w tworzeniu sta-
noéw rzeczy)” (2005: 93).

3. ,Nazwiemy minimalny podzbiér form-zbioréw, ktére razem wziete po-
zwalaja na skonstruowanie wszystkich pozostalych form-zbioréw podstawa
zbioru form-zbioréw, a jego elementy zbiorami podstawowymi” (2005: 96).
Kategorie ontologiczne to wlasnie zbiory podstawowe.

4. Na koncu tworzymy strukture zawierania (2005: 117-118), dzieki ktorej
uzyskujemy typy bardziej ogélne. ,Zaczynamy od podzielenia bazy zbioru da-
nych A [jest to zbiér stanéw rzeczy] na typy [form-zbiory w sensie silnym].
Nastepnie ograniczamy A do A- przez usuniecie niektérych danych i dzielimy
[A-] na typy. Zaleznie od tego, ktére elementy usuneliSmy, dostaniemy w re-
zultacie mniej [lub bardziej] drobnoziarnistg typologie. Nastepnie przechodzi-
my do ograniczenia A- jeszcze bardziej, do A-, znéw dzielimy na typy i poste-
pujemy dalej w ten sam sposdb. Laczymy typy utworzone w typologizacjach
roznych restrykcji A, aby utworzy¢ hierarchie zawierania” (2005: 117).
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5.4. JAK SIE MAJA KATEGORIE ONTOLOGICZNE DO JEZYKOWYCH?

HOFFMAN I ROSENKRANTZ. Nie poruszaja wprost tego tematu, ale ich pro-
cedura kategoryzacji nie odwoluje sie nigdzie do jezyka ani do zwigzkow
Swiata i jezyka.

LowE. ,Nie uwazam, ze metafizyka powinna by¢ wyprowadzona catkowi-
cie przez filtr jezyka, tak jakby syntaksa i semantyka byly naszymi jedynymi
przewodnikami w kwestiach metafizycznych. Nie powinniémy by¢ jednak
zbytnio zaskoczeni, je§li jezyk naturalny odzwierciedla w swej strukturze
pewne cechy strukturalne rzeczywistosci, do ktdérej wyrazania wyewoluowatl”
(2006: 25). W szczegdlnoéci, roéznica miedzy dwiema podstawowymi katego-
riami uniwersaliow odzwierciedla sie w jezyku w ro6znicy miedzy substantyw-
nymi terminami ogo6lnymi z jednej strony a przymiotnikowymi lub relacyj-
nymi terminami ogélnymi z drugiej (2006: 21).

THOMASSON. ,,Czesto abstrakcja z réznorodno$ci przedmiotéw do systemu
kategorii opiera sie explicite lub implicite na kategoriach syntaktycznych stow
odnoszacych sie do tych przedmiotéw. Wydaje sie, ze takie podejScie stoi za
znanymi podzialami na formalne kategorie takie jak przedmiot, wlasno$¢ i stan
rzeczy (odpowiadajace wyrazeniom nominatywnym, predykatywnym i propo-
zycjonalnym). Zamiast tego naszkicuje system kategorii opierajacy sie na wa-
runkach istnienia i identyczno$ci samych rzeczy” (1999: 120).

WESTERHOFF. Intuicje dotyczace jezyka (gramatycznoSci i sensownosci)
odgrywaja jedynie role pomocnicza w dochodzeniu do intuicji ontologicznych
(2005: 93).

6. TO, CO WYKRACZA POZA KATEGORIE

6.1. CZY JEST COS REALNEGO W NAJSZERSZYM TEGO SEOWA ZNACZENIU,
CO NIE PODPADA POD ZADNA Z KATEGORII?

HOFFMAN I ROSENKRANTZ. Zadne byty nie s3 poza kategoryzacja, a nic nie
sugeruje, zeby byto wedlug nich co$ realnego, czemu nie nalezy przypisywaé
miana bytu. Kategorie powinny by¢ tak wybrane i definiowane, aby nie wy-
kluczaly niczego, co jest mozliwe, nawet jesli faktycznie nie jest realizowane
(por. 1994: 3).

Lowe. Tak, sa to kategorie i formalne relacje ontologiczne (méwia one nie
co jest, lecz jak jest). ,,Przynajmniej trzeba przywolac takie oto rozne relacje
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[formalne relacje ontologiczne]: identyczno$é, instancjacja, charakteryzacja,
egzemplifikacja, konstytuowanie, kompozycja i zalezno$¢. Spoéréd nich, za-
lezno$¢ jest nie tyle pojedyncza relacja, ile rodzing relacji, zawierajaca np.
sztywna zalezno$c¢ egzystencjalng, niesztywng zaleznoé¢ egzystencjalna, a tak-
ze — jak ja nazywam — zalezno$¢ identyczno$ciowa” (2006: 39). ,Kiedy byty
lacza sie na sposoby, do ktoérych sg dostosowane (suited) przez ich formy on-
tologiczne, te »sposoby laczenia« (ways of combining) s ré6znymi formal-
nymi relacjami ontologicznymi — instancjacja, charakteryzacja itd. Takie po-
laczenia (combinings) nie sa zadnym »dodatkiem do bytu« (are no addition
of being’), tak samo jak nie jest zadnym »dodatkiem do substancji«, gdy na
mocy swej walencyjnoSci jon tlenu i dwa jony wodoru lgcza sie, by utworzyc
czasteczke wody” (2006: 48).

THOMASSON. System kategorii powinien obejmowac wszystko, co istnieje
lub moze istnieé.

WESTERHOFF. ,Wydaje sie, ze jednym z gtownych punktéw w konstrukeji
systemdw kategorii ontologicznych jest to, ze wszystko moze by¢ umieszczone
w tej kategorii lub innej” (2005: 122). Z drugiej strony, w jego konstrukeji
kategoryzowane sa skladniki stanéw rzeczy, a wiec same stany rzeczy nie na-
leza do zadnej kategorii.

6.2. CZY SA JAKIES OKRESLNIKI PONADKATEGORIALNE (NP. TRANSCENDENTALIA)?

HOFFMAN 1 ROSENKRANTZ. Wprost nie wykluczaja, ze obiekty z réznych
kategorii moga mie¢ wspolne okredlniki (inne niz zwigzane z ewentualng
wsp6lna przynalezno$cia do rodzaju). Niemniej, jako Ze istnieje jedna katego-
ria najwyzsza obejmujaca wszystko, ewentualne ,synonimy bytu” nie beda
ponadkategorialne.

LOWE. ,Terminy »indywidualny« i »uniwersalny« same, mozna powie-
dzie¢, Scisle biorac, nie denotuja kategorii, ale poniewaz sa transkategorialne,
stosuja sie do bytéw nalezacych do réznych kategorii podstawowych” (2006: 21).

THOMASSON. Przedmioty nalezace do r6znych kategorii moga mie¢ pewne
cechy wspdlne, np. moga by¢ calkowicie niezalezne od tego, co czasoprze-
strzenne, a zalezeé na roézne sposoby od tego, co psychiczne (musi istniec ja-
kas$ roznica, zeby to byly w ogdle r6zne kategorie). Owe cechy sa ponadkate-
gorialne, poniewaz u Thomasson jest tylko jeden poziom kategorii, nie ma
zadnych nadkategorii. Autorka nie twierdzi, ale tez nie wyklucza, ze sa pewne
okres$lniki, ktore stosuja sie do wszystkiego.
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WESTERHOFF. Aparat pojeciowy, ktorego uzywa do konstrukcji systemu
kategorii, sam podpada pod uzyskang kategoryzacje (np. zbiory moga by¢
jedna z kategorii, 2005: 122-123), nie moze by¢ wiec Zréodlem okreslnikow
ponadkategorialnych.

7. KILKA UWAG POROWNAWCZYCH

Jak pokazuje nasze zestawienie, teoria kategorii ontologicznych jest dzis
twoérczo uprawiana w ramach ontologii analitycznej. Filozofowie zajmujacy
sie nig nie sg zbyt liczni, ale w swych pracach zar6wno poruszaja wiele trady-
cyjnych i narzucajacych sie problemoéw, jak i proponuja wlasne ujecia tych za-
gadnien. Omawiani autorzy stawiali sobie zupelnie inne cele, ale na wiekszo$é
postawionych pytan udato sie znalezé odpowiedzi u kazdego z nich.

Poréwnanie przedstawionych koncepcji rozpoczniemy od zestawienia
punktéow, w ktérych moim zdaniem nie ma miedzy omawianymi autorami
roznic, przez takie, w ktérych réznice te nie sa istotne, az do tych stanowia-
cych sedno sporu miedzy tymi koncepcjamizs.

Punkty, w ktorych autorzy udzielaja odpowiedzi podobnych:

2.5. wszyscy zgodnie przyznaja, ze kategoryzacja dotyczy $wiata,
a nie mysli czy jezyka;
5.4. dane jezykowe moga odgrywac co najwyzej role pomocnicza, nie

ujawniaja niczego istotnego o naturze kategorii.
Punkty, w ktorych autorzy sie réznia, ale nieznacznie lub powierzchownie:

2.3. mamy przeciwstawienie koncepcji kategoryzujacych byty i sklad-
niki bytéw (dokladniej: stanéw rzeczy), nie jest ono jednak tak
zasadnicze, jak np. przeciwstawienie bytu i my$li czy jezyka;

2.4. u Lowe’a taka sytuacja jest niedopuszczalna z zasadniczych po-
wodow, pozostali autorzy zdaja sie jej nie wykluczaé, ale sie tym
nie interesuja (zatem roéznica, nawet jesli duza, nie bylaby przez
nich uznana za istotng);

4.1. wedlug Hoffmana i Rosenkrantza oraz Lowe’a istnieje kategoria
zawierajaca wszystkie inne, a wedlug Thomasson i Westerhoffa
czego$ takiego nie ma, ale réznica wydaje sie raczej stowna, po-

5 Pomijam pytanie 1, ktére stuzylo tylko pokazaniu kontekstéw rozwazan.
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niewaz wszyscy moéwia o pewnej ,dziedzinie” tego, co kategory-
zowane (zob. 2.3), i maja na nia jedna nazwe, nie wszyscy chea ja
za to nazwa¢ kategorig;

4.2.14.7. wszyscy autorzy dopuszczaja wiecej niz jeden dobry system lub
przynajmniej nie twierdza, ze podali w calo$ci ten najlepszy, za-
tem konkretne ro6znice w liczbach nie s3 istotne;

5.1.i5.2.  mamy przeciwstawienie teorii uznajacych za podstawe poznaw-
czg intuicje (Hoffman i Rosenkrantz, Westerhoff) oraz opieraja-
cych sie na bardziej specyficznych i zaawansowanych danych
(Lowe — forma praw nauki, odr6znienie wlasnoéci dyspozycyj-
nych i niedyspozycyjnych, Thomasson — informacje na temat
danego aspektu rzeczy). W praktyce wszyscy omawiani autorzy
w duzej mierze opieraja sie na jakim$ rodzaju intuicji;

6.2. tylko u Thomasson moga by¢ okreslniki ponadkategorialne, ale
nie odgrywaja tam istotnej roli. Poza tym ponadkategorialno$¢
zalezy cze$ciowo od uznania, czy istnieje kategoria zawierajaca
wszystkie inne (4.1), co tez zaliczyliSmy do réznic powierzchow-
nych.

Punkty, w ktorych sg glebokie i wazne réznice miedzy autorami:

2.1. u Hoffmana i Rosenkrantza kategorie sa wlasno$ciami, u Tho-
masson i Westerhoffa zbiorami, a Lowe wyklucza obie te mozli-
wosci;

2.2, dostepne definicje zaleza od odpowiedzi na 2.1, w szczego6lnoSci

dla Westerhoffa i Thomasson zasadnicze sa pewne wlasno$ci
teoriomnogo$ciowe;

3.1. Hoffman i Rosenkrantz skupiajg sie na réznicach ontologicznych
miedzy bytami podpadajacymi pod kategorie, a Thomasson
i Westerhoff na roznicach teoriomnogosciowych miedzy katego-
riami jako zbiorami (znéw zaleznoé¢ od 2.1);

3.2. we wszystkich czterech koncepcjach pojawia sie jako$ rozumiana
zalezno$¢/niezalezno$¢, choé inne sa jej typy i czemu innemu
jest ona przypisywana;

3.3. odréznienie kategorii fundamentalnych od niefundamentalnych

pojawia sie tylko u Lowe’a oraz u Westerhoffa, przy czym jest
przez nich odmiennie rozumiane;
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4.3. u Westerhoffa ze wzgledu na sposob konstrukeji systemu niedo-
puszczalne sa kategorie puste, a u pozostalych autoréw moga sie
one pojawi¢, przy czym dla Hoffmana i Rosenkrantza oraz Tho-
masson jest to istotne;

4.4. autorzy podaja znaczgco rozne listy kategorii (Westerhoff nie
podaje jej wcale);

4.5. odpowiedZ analogiczna jak w przypadku pytania 3.1. (tylko
w odniesieniu do relacji, a nie réznic);

4.6. filozofowie podajg znaczaco rézne struktury calego systemu, przy
czym to, ktore z nich sa dla danego autora dostepne, zalezy cze-
$ciowo od odpowiedzi na 2.1 (np. jesli wybierzemy zbiory, to do-
stepne sa tylko struktury majace u swych podstaw relacje teorio-
mnogo$ciowe);

5.3. sposoby konstrukeji kategorii sa zupelie rézne u omawianych
autoréw, przy czym z wyjatkiem Lowe’a sa one najdokladniej
opracowanymi cze$ciami przedstawionych systemow;

6.1. w przeciwienstwie do 4.1 r6znica tu nie moze juz zosta¢ uznana
za czysto slowna, przynajmniej w przypadku Lowe’a’s.

Jesli nasze zestawienie jest poprawne, to najistotniejsze okazuja sie pyta-
nia 2.1, 4.4 i 5.3. Pierwsze ze wzgledu na to, ze ma duzy wplyw na odpowiedzi
na inne pytania (gléwnie przez ograniczanie dostepnych mozliwoéci), a dwa
pozostale dlatego, ze stanowia jadro omawianych systeméw kategorii (pomi-
jajac wspomniane wyzej odmienno$ci u Westerhoffa i Lowe’a), ktore jest
uszczegodlawiane i dookreslane w pozostalych pytaniach.

Zastan6wmy sie wiec nad problemem poruszanym w pytaniu 2.1. Jedy-
nym spoéréd naszych autoréw przeprowadzajacym rozbudowang argumenta-
cje w tej kwestii jest Lowe (2006: 40-44). Twierdzi, po pierwsze, ze kategorie
nie moga by¢ zbiorami. Wowczas bowiem w szczegoblnosci kategoria bytow
(entities) tez bylaby zbiorem, a do niej nalezy wszystko, w tym zbidr, ktory
ona sama stanowi, otrzymaliby$my zatem zbi6ér bedacy wlasnym elementem.
Dopuszczenie tego typu sytuacji prowadzi, jak wiadomo, do usprzecznienia
teorii zbioréw. Po drugie, kategorie nie moga by¢ uniwersaliami. Obiekty
przynalezne do kategorii s r6znych rzedow (elementy” kategorii indywiduéw
sg rzedu zerowego, elementy kategorii uniwersaliéw sg rzedu pierwszego lub

16 Pytanie 4.1 dotyczylo istnienia kategorii obejmujgcej wszystko, co podlega kategory-
zacji. Tutaj chodzi o istnienie czego$, co w ogdle nie podlega kategoryzacji.
17 Nie w sensie teoriomnogo$ciowym.
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wyzszych), a wiec kategoria indywiduéw musialaby by¢ pierwszego rzedu,
kategorii uniwersaliow w ogoéle nie daloby sie za$ przypisaé rzedu. Skoro nie
da sie spojnie przypisac rzedu do uniwersale ,kategoria”, znaczy to, zdaniem
Lowe’a, ze w ogole takiego uniwersale nie ma. Powstaje tutaj zarzut, ze sam
wymog przypisywania uniwersaliom rzedéw jest sztuczny. Mozemy jednak
odpowiedzie¢ za Lowe’a, ze odrzucajac go, zrezygnowaliby$my takze z repre-
zentacji uniwersaliow przez predykaty w rachunkach logicznych, co stanowi-
loby powazne ograniczenie. Lepszym pomyslem jest zrobienie tego co Lowe —
wydzielenie tych nielicznych problematycznych pojeé, takich jak kategoria,
i umieszczenie ich w ogdle poza systemem. Sadze, ze nie jest to w pelni sa-
tysfakcjonujace, poniewaz w ten sposob rezygnujemy z objecia kategoryzacja
wszystkiego, co jest w jakikolwiek sposob realne (same kategorie, o ile nie sg
naszym arbitralnym wymyslem, o tyle w jakim$ sensie sa realne). Nie wida¢
jednak poki co lepszej pozytywnej propozycji, w zwiazku z tym jesli chodzi
o pytanie 2.1, faworyzowane sa koncepcje Lowe’a i, by¢ moze, Thomasson,
ktoérej teorie mozna zinterpretowac jako zgodna z propozycja Lowe’a.

Przejdzmy teraz do analizy pytania 5.3. W jaki sposdb oceniaé procedury
prowadzace do systeméw kategorii? Mozna to zrobi¢ na przyklad pod wzgle-
dem mozliwoéci ich przeprowadzenia oraz tego, czy ich konstrukcja gwaran-
tuje, ze uzyskana kategoryzacja bedzie rozlgczna i zupelna. Procedura zapro-
ponowana przez Hoffmana i Rosenkrantza zawiera kroki, z ktorych kazdy
poszczegblny jest wykonalny, jednak osoba przeprowadzajaca te procedure
nie ma sposobu sprawdzenia, kiedy nalezy ja skonczy¢, tzn. kiedy uznaé, ze
nie ma wiecej kategorii, ktore nalezaloby dolaczyé¢ do listy L. Moze sie bo-
wiem okazaé, ze tylko nasza niewiedza lub brak wyobrazni powstrzymuje nas
przed dodaniem kolejnych kategorii. Nigdy nie wiadomo takze, czy uwzgled-
niono juz wszystkie (mozliwe lub przynajmniej realne) byty, o ile nie umiemy
ich wszystkich wyliczy¢, aby po kolei sprawdzié. Nie potrafimy zatem zapew-
ni¢ zupelosci podzialu. Nie jest gwarantowana takze rozlgczno$é, poniewaz
definicja kategorii z poziomu C nie wyklucza, Ze znajda sie na nim kategorie
majace niepuste przeciecie takie, ze zadna z nich nie zawiera sie w drugie;j.
W przypadku Westerhoffa réowniez pelna wykonalnoé¢ procedury wymaga
znajomosci wszystkich (mozliwych/realnych) stanéw rzeczy, a na dodatek ich
mozliwych polaczen. To drugie moze byé dla nas nieosiagalne, je$li pewien
typ polaczen nigdy faktycznie nie wystapil.

W odmiennej sytuacji znajduje sie koncepcja Thomasson. Sposéb kon-
strukcji malego systemu zapewnia, Ze obejmie ona wszystkie byty (zupelno$c¢)
w spos6b rozlgczny. Jest ona takze w pelni wykonalna dla czlowieka, co poka-
zuje autorka, przedstawiajac swoja propozycje (Rysunek 5). Wiekszg trudno$c
przedstawia konstrukcja duzego systemu, poniewaz trzeba tu znaé wszystkie
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relewantne ontologicznie aspekty rzeczy, a nie mamy ani kryterium ich od-
dzielania od tych nierelewantnych, ani sprawdzania, czy uwzgledniliémy
wszystkie ,kandydatury”. Lowe nie przedstawia co prawda zadnej procedury,
warto jednak zauwazyC, ze przy odpowiednich definicjach uniwersalno-
Sci/partykularno$ci oraz substancjalnosSci/niesubstancjalnosci (tzn. takich,
ktbre zapewniaja, ze kazdy byt nalezy do dokladnie jednego czlonu pary) jego
konstrukcja jest szczegolnym przypadkiem teorii wielowymiarowej w rozu-
mieniu Thomasson (o dwdch wymiarach). Wybor tych, a nie innych aspektow
podyktowany jest zagadnieniami, ktérych wyjaénienia wedlug niego powinna
dostarcza¢ teoria ontologiczna. Dzieki temu nie jest arbitralny, cho¢ wciaz nie
umiemy wykluczyé, ze nie ma wiecej takich zagadnien.

Najtrudniejsze do poréwnania i oceny sa odpowiedzi na 4.4 (bierzemy tu
pod uwage tylko trzy pytania uznane wcze$niej za najwazniejsze). Listy
Lowe’a oraz Hoffmana i Rosenkrantza sa raczej bliskie typowym zestawie-
niom kategorii znanym z filozofii, natomiast Thomasson i Westerhoff wpro-
wadzaja znaczace innowacje. Zadna z tych tendencji nie jest sama w sobie
zaleta ani wada. Je§li za zalete systemu kategorii uznamy intuicyjnosé i zbiez-
no$¢ z naszym sposobem myslenia o §wiecie, to najlepiej wypadaja Lowe oraz
Hoffman i Rosenkrantz. Skoro jednak kategorie maja opisywac byt, a nie
my$l, to takie kryterium moze by¢ zludne. Zaleta koncepcji Lowe’a jest to, ze
nie tylko podaje on pewna liste, lecz takze analizuje wzajemne relacje wszyst-
kich kategorii (Rysunek 31 4).

Podsumowujac, moje poroéwnanie przyznaje koncepcji Lowe’a pewna
przewage nad innymi oméwionymi teoriami, daleka jestem jednak od poda-
nia jakich§ ostatecznych rozstrzygnie¢. Mozna sie spieraé co do tego, czy
przedstawione kryteria oceny sposobéw dochodzenia do systeméw kategorii
sg trafnie dobrane. By¢ moze, najlepsza koncepcja powinna czerpaé¢ swoje
elementy od roéznych autorow.
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