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Abstract
ON METHODOLOGY OF EXPERIMENTAL PHILOSOPHY, TESTING FOR IMPLICATURES, AND SEMANTICS OF “OR”

The aim of the paper is to investigate a methodological problem facing the experimental research
in philosophy. The difficulty concerns a commonly applied questionnaire method involving truth-
value evaluation tasks: the data obtained by using such a method cannot provide conclusive evi-
dence in developing a semantic theory of language due to the risk that the respondents focus on
pragmatic properties of the statements under evaluation instead of the semantic ones. In par-
ticular, they may confuse truth-conditions of a statement with its implicatures. We propose
a model which can help to establish — to a certain degree — whether the content assigned by re-
spondents to a given statement is rather pragmatic or semantic (i.e. if it is an implicature or not).
This model appeals to “practical” tests for implicatures, widely recognized in linguistic literature.
We illustrate our proposal with some experimental research on the semantics of “or” in the Polish
language (“lub”) which aims to specify the status of the exclusive sense of this connective.
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W ostatnich latach obserwujemy intensywny rozwdj filozofii eksperymen-
talnej. Istota tego ruchu jest adaptacja metod psychologii i socjologii do ana-
lizy probleméw filozoficznych: celem jest najczeéciej badanie intuicji niespe-
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cjalistow na temat réznych pojec filozoficznych, takich jak prawda, wiedza,
intencjonalno$¢ czy odniesienie przedmiotowe!. Nurt eksperymentalny roz-
winal sie w opozycji do tradycyjnej metody uprawiania filozofii, ktéra — jak
twierdza jej antagoniSci — odwoluje sie czesto do intuicyjnych osadow,
a jednocze$nie ogranicza sie do badania intuicji samego filozofujacego (ewen-
tualnie niewielkiej grupy ludzi z jego §rodowiska). Zdaniem filozofow ekspe-
rymentalnych opieranie formulowanych tez na wlasnych intuicjach jest co
najmniej kontrowersyjne metodologicznie (zob. Knobe, Nichols 2007).

Podejécie eksperymentalne jest intensywnie rozwijane w filozofii jezyka.
Cho¢ ogolnie biorac, stosowanie w filozofii tego rodzaju metod budzi watpli-
wosci, to wykorzystanie jej w filozofii zorientowanej lingwistycznie — nasta-
wionej na problemy semantyki i pragmatyki jezyka naturalnego — wydaje sie
przynajmniej do pewnego stopnia zasadne. Dziedzina ta zmaga sie z proble-
mem, jak funkcjonuje jezyk (jak wyznaczane jest odniesienie przedmiotowe,
jakie sg warunki prawdziwo$ci okre$lonych typéw zdan itp.), ma wiec w isto-
cie zadanie opisowe. W tym $wietle dane empiryczne ukazujace, jak faktycz-
nie uzywamy jezyka, moga dostarczy¢ istotnych przestanek na rzecz przyjecia
lub odrzucenia pewnych teorii semantycznych (por. Haukioja 2015).

Chot¢ stosowanie metod empirycznych jest mniej kontrowersyjne w dzie-
dzinie badan nad jezykiem niz w sferze dociekan, czym jest np. piekno lub
prawda, to metodologia filozoficznojezykowych badan eksperymentalnych nie
jest dobrze opracowana i boryka sie z réznymi problemami2. Celem tego arty-
kulu jest przyjrzenie sie jednemu z nich oraz sformulowanie pewnej metody
badawczej majgcej na celu jego rozwiazanie. Metode te przedstawimy na
przykladzie dociekan nad semantyka spojnika ,lub”. Ogélnie moéwiac, pra-
gniemy zajac sie kwestig rozstrzygania miedzy pragmatycznymi a semantycz-
nymi uwarunkowaniami odpowiedzi w badaniach eksperymentalnych.
W szczego6lnosSci skupimy sie na problemie mieszania przez niespecjalistow
warunkéw prawdziwoéci zdania z implikaturami, ktére wypowiedz niesie
w danym kontekécie. Proponowane przez nas rozwigzanie polega na zdefi-
niowaniu modelu badan ustalajagcych — w odniesieniu do uznanych kryteriow
— czy sens wigzany z pewna konstrukcja zdaniowa ma w istocie charakter
implikatury, czy raczej sadu wyrazonego semantycznie. W koncowej czesci
pokazemy rezultaty zastosowania naszej metody do skadinad obszernie oma-
wianego zagadnienia, czy ,lub” jest spojnikiem dwuznacznym.

! Przy czym, istnieja tez prace oparte na badaniu intuicji ekspertéw, tj. filozoféw (zob.
np. Horvath, Wiegmann 2016).

2 Wiele dyskusji metodologicznych dotyczy tego, w jaki sposéb testowa¢ empirycznie
teorie semantyczne, w szczegblnosci teorie odniesienia przedmiotowego (zob. Machery i in.
2004, 2013, Marti 2009, Devitt 2012, 2015).
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Cze$t pierwsza artykulu poéwiecimy omoéwieniu zasygnalizowanego pro-
blemu. W czeéci drugiej przedstawimy charakterystyke implikatur, wskazujac
na istotne réznice miedzy tym, co wyrazane, a tym, co implikowane. W cze$ci
trzeciej proponujemy sposoéb eksperymentalnego weryfikowania ,,implikaturo-
wosci”, a w czeéci czwartej ilustrujemy go badaniem dotyczacym spdjnika ,lub”.

1. METODA EKSPERYMENTALNA I PROBLEM ISTOTNOSCI
JEJ WYNIKOW DLA TEORII SEMANTYCZNEJ

Celem badan eksperymentalnych3 — nie tylko tych dotyczacych zagadnien
filozofii jezyka — jest na og6l ustalenie, jakie warunki prawdziwosci niespecjali-
$ci przypisuja okreslonym typom zdan zawierajacym jakie$ szczegblne pojecia.
Mowa tu np. o warunkach prawdziwos$ci zdan przypisujacych wiedze (j. zdan
postaci ,,S wie, ze p”), zdan moéwiacych o dzialaniach intencjonalnych typu
»S celowo zrobil x”, zdan z nazwami wlasnymi itp. Najczestsza metoda wykorzy-
stywang w tych badaniach jest metoda scenariuszowa. Polega ona na przedsta-
wieniu badanym pewnego scenariusza, tj. historyjki, ktéra — cho¢ z reguly fik-
cyjna — jest doé¢ prawdopodobna, i zadaniu odnoszacych sie do niej pytan,
zazwyczaj zamknietych, w ktorych osoba badana ma wybrac jedna z odpowiedzi
uprzednio przygotowanych przez badacza. Zakres wyboru rozpoczyna sie od dy-
chotomicznego (,,tak” lub ,,nie”) i moze by¢ przez badacza rozwijany (np. do kil-
kustopniowej skali, takiej jak skala Likerta). Z reguly zadanie respondentow
polega na dokonaniu szeroko pojetej oceny zdania badanego typu na tle in-
formacji, ktérych dostarcza scenariusz. Innymi stowy, odpowiadajacy musza
powiedzieé, czy i w jakim stopniu zgadzaja sie z danym stwierdzeniem. Na pod-
stawie ich odpowiedzi formuluje sie wnioski, jakie warunki prawdziwosci przy-
pisuje przecietny uzytkownik jezyka ocenianemu zdaniu.

Metoda, ktéra opiera sie na ocenach dokonywanych przez badanych —
chot¢ wydaje sie najbardziej bezpoérednim sposobem sprawdzenia, jak rozu-
mie sie dane pojecie — napotyka jednak pewng trudnosé. Nie jest bowiem
oczywiste, czy zwykli uzytkownicy jezyka, nieposiadajacy kompetencji wia-
Sciwych teoretykom, potrafia rozr6znia¢ miedzy semantycznymi a pragma-

3 Inng kwestig jest to, czy okreSlenie ,eksperymentalne” w konteksécie badan w dziedzi-
nie filozofii nie jest pewnego rodzaju naduzyciem. Eksperyment — tak jak jest na ogot ro-
zumiany w naukach spolecznych, z ktérych metode czerpie filozofia eksperymentalna —
wykorzystuje tzw. manipulacje eksperymentalna, czyli wprowadzong sztucznie przez bada-
cza zmiane warunkéw, w jakich badanie jest przeprowadzane, podczas gdy zdecydowana
wiekszo$¢ badan filozoféw korzysta z kwestionariuszy.
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tycznymi wlasnoSciami zdan. Ogolnie biorac, wlasnoSci semantyczne zdania
to cechy zwiazane z tym, ze zdanie jezyka ma pewien obiektywny sens wyzna-
czony przez znaczenie jego skladnikow oraz reguly skladni. Sg to np. warunki
prawdziwo$ci zdania, jego forma logiczna i zbidr jego konsekwencji logicz-
nych. Za wlasnoéci pragmatyczne uznaje sie za$ cechy zdania wynikajgce
z istnienia pewnych regul uzycia jezyka, ktére wskazuja, ze ten typ zdania
shuzy realizacji okre$lonych celéw komunikacyjnych. W szczegoélnosci za wia-
sno$ci pragmatyczne mozna uznac¢ zbiér implikatur, ktére niesie jego wypo-
wiedzenie4. Nie mamy zadnych podstaw, aby sadzi¢, ze zwykli uzytkownicy
jezyka — nie$wiadomi teoretycznych rozréznien — zdaja sobie sprawe z roz-
nicy miedzy wlasno$ciami semantycznymi a pragmatycznymis.

W praktyce badawczej polegajacej na zadawaniu badanym pytan o ocene
okreslonych zdan szczegolnie problematyczne wydaje sie to, czy respondenci,
udzielajac odpowiedzi na pytanie, dokonuja ewaluacji sqdu semantycznie
wyrazonego w zdaniu, czy raczej tego, co wypowiedz tego zdania w ich od-
czuciu implikuje. Badani moga bowiem uznaé¢ zdanie — ktore w istocie wyra-
za sad falszywy — za prawdziwe ze wzgledu na pewna jego prawdziwg impli-
kature (lub na odwr6t). Ryzyko zasugerowania sie implikatura jest duze,
zwlaszcza gdy zdanie przedstawione do oceny jest fragmentem wypowiedzi
bohatera przedlozonej historyjki. Jesli respondenci beda mieli konkretne wy-
obrazenie o nadawcy wypowiedzi w scenariuszu, beda mogli zrekonstruowac
sobie jego wiedze, intencje itp. na podstawie wiadomosci ze scenariusza (ale
takze — gdy scenariusz na to pozwala — opierajac sie na wlasnej wiedzy
o $wiecie i indywidualnych do$wiadczeniach). Zauwazmy jednak, ze nawet
gdy oceniane zdanie nie jest fragmentem czyjej$ wypowiedzi, to nadal zacho-
dzi ryzyko pomylenia sgdu wyrazonego z implikatura. Istnieje bowiem klasa
implikatur, ktora jest silnie zwigzana z typem danej wypowiedzi (tym, co ta
wypowiedz wyraza, lub tym, z jakich wyrazen sie sktada) i za pomoca tego ty-
pu wypowiedzi méwiacy zazwyczaj wyrazaja éw typ implikatury. W rezultacie
respondenci moga skojarzy¢ z dana wypowiedzig implikature, ktéra jest stan-
dardowo przekazywana za pomocg takiego zdania, i utozsami¢ ja z sadem wy-
razanym przez to zdanie.

4 Chodzi tutaj o implikatury uogélnione (generalized implicatures, zob. nizej, cze$é 2).
Warto jednak dodag¢, ze niektorzy teoretycy traktuja implikatury uogoélnione jako wlasnosci
typéw wypowiedzi, a nie zdan (np. Levinson 2000).

5 Zob. dyskusje nad badaniami Machery’ego i in. (2004) w pracach Ludwiga (2007)
iDeutscha (2009). Obaj autorzy twierdza, ze wyniki badan nad pojeciem odniesienia
przedmiotowego sa niediagnostyczne, poniewaz istnieje zasadne ryzyko, ze respondenci
utozsamili semantyczne pojecie odniesienia z pragmatycznym pojeciem ,odniesienia moé-
wigcego” (o rozroéznieniu — Kripke 1977).
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Zilustrujmy ten problem konkretnym przykladem: jak pokazuja wyniki
badan Knobe’a (2003) nad pojeciem intencjonalnos$ci, przecietny czlowiek
jest znacznie bardziej sklonny do zaklasyfikowania pewnego dzialania jako
celowego czy uczynionego z rozmyslem (intentional), jesli skutek uboczny te-
go dzialania jest wedlug powszechnych przekonan moralnie zly, niz wtedy,
gdy jest neutralny badz dobry®. Na tej podstawie wyciaga sie wniosek, ze po-
ziom intencjonalnoSci danego dzialania przynajmniej czeSciowo zalezy od
warto$ci moralnej jego skutkéw ubocznych (Knobe 2003).

Jak jednak argumentujg m.in. Adams i Steadman (2004), konkluzja ta
jest nieuprawniona, poniewaz oceny badanych moga by¢ w gruncie rzeczy
wynikiem pomylenia warunkéw prawdziwo$ci zdania z jego implikatura. Do-
kladniej, ich zdaniem badani akceptuja zdanie typu ,,S z rozmyslem zaszko-
dzit $rodowisku”, poniewaz najprawdopodobniej tacza z nim implikature, ze
S jest winny zaszkodzenia §rodowisku, co — w kontekécie zalozen scenariusza
— bylo jak najbardziej prawdziwe. Jak zauwazaja Adams i Steadman (2004:
177), zdanie typu ,,S celowo / z rozmyslem zrobil x” jest uzywane w wielu
kontekstach, w ktorych x jest jakim§ dzialaniem ocenianym negatywnie,
amoéwigcy chee daé do zrozumienia, ze S jest winny dokonania x. Adams
i Steadman zauwazaja jednocze$nie, ze tre$¢ przypisujaca podmiotowi wine
jest odwolywalna, to znaczy mozna bez sprzecznoéci powiedziec: ,Zrobile$ to
celowo / z rozmyslem. Ale twoje dzialanie bylo moralnie w porzadku”. Na tej
podstawie twierdza, ze mamy do czynienia z treScia, ktéra ma charakter im-
plikatury?.

Autorzy wskazuja nastepnie, ze mozliwym wyjasnieniem odpowiedzi ba-
danych, ktérzy przypisuja podmiotowi dzialanie intencjonalne, jest nie to, ze
rozpoznaja oni dzialanie S jako intencjonalne, lecz to, ze uchwytuja oni okre-

6 Przyklad Knobe’a obejmowal scenariusze przedstawiajace dyrektora pewnej firmy,
ktoéry dokonywat inwestycji majgcej na celu przyniesienie duzych zyskow, ale jej skutkiem
ubocznym byta szkoda dla srodowiska naturalnego (pierwsza wersja) lub dzialanie wply-
wajace korzystnie na rozwdj Srodowiska (druga wersja).

7 Por. nizej, cze$¢ 2. Recenzent naszego artykulu zauwazyl, ze sad o odpowiedzialno$ci
moralnej S za x wcale nie musi by¢ zaklasyfikowany jako implikatura zdania ,,S dokonal x
celowo / z rozmyslem”. Mozemy zinterpretowaé¢ go réwniez jako presupozycje w sensie
Austina, traktujac wyrazenia ,celowo”, ,z rozmystem” jako przysléowki illokucyjne. W tym
ujeciu stwierdzenie, ze S zrobil x celowo / z rozmystem byloby warunkiem przygotowaw-
czym do obcigzenia S wing moralng za x. Warto jednak podkresli¢, ze naszym celem nie jest
rozstrzygniecie, czy w omawianym konkretnym wypadku przekonanie o winie moralnej
dyrektora firmy nalezy bezsprzecznie uznaé za rodzaj implikatury. Chodzilo nam przede
wszystkim o zilustrowanie pewnego typu argumentacji — w naszym przekonaniu zasadnej
— zgodnie z ktéra oceny dokonywane przez zwyklych uzytkownikéw jezyka nie musza od-
zwierciedlaé semantyki pewnych pojeé, lecz mogg wynikaé z pewnych wlasnoéci pragma-
tycznych jezyka.



140 WOJCIECH ROSTWOROWSKI, MARCIN BEDKOWSKI, NATALIA PIETRULEWICZ

Slona implikature i chcg wyrazi¢ moralng dezaprobate dla dzialania S. Jedno-
cze$nie dzialanie S moze nie by¢ intencjonalne, jesli zalozymy, ze intencjo-
nalne czy celowe wykonanie x przez S oznacza, ze x jest globwnym celem S. In-
nymi slowy, jesli rzeczywiscie osoby badane w eksperymencie Knobe’a
koncentruja sie na implikaturze przedstawionego zdania, a nie na jego wa-
runkach prawdziwosci, ich werdykty nie mdéwig nic na temat rzeczywistego
pojecia intencjonalnoéci.

Podsumowujac, metodologiczny problem badan eksperymentalnych opie-
rajacych sie na metodzie scenariuszowej i pytaniach ewaluacyjnych polega na
tym, ze nie mamy zadnej gwarancji, ze badani kierujg sie wlasnoSciami se-
mantycznymi, a nie pragmatycznymi ocenianych zdan. W szczego6lnoSci nie
ma podstaw, by sadzi¢, ze ankietowani dokonuja oceny sadu wyrazonego,
a nie implikatury.

2. IMPLIKOWANIE KONWERSACYJNE
ORAZ WYBRANE CECHY IMPLIKATUR

Paul Grice wyr6znit dwa poziomy szeroko rozumianego znaczenia wypo-
wiedzi: to, co ,powiedziane”, oraz to, co ,implikowane”. Rozwazmy typowy
przyklad ilustrujacy to rozroznienie:

(1) A: Czy chcesz i$¢ do kina?
(2) B: Jestem zmeczony.

Zgodnie z tradycyjnym ujeciem zdanie takie jak (2) wyraza sad, ze B
(nadawca wypowiedzi) jest zmeczony w chwili wyglaszania swojej wypowie-
dzi. To, co powiedziane, mozemy z grubsza utozsami¢ z sagdem, ktory dana
wypowiedz wyraza w danym kontekécie; sad ten jest wyznaczony przez wia-
snoéci semantyczne uzytych wyrazen-skladnikow oraz sposob ich polaczenia
(jak wida¢, niektore wlasno$ci semantyczne moga jednak zalezeé¢ od informa-
¢ji pragmatycznej, np. od tego, kto jest autorem wypowiedzi). W typowym
kontekscie wypowiedz osoby B zostalaby jednak odebrana jako stwierdzenie,
ze B nie chce i$¢ do kina. Informacja ta nie jest czeScia tego, co zostalo powie-
dziane, lecz tego, co implikowane. Na czym polega zatem implikowanie i jak
powstaja implikatury?

Zgodnie z koncepcja Grice’a (1989: 26) nasza komunikacja opiera sie na
zlozonym systemie regul zwanym lacznie zasada kooperacji (Cooperative
Principle, w skrocie CP). W ogdlnym sformulowaniu zasada ta glosi: ,,Uczyn
swoj udzial konwersacyjny w przewidzianym dla niego momencie takim, ja-
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kiego wymaga zaakceptowany cel lub kierunek rozmowy, w ktora jeste$ zaan-
gazowany”. CP znajduje uszczegblowienie w czterech maksymach: jakoéci,
iloSci, odniesienia oraz sposobu (Grice 1980: 911 nn.).

Implikatury powstaja w wyniku dwoch mechanizméw (Grice 1989: 32)8.
Pierwszy opiera sie na zalozeniu, ze méwiacy czyni wszystko, aby speié CP,
i nie narusza zadnej z maksym. Na przyklad:

(3) A: Zabraklo mi benzyny.
B: Stacja jest za rogiem.

Osoba B implikuje, ze na stacji mozna kupi¢ benzyne, ze jest otwarta oraz ze
nie ma stacji znajdujacej sie blizej. Mechanizm drugi opiera sie na jawnym
naruszeniu jednej z maksym, ale bez naruszenia zasady kooperacji. Na przy-
klad:

(1) A: Jak duzo zarabiasz?
B: Ladna pogode dzi§ mamy, prawda?

OdpowiedzZ osoby B narusza maksyme odniesienia, ale przy zalozeniu, ze nie
lamie CP, rozmdéwca A moze wywnioskowac, ze osoba B nie chce moéowic
o swoich zarobkach.

Przyklady te ilustruja kategorie tzw. szczegdltowych implikatur konwersa-
cyjnych (particularized conversational implicatures, w skrocie PCI). Inny
rodzaj stanowia tzw. uogoblnione implikatury konwersacyjne (generalized
conversational implicatures, w skrocie GCI). PCI powstaja jedynie przy pew-
nych okre$lonych zalozeniach dotyczacych kontekstu i z tego wzgledu nie sa
regularne. Odmienny status maja GCI, ktére powstaja z reguly w ,normal-
nych” okolicznoSciach, tj. gdy méwiacy wypowiada pewne okre$lone zdanie,
ale nie sa czynione szczegblne zalozenia dotyczace kontekstu (np. implikatura
nie jest jawnie zaprzeczona). Do tej klasy implikatur zazwyczaj zalicza sie np.
implikatury skalarne (por. Levinson 2000).

Z punktu widzenia naszych dalszych rozwazan niezwykle istotne jest py-
tanie, jakie charakterystyczne cechy przystuguja implikaturom konwersacyj-
nym. Standardowo przypisuje sie im przynajmniej trzy wlasnoéci. Po pierw-
sze, implikatury konwersacyjne sa odwolywalne (cancellable), czyli moga
zostaé otwarcie zanegowane lub zawieszone ze wzgledu na pewne zalozenia
kontekstowe. Zobaczmy to na przykladzie:

8 Mowiac o implikaturach jako o treéciach, ktére méwiacy chee przekazac¢ za pomoca
wypowiedzi wykorzystujacych reguly zwiazane z CP, mamy zatem na my$li implikatury
konwersacyjne. Grice wyrdznia dodatkowo implikatury konwencjonalne, lecz ich status
jest przedmiotem dyskusji (por. Bach 1999, 2006).
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(5) A: Czy cheesz i$¢ do kina?
B: Jestem zmeczony, ale mam ochote i sie z toba wybiore.

Zdanie ,Jestem zmeczony” wziete w izolacji implikuje, ze méwigcy nie ma
ochoty i$¢ do kina. Mozemy jednak explicite zaprzeczyé tej implikaturze,
a powstala w ten sposdb wypowiedz nie nosi znamion sprzecznoSci.

Drugg wlasno$cig implikatur jest tzw. nieodrywalnoé¢ od znaczenia (non-
detachability). W skrécie polega ona na tym, ze te same implikatury sa gene-
rowane przez zdania o tym samym znaczeniu. Jak latwo zauwazy¢, zaréwno
wypowiedz (7), jak i (8) niesie implikature, Ze Jan znalazt miejsce do parko-
wania (przy zatozeniu, ze Jan jest posiadaczem czarnego mercedesa):

(6) A: Czy Jan znalazl miejsce do parkowania?
(7) B: Czarny mercedes zajmuje miejsce pod brama instytutu.
(8) B: Pod brama instytutu zaparkowany jest czarny mercedes.

Warto jednak zaznaczy¢, ze istniejg implikatury konwersacyjne silnie za-
lezne od konkretnej formuly, za pomoca ktorej méwiacy wyraza tre$¢ swojej
wypowiedzi. Sg to implikatury generowane przez maksymy sposobu i sg
z natury odrywalne.

Wreszcie, twierdzi sie (zob. Sadock 1978), ze implikatury konwersacyjne
sa wzmacnialne (reinforceable). Oznacza to, ze mozliwe jest dodatkowe pod-
kresSlenie implikatury, tj. wyrazenie jej explicite wraz z wypowiedzia, ktoéra te
implikature niesie, bez efektu redundancji, np.:

(9) Niektorzy — ale nie wszyscy — zdali egzamin.
(10) Adam spotkal w biurze pewna kobiete. I nie byla to jego zona.
(11) A: Czy podobal ci sie koncert?

B: Dyrygent byl przystojny i nic ponadto — koncert byt okropny.

Wyrazenie explicite implikatury we wszystkich tych wypowiedziach nie wy-
woluje poczucia redundancji jezykowej, tj. nie odnosimy wrazenia, ze wypo-
wiedz jest nadmiarowa i zle brzmi, mimo ze méwiacy dodaje co$, co banalnie
wynika z jego wecze$niejszych stow.

Wyjasniwszy, na czym polega implikowanie konwersacyjne, i wskazawszy
wybrane cechy implikatur, przejdzmy do przedstawienia naszego pomystu,
jak w praktyce testowa¢ implikatury.
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3. TESTOWANIE IMPLIKATUR
W PERSPEKTYWIE EKSPERYMENTALNEJ

Cechy implikatur moga poshuzy¢ jako praktyczne kryterium odroézniania
tre$ci implikowanych od treSci wyrazanych. Jesli dana tre$¢ T kojarzona ze
zdaniem Z daje sie niesprzecznie zanegowaé¢ (odwotywalno$c), wyrazi¢ expli-
cite bez poczucia redundancji jezykowej (wzmacnialno$é), jest generowana
roOwniez przez synonimiczne parafrazy Z (nieodrywalno$c), to mamy mocne
podstawy, by sadzi¢, ze T jest implikowana przez wypowiedz Z, nie jest nato-
miast sgdem wyrazanym przez Z. JeSli natomiast we wskazanych aspektach
wykazuje wlasciwos$ci przeciwne (jest nieodwolywalna, odrywalna i niewzmac-
nialna), to mamy podstawy sadzié, ze ma charakter semantyczny. Jak zauwa-
zaja jednak teoretycy, tego rodzaju testy musza by¢ obwarowane pewnymi
ograniczeniami i nie zawsze sa w pelni diagnostyczne. Omoéwimy teraz krotko
wybrane problemy zwiazane z testowaniem implikatury i sprébujemy pokazac,
ze mimo zasadno$ci niektérych uwag i ograniczen postulowanych przez teo-
retykow, idea testowania implikatury na podstawie podanych cech jest zasad-
niczo trafna. Nastepnie uzasadnimy potrzebe eksperymentalnego testowania
implikatury, formulujac tym samym nasza odpowiedZ na wskazane problemy.

Zacznijmy od odwolywalno$ci. Jak widzieliémy, konsekwencje semantyczne
(w tym stwierdzenia rownowazne) danego zdania sg nieodwolywalne, nato-
miast implikatury niesione przez jego wypowiedzenie jak najbardziej daja sie
~skasowac”. Z faktu tego nie wynika niestety, ze dowolna odwolywalna tresé
laczona z danym zdaniem musi by¢ implikatura. Problem testu opartego na
odwolywalnoéci zwigzany jest z istnieniem wieloznacznoéci semantyczne;j.
Pewna konstrukcja zdaniowa Z moze by¢ w danym jezyku konwencjonalnym
srodkiem wyrazenia niezaleznych od siebie i zasadniczo innych senséw S i.S*.
Zauwazmy, ze Z uzyte w konkretnym sensie — np. S — przez jakiego§ moéwia-
cego w danym kontekécie nie wyraza jednoczesnie S*. W takiej sytuacji moz-
liwe jest bezsprzeczne zanegowanie sensu S*, tj. wyrazenie mys$li rbwnowaz-
nej: ,Z & -S*. W rezultacie konstrukeje postaci ,Z & -S*” lub ,Z & -S” nie
wywoluja poczucia sprzeczno$ci, poniewaz istnieja takie interpretacje zdan
skladowych, przy ktorych calo$c jest niesprzeczna (pierwsza jest niesprzeczna
przy odczytaniu Z jako S, druga — przy odczytaniu Z jako S*). Zilustrujmy
wiec problem testu z nieodwolywalnoéci przyktadem wieloznaczno$ci:

(12) Kupilem zamek. I nie jest to suwak do kurtki.

Zdanie (12) nie jest sprzeczne. Pojawiajace sie w nim stowo ,zamek” od-
czytujemy jednoznacznie jako niesuwak (czyli jako zamek budowle lub zamek
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do drzwi). Mozna zatem powiedzie¢, ze sens zdania ,,Kupilem zamek” stwier-
dzajacy, ze zakupilem suwak, zdaje test odwolywalnos$ci. Sens ten jest jednak
wyraznie semantyczny, ustalony przez konwencje jezykowe, a nie generowany
pragmatycznie. Podsumowujac, test z odwolywalnosci nie sprawdza sie
w przypadku tresci, co do ktorych istnieje podejrzenie, ze stanowia jedno
z wielu znaczen semantycznych danej konstrukcji, co z kolei jest do$é czestg
przypadlos$cig tre$ci badanych pod katem ich implikaturowoscio.

Przejdzmy teraz do omoéwienia watpliwo$ci zwigzanych z nieodrywalno-
$cig. Po pierwsze, sam fakt, ze dana tre$¢ T kojarzona ze zdaniem Z jest nie-
odrywalna, nie wystarczy w zaden spos6b do zaklasyfikowania T jako impli-
katury. Konsekwencje semantyczne Z s3a bowiem w roéwnym stopniu
nieodrywalne co implikatury, poniewaz dwa dowolne zdania réwnowazne
(w tym synonimiczne) maja dokladnie ten sam zbiér konsekwencji seman-
tycznych. Nieodrywalnos¢ nie jest zatem warunkiem wystarczajacym uznania
danej tres$ci za implikature, mozna jednak sadzi¢, ze stanowi warunek ko-
nieczny (w przypadku implikatur niegenerowanych przez maksymy sposobu),
jako ze tresci ,odrywalne” — $cisle zwigzane z uzyciem danego slowa czy kon-
strukcji — wydaja sie konwencjonalne, a nie rekonstruowane na podstawie
CP. Innymi slowy, odrywalno$¢ oznaczalaby brak implikaturowego charakte-
ru. Jednak nawet to stwierdzenie wydaje sie problematyczne. Jak zauwazaja
Horn (1991: 316) i Sadock (1978: 369-371), wiele implikatur nie wykazuje
pelnej nieodrywalnosci, i nie dotyczy to jedynie tych, ktére generowane sa
przez maksymy sposobu. Rozwazmy trzy przyklady:

(13) Niektorzy studenci sie spoznili.
(14) Przynamniej niektorzy studenci sie spdznili.
(15) Niektorzy — a mozliwe, ze wszyscy — studenci sie sp6znili.

Jak sie wydaje, wszystkie trzy zdania majg te same warunki prawdziwosci.
Jednak tylko (13) implikuje, Ze nie wszyscy studenci sie sp6znili. Innymi sto-
wy, implikatura skalarna nie wystepuje w przypadku (14) i (15), co wskazuje
na jej ,odrywalno$é”.

Obserwacje te pokazuja, ze test oparty na nieodrywalno$ci jest zasadniczo
chybiony i to, czy dana tres¢ jest usuwalna lub nieusuwalna przez robwnowazne
parafrazy, nie ma w istocie nic wspdlnego z faktem, czy stanowi ona implika-
ture. Wniosek ten jest w naszym poczuciu zbyt daleko idacy. Cecha nieodry-
walnoéci wydaje sie wynika¢ z og6lnej charakterystyki implikatur konwersa-

9 Warto dodaé, ze réwniez presupozycje zdan negatywnych sa odwolywalne, cho¢ ich
status jest zupelnie odmienny od statusu implikatur (a ich wzmocnienie wywoluje skadinad
efekt redundancji).
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cyjnych, zgodnie z ktéra maja one charakter inferencyjny, stanowia wynik
rozumowania opartego na rekonstrukeji tre$ci semantycznej wypowiedzi oraz
na pewnych zalozeniach co do kooperacji, kontekstu i racjonalno$ci komuni-
kacji. W konsekwencji implikatury nie powinny zaleze¢ od samego sposobu
sformulowania danej trescite.

Jak wyjaéni¢ zatem przyklady takie jak (13)-(15)? Naszym zdaniem pojecie
nieodrywalno$ci wymaga rozwiniecia i uécislenia, w wyniku ktérych najpew-
niej odnos$ne zdania nie zostalyby zaklasyfikowane jako kontrprzyklady dla
tezy, ze implikatury (modulo implikatury sposobu) sa nieodrywalne. W szcze-
golnosci, nalezaloby wypracowaé w pewien sposdb pojecie parafrazy, ktora
miataby zachowywa¢ implikature. W istocie tym, co znosi implikature skalar-
na w (14) i (15) sa dopowiedzenia kursywa, ktére — jak mozna argumentowaé
— zmieniaja istotnie znaczenie wyjSciowej konstrukeji (13). Innymi stowy,
mozna by twierdzi¢, ze (14) i (15) nie sa w pelni synonimicznymi parafrazami
(13), natomiast test z nieodrywalno$ci powinien by¢ ograniczony do parafraz
w pelni synonimicznych (por. Horn 1991: 316). Odnotujmy w tym miejscu, ze
Sadock — ktory poddaje krytyce test z nieodrywalno$ci — przyznaje, ze test
ten nie jest calkowicie pozbawiony charakteru diagnostycznego:

Test ten jest jednak catkiem dobry, przynajmniej w skrajnych wypadkach. Gdy nie wy-
stepuja oczywiste réznice odpowiedniego typu, odrywalnoé¢ budzi podejrzenia i im
wiecej parafraz skutecznie odcina implikature, tym bardziej zdaje sie, ze implikatura ta
musi by¢ konwencjonalna. Z drugiej strony im wiecej synonimicznych sformulowan nie
eliminuje implikatury, tym mniej prawdopodobne, ze mamy do czynienia z przypad-
kowa zalezno$cia, i wydaje sie, ze w danej sytuacji dzialaja reguly takie jak zasada ko-
operacji (1978: 371).

Na koniec oméwmy zastrzezenia wobec wzmacnialno$ci. Jak argumentuje
Horn (1991), w niektérych wypadkach zaréwno konsekwencje semantyczne,
jak i presupozycje pewnych zdan maja ceche wzmacnialnoSci, w tym sensie,
ze wyrazenie ich explicite nie wywoluje poczucia niepoprawnosci, jakie nor-
malnie towarzyszy jezykowej redundancji. Sg to przypadki, w ktérych stosuje
sie zwroty wyrazajace przeciwstawno$é (np. ,ale”) i stwierdzenie presupozycji
badz konsekwencji semantycznej ma warto$é retoryczng:

(16) Nie wiem, dlaczego cie lubie, ale tak jest.
(17) Ledwo sie przeslizgnela, ale jej sie udalo.

To, co w gruncie rzeczy stwierdzaja drugie cztony podanych zdan, wynika
z pierwszych czlondw lub jest przez nie presuponowane. Zacznijmy od wypo-

10 Chyba ze jednym z kontekstowych zalozen jest informacja o samym sposobie sformuto-
wania wypowiedzi (chodzi o przypadki implikatur generowanych przez maksymy sposobu).
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wiedzi (16). Ogolnie biorac, zdanie postaci ,,Nie wiem, dlaczego lubie x” pre-
suponuje to, ze jest tak, ze lubie x. Presupozycja powstaje w wyniku zastoso-
wania konstrukeji pytajgcej ze zwrotem ,,dlaczego” (1j. ,dlaczego jest tak, ze p?”)
oraz mechanizmu projekcji (presupposition projection). Dokladniej, samo
zdanie podrzedne (,dlaczego lubie x”) wyraznie presuponuje, ze lubie x. Zgod-
nie z teorig wyjasniajaca, w jaki sposéb presupozycje zdan prostych przecho-
dza na zdania zlozone, operator epistemiczny ,wiem, ze” oraz negacja nie
znosza presupozycji zdania podrzednego. Zaré6wno zdanie ,,wiem, ze p”, jak
i zdanie ,nieprawda, ze p” obejmuja wszystkie presupozycje samego p (por.
Karttunen 1973, Langendoen, Savin 1971). Stad wypowiedz ,Nie wiem, dla-
czego lubie x” presuponuje, ze lubie x. Z kolei w przykladzie (17) jest tak, ze
drugie zdanie jest konsekwencja logiczng pierwszego zdania skladowego —
ogolnie, z faktu, ze S ledwo zrobil x (czy jeszcze ogdlniej: S zrobil x w sposob
P) wynika, ze S zrobil x. Zauwazmy teraz, ze w obu przykladach drugie czlony
wypowiedzi nie brzmia redundantnie i s3 w pelni akceptowalne, mimo ze —
jak zaznaczyliSmy — pozostajg w stosunku implikacyjnym lub presupozycyj-
nym wobec pierwszych czlonéw. Mozna zatem powiedzie¢, ze w pewnych
okoliczno$ciach konsekwencje semantyczne lub presupozycje sg w istocie
wzmacnialne. Wobec tego pozytywny wynik w teScie wzmacnialno$ci nie moze
z gruntu przesadzi¢ o tym, ze dana tre$¢ jest implikaturg. Test z wzmacnial-
noéci nie jest wiec w pelni diagnostyczny.

W odpowiedzi na obserwacje Horna nalezy zwrdcié uwage na dwie rzeczy.
Po pierwsze, fakt, ze pozytywny wynik nie przesadza automatycznie, czy dana
tres$¢ jest implikatura, nie oznacza, ze negatywny wynik rowniez jest niedia-
gnostyczny. W istocie, je§li dana tre$¢ nie zdaje testu wzmacnialno$ci — tj.
w zestawieniu z danym zdaniem Z brzmi redundantnie — nalezy przypusz-
czac, ze nie jest ona implikatura Z. Implikatury bowiem z natury niosg jaka$
dodatkowa informacje w stosunku do tego, co powiedzianet. Warto$¢ testu ze
wzmacnialno$ci polega zatem na tym, ze moze przesadzi¢ o tym, ze dana tre$c
nie jest implikaturg. Po drugie, tak jak w przypadku nieodrywalnosci, test ze
wzmacnialno$ci nie jest bledny ze swej istoty, a wymaga jedynie dopracowa-
nia i pewnych dodatkowych zalozen. Jak zauwaza Horn (1991: 322-323),

1t W niektorych sytuacjach moze by¢ tak, ze méwiacy implikuje to, co skadinad wynika
z wypowiedzianego przezen zdania (zob. Bach 2006). Sa to jednak sytuacje szczegblne
w tym sensie, ze wymagaja do$¢ konkretnego okreslenia tla konwersacyjnego. Nie dotycza
zatem implikatur uogdlnionych. Tymczasem tresci, ktore najczesciej poddajemy testom,
maja charakter ogélny, sa zwiazane z typem danej wypowiedzi (jej treScia warunkowo-
prawdziwo$cig), a nie sa generowane przez kontekst. A zatem sa to treéci, w przypadku kto-
rych test ma rozstrzygnaé, czy stanowia implikature uogblniona, czy element semantyki;
a zatem negatywny wynik jest tutaj diagnostyczny.
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wzmocnienie presupozycji badz konsekwencji semantycznych mozliwe jest
jedynie w pewnych okre§lonych okolicznosciach, wymaga m.in. uzycia jakie-
go$ stowa kontrastujacego (typu ,ale”, ,lecz”), stluzacego wyrazeniu opozycji
retorycznej. Nie jest mozliwe osiagniecie efektu wzmocnienia przy zwyklym
spojniku ,,i”, ktéry skadinagd stuzyl nam przy zilustrowaniu wzmacnialnos$ci
typowych implikatur. Sugeruje to, ze w teScie na wzmacnialno$é nie powinni-
$my stosowac¢ konstrukeji kontrastujacych, lecz ograniczy¢ sie np. do sche-
matu ,p oraz / a faktycznie q”, gdzie q jest trescia poddang testowi. Mowiac
w skrocie, nalozenie pewnych dodatkowych warunkéw na test ze wzmacnial-
noéci pozwala uczynié¢ go diagnostycznym.

By¢ moze, test implikaturowosci powinien w gruncie rzeczy uwzgledniaé
wszystkie trzy omowione cechy, a wéwezas moglby by¢ diagnostyczny nawet
bez dodatkowych ulepszen czy obostrzen2. W takim wypadku, cho¢ kazda
z podanych wlasnos$ci z osobna (tj. nieodrywalno$é, wzmacnialno$¢, odwoly-
walno$¢) nie przesadzataby o implikaturowym charakterze danej tresci, to po-
siadanie tych cech lacznie wskazywaloby jednoznacznie, ze dana tre$c jest
implikatura. Jest to obiecujace podejécie, zgodne z proponowanym przez nas
programem badawczym. Badanie implikaturowosci powinno uwzgledniac¢
mozliwie jak najwiecej aspektow, w ktoérych cechy charakterystyczne impli-
katur mogg sie ujawnic. Warto jednak zwroci¢ uwage, ze nawet taki test nie
bylby wolny od mankamentéw. W pewnych sytuacjach mozemy bowiem z ja-
kim$ zdaniem laczy¢ tresé, ktdra jest wzmacnialna, nieodrywalna, odwolywalna,
a mimo to nie jest implikatura. Rozwazmy nastepujacy przyklad. Czasownik
»zda¢” jest w jezyku polskim wieloznaczny — moze oznacza¢ m.in. (z;) przeka-
zanie jakiej$ rzeczy (np. ,zdaé¢ klucze”, ,,zdaé dokumenty”) albo (z.) uzyskanie
pozytywnego wyniku w jakims$ teScie, zaliczenie (np. ,zda¢ egzamin”). Nie do
przyjecia wydaje sie stwierdzenie, ze z, mogloby by¢ implikaturg uogélniong
wypowiedzi typu ,,S zdal”, ktérej sens wyznaczony bylby zawsze przez z,. Nie-
mniej — z weze$niej sygnalizowanych przyczyn — z, jest odwolywalne oraz nie-
odrywalne3. Ponadto, wzorujgc sie na przykladzie (17), mozna skonstruowac
zdanie, w ktdrym wzmocnienie z, nie bedzie brzmialo niepoprawnie:

(17%) Ledwo zdala, no ale udalo jej sie zaliczyc¢.

12 Sugestie te zawdzieczamy recenzentowi artykutu.

13 Mozna powiedzie¢ co$ w rodzaju ,,Egzamin zdany. Nie zaliczony, lecz dostarczony do
egzaminatora”. W takim kontekécie moéwiacy wyraznie (tj. explicite) odwoluje znaczenie
imiestowu ,zdany” jako ,zaliczony”. Sens ten jest wiec odwolywalny. Dalej, w oczywisty
spos6b, synonimiczne parafrazy zdania takiego jak ,S zdal egzamin”, uzytego w sensie
»S zaliczyl egzamin”, bedg niosly ze soba tre$¢ mowiaca, ze S zaliczyl egzamin. Sens ten jest
wiec nieodrywalny.
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Tym samym z, ma trzy omawiane cechy implikatur: wzmacnialnoéé, nie-
odrywalnos$¢ i odwolywalno$¢, ale ewidentnie nie mamy do czynienia z impli-
katura konwersacyjna.

Cho¢ wiec testowanie odwolujace sie do wzmacnialnosci i nieodrywalno-
$ci wymaga udoskonalenia i wprowadzenia dodatkowych ograniczen, to daje
pewne podstawy do klasyfikowania danej tresci jako bardziej semantycznej
lub bardziej pragmatycznej. Jesli tre$¢ wigzana z pewna wypowiedzia nie da
sie wyrazié¢ explicite bez poczucia redundancji jezykowej i nie jest generowana
przez synonimiczne parafrazy analizowanej wypowiedzi, to mamy prawo sa-
dzié, ze jest raczej semantyczna niz pragmatyczna.

Warto zauwazy¢, ze test implikaturowosci zostal zaproponowany jako na-
rzedzie filozofii gabinetowej — do samodzielnego uzytku filozofa badz lingwi-
sty. Jego ogdlna formula pozwala jednak na wykorzystanie go w badaniach na
szersza skale, tj. na odwolanie sie do intuicji kompetentnego uzytkownika je-
zyka niebedacego specjalistg. Takie postepowanie w duchu filozofii ekspery-
mentalnej wydaje sie tu uzasadnione ze wzgledu na przedmiot badan, ktérym
jest jezyk naturalny. W tym wypadku intuicje zwyklych uzytkownikow jezyka,
czyli os6b sprawnie postugujacych sie jezykiem w zyciu codziennym, lecz nie-
posiadajacych wiedzy teoretycznej dotyczacej jezyka, dostarczy¢ moga warto-
Sciowych informacji na temat tego, jakie wlasnosci przystluguja pewnym wy-
powiedziom jezykowym. W dalszej perspektywie moze by¢ to pomocne przy
formulowaniu konkretnych teorii semantycznych.

Podsumowujac, aby przekonac sie, czy dana tres§¢, ktora uzytkownicy je-
zyka przypisuja pewnej wypowiedzi, ma charakter semantyczny, czy raczej
pragmatyczny — a w szczegblnosci, czy jest implikatura — mozemy poddac ja
pewnemu testowi. Przykladowo, wykorzystujac kompetencje jezykowe zwy-
czajnych uzytkownikéw, mozemy zbadaé, czy dana tre$¢ jest nieodrywalna
i wzmacnialna.

4. ZASTOSOWANIE TESTU NA BYCIE IMPLIKATURA:
BADANIA NAD SPOJNIKIEM ,LUB”

Opisana metode wykorzystaliSmy w badaniach nad semantyka odpowied-
nikéw standardowych spéjnikéw logicznych w jezykach naturalnych. Stoso-
wali$émy ja w dociekaniach dotyczacych stowa ,lub”. Krotko zdamy sprawe
z problemo6w narostych wokoét znaczenia tego spojnika, a nastepnie przedsta-
wimy wlasne badanie oraz jego wyniki.
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4.1. SENS ROZLACZNY ,LUB”

Zacznijmy od prostej obserwacji: ,lub” funkcjonuje w dwojaki sposdb.
W niektoérych przypadkach zdanie o postaci ,,p lub g” zdaje sie wyrazac sens
rownowazny ,p v q” (przynajmniej jedno z dwojga), w innych przypadkach
sens rownowazny ,,(p v q) & ~(p & q)” (dokladnie jedno z dwojga). Zal6zmy,
ze Joanna pyta Malgosie, co bedzie robi¢ po potudniu, a ona odpowiada:

(18) Bede sprzatala jadalnie lub umyje okna w salonie.

Malgosia ma tu najprawdopodobniej na mysli to, ze podejmie przynajmniej
jedna ze wskazanych czynno$ci i nie jest wykluczone, ze zrobi obie rzeczy. In-
nymi stowy, zdanie nie byloby intuicyjnie falszywe przy zalozeniu, ze Malgo-
sia zar6wno posprzata jadalnie, jak i umyje okna. Nazwijmy ten sposob uzycia
sub” lacznym.

Przyjrzyjmy sie teraz uzyciu rozlacznemu. Przypu$émy, ze pewne dziecko
sprzecza sie ze swoja mama, poniewaz chce zje$¢ dwa desery, ktére mozna
zamoOwic¢ w kawiarni, na co nie zgadza sie jego mama, ktéra pozwala mu tylko
na jeden deser. W toku sprzeczki mama mowi:

(19) Dostaniesz lody lub dostaniesz szarlotke. Koniec dyskusji!

W tym wypadku wypowiedZ mamy wyraznie oznacza, ze dziecko nie dostanie
dwoch deserow. Innymi slowy, zdanie byloby intuicyjnie falszywe, gdyby
faktycznie mama zamoéwila swojemu dziecku i lody, i szarlotke.

Na podstawie takich przykladéw mozna by sformutowa¢ hipoteze, ze ,lub”
jest dwuznaczne w jezyku naturalnym, jako ze ma dwa rézne sensy odpowia-
dajace uzyciu lacznemu i rozlgcznemu. Jednak wiekszoéc filozofow jest od-
miennego zdania: zgodnie z dominujacym pogladem uzycie rozlaczne spro-
wadza sie do implikatury rozlacznosci, ktéra generowana jest konwersacyjnie
(uwaza sie, ze nie istniejg przekonujace argumenty za tym, ze ,lub” ma se-
mantyczny sens rozlgczny, a uzycie laczne mozna wyjasni¢ pragmatycznie).
Innymi slowy, w niektorych kontekstach méwiacy, wypowiadajac zdanie po-
staci ,,p lub ¢g”, implikuje konwersacyjnie, ze nie moze zachodzi¢ zarazem p i q.
Dyskusyjna pozostaje kwestia, jaki rodzaj implikatury powstaje przy uzyciu
rozlgcznym i jak doktadnie ja wyjaénic. Cze$¢ teoretykow klasyfikuje te impli-
kature jako skalarna (np. Horn 1972: 78-79, Gazdar 1979, Sauerland 2004,
Alonso-Ovalle 2008). Inni uznaja, ze jest zwigzana z maksyma odniesienia
iiloSci (np. Geurts 2005: 402-404)4.

14 Warto zauwazy¢, ze wielu wspoélczesnych teoretykéw, np. Zimmermann (2000)
i Geurts (2005), odrzuca teze, zgodnie z ktérg znaczenie ,lub” jest tozsame z alternatywa
logiczna. Uwazaja oni, Ze semantyczna funkcja tego spojnika jest wskazanie relewantnych
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Naszym celem nie jest ostateczne rozstrzygniecie, czy ,lub” w jezyku natu-
ralnym ma sens rozlaczny. Chcemy przede wszystkim pokazaé, w jaki sposob
mozna testowal empirycznie stanowisko, zgodnie z ktérym sens rozlaczny
slub” ma charakter implikatury konwersacyjnej. Jak zobaczymy, wyniki na-
szych testow hipoteze te podwazaja.

Zgodnie z proponowang przez nas metoda empiryczny test na to, czy dana
tre$¢ T wypowiedzi W jest implikowana konwersacyjnie przez W, ma polegaé na
zbadaniu, czy wedlug kompetentnych uzytkownikéw jezyka T ma intuicyjne
cechy implikatury. W naszym badaniu sprawdziliémy, w jakim stopniu rozlacz-
ny sens przekazywany za pomocg zdania ,,p lub g” jest wzmacnialny i nieodry-
walny?s. Respondenci musieli oceniaé, na ile w kontekécie zdania z ,,lub” stwier-
dzenie explicite rozlacznosci jest zbedne oraz czy sens generowany jest rowniez
przez synonimiczne parafrazy ,,p lub q”, ktore nie zawieraja ,,Jub”.

4.2. BADANIE EKSPERYMENTALNE

Badanie oparliSmy na standardowej metodzie scenariuszowej: badani
mieli dokonaé oceny naturalnie brzmiacych zdan wypowiedzianych przez bo-
hater6w przedstawianego im scenariusza. Przeprowadziliémy dwie oddzielne
ankiety w jezyku polskim po$wiecone odpowiednio wzmacnialnoéci i nieodry-
walnoéci. W ankiecie dotyczacej nieodrywalnoSci respondenci dostawali lo-
sowo jedna z dwdch wersji tej samej historyjki, r6zniace sie jedynie tym, ze
bohater formutowal raz swoja myél z uzyciem ,lub”, a raz bez tego spdjnika.
W pierwszym wypadku jego wypowiedzZ brzmiala ,,P6jde do kina lub na spacer
po staréwcee”, w drugim ,,Z pewnoscia pdjde w jedno z tych miejsc”. Jednocze-
$nie kontekst wypowiedzi byt taki sam przy obu scenariuszach. Osoby badane
mialy za zadanie odpowiedzie¢ na pytanie, w jakim stopniu wypowiedZ bo-
hatera sugeruje, ze pdjdzie co najwyzej w jedno miejsce. Z kolei w przypadku
wzmacnialno$ci badani mieli przedlozony krétki scenariusz, w ktérym bohater
wypowiadal zdanie z ,lub” oraz stwierdzal — w drugiej czeSci wypowiedzi — ze
nie zajda oba czlony alternatywy naraz. Mieli oni oceni¢, na ile to drugie zdanie
jest zbedne w tym sensie, zZe ,wyraza to, co wynika z pierwszego”. W obu bada-
niach nalezalo wybraé jedng odpowiedz sposrod pieciu podanych. Oto doktadne
scenariusze i pytania wraz z mozliwymi do wyboru odpowiedziami:

mozliwosci (a zatem ,,p lub ¢” rozumie sie z grubsza jako ,mozliwe, ze p i mozliwe, ze q”).
Mimo ze odchodza tu od klasycznego ujecia Grice’owskiego, to uwazaja, ze sens rozlaczny
powstaje jako implikatura.

15 Warto tu zaznaczy¢, ze wymienione wczesniej rézne stanowiska w kwestii sensu roz-
lacznego — sprowadzajace go do implikatury — nie odwoluja sie do maksym sposobu. Sens
rozlaczny powinien by¢ zatem implikatura nieodrywalna.
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NIEODRYWALNOSC — WERSJA A (NA)

Malgosia i Janek ustalajq plany na wieczér. Janek proponuje, aby po6jsé do kina,
a potem przejsé sie na spacer po staréwce. Malgosia odpowiada:

»Pojde do kina lub na staréwke”.

NIEODRYWALNOSC — WERSJA B (NB)

Malgosia i Janek ustalajq plany na wieczér. Janek proponuje, aby po6jsé do kina,
a potem przejsé sie na spacer po staréwce. Malgosia odpowiada:

»Z pewnosciq péjde w jedno z tych miejsc™®.

PYTANIE DO NA 1NB:
Czy stwierdzenie Malgosi sugeruje, ze pojdzie co najwyzej tylko w jedno miejsce?

MOZLIWE ODPOWIEDZI:
Tak — Raczej tak — Trudno powiedzie¢ — Raczej nie — Nie

WZMACNIALNOSC (WZ)

Jan i Malgosia koriczq obiad w restauracji. Malgosia na ogét nie je duzo na deser.
W restauracyjnej ofercie deseréw sq szarlotka i lody z sosem malinowym. Patrzqc
na menu, Jan mowi do Malgosi: ,,Zaloze sie, ze na deser zamoéwisz szarlotke lub lody.
Nie zamébwisz i tego, i tego”.

PYTANIE:
Czy wedlug Ciebie drugie zdanie wypowiedziane przez Jana — zdanie podkreslone —
Jest zbedne w tym sensie, ze wyraza to, co wynika ze zdania pierwszego?

MOZLIWE ODPOWIEDZI:
Tak — Raczej tak — Trudno powiedzie¢ — Raczej nie — Nie

Przebadaliémy 171 os6b (na pytania dotyczace NA, NB i WZ odpowie-
dzialo odpowiednio 66, 45 i 60 0séb). Dla wszystkich badanych jezyk polski
byl pierwszym jezykiem, badani reprezentowali tez rézne grupy wiekowe. Jak
odnotowaliémy, nie istniala istotna korelacja pomiedzy wiekiem, plcia czy
wyksztalceniem badanych, a wyborem odpowiedzi z poszczegélnych katego-

16 Nasz recenzent wyrazit watpliwo$¢, czy zastosowana przez nas parafraza ,Z pewno-
Scig pdjde w jedno z tych miejsc” nie powinna zawiera¢ dopowiedzenia ,przynajmniej”
i woéwcezas bylaby blizsza znaczeniowo zdaniu w wersji z ,lub”. Wydaje sie jednak, ze uzycie
tego zwrotu zaburzyloby test z nieodrywalnoSci, poniewaz wyrazenie takie, jak ,przynaj-
mniej” — choé¢ wydaje sie neutralne pod wzgledem warunkéw prawdziwosci — explicite
kasuje sens rozlaczny. Innymi stowy, zastosowanie parafrazy z ,przynajmniej” znosi efekt
rozlacznoSci nawet przy zalozeniu, ze efekt ten powstaje jako implikatura konwersacyjna.
Jak zaobserwowaliSmy, parafrazy z uzyciem ,przynajmniej” latwo eliminujg te tresci, ktore
skadinad maja charakter implikaturowy, por. przyklad (14). Przy takiej parafrazie nega-
tywny wynik w teScie na nieodrywalno$é bytby zatem niediagnostyczny.
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rii. W zdecydowanej wiekszo$ci byli to studenci réznych kierunkéw lub osoby
z wyksztalceniem wyzszym innym niz filozoficzne. Badanie bylo przeprowa-
dzone przez Internet za pomocg aplikacji LimeSurvey.

Wykresy NA i NB przedstawiaja procentowy udzial poszczegoélnych odpo-
wiedzi na pytanie do wersji scenariusza NA i wersji NB:
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Wykres NA: sens roztaczny — zdanie z ,,lub”
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Wykres NB: sens roziaczny — zdanie bez ,,lub”

Jak widzimy na wykresie NA, zdecydowana wiekszo$¢ badanych byla
zgodna co do tego, ze wypowiedZ Malgosi ,,P6jde do kina lub na spacer po sta-
rowce” sugeruje, ze nie pojdzie ona w oba miejsca. 78,8% badanych udzielilo
odpowiedzi ,tak” lub ,raczej tak” na zadane pytanie. Na podstawie testu chi-
kwadrat dla jednej proby stwierdzono, Ze jest to wynik istotny statystycznie,
x2(1) = 21,88, p < 0,001. Zatem sens rozlaczny jest w NA silnie generowany
przez wypowiedZz Malgosi. Z kolei, jak pokazuje wykres NB, jedynie 28,8%
badanych uwaza, iz wypowiedZ Malgosi w NB sugeruje, ze p6jdzie co najwyzej
w jedno miejsce. Wiekszo$¢ (64,4%) odpowiadajacych uznalo, ze ta wypo-
wiedz nie niesie — lub ,raczej” nie niesie — takiej sugestii (wynik ten jest
istotny statystycznie, y2(1) = 6,09, p < 0,05). W scenariuszu NA Malgosia wy-
razila jednak w swojej wypowiedzi to samo co w scenariuszu NB. Mozna wiec
wyciagna¢ wniosek, ze sens rozlaczny analizowanego zdania z ,lub” nie zo-
staje zachowany w wypadku parafrazy, ktéra nie zawiera ,lub”. Innymi slowy,
sens ten nie jest nieodrywalny.

Diagram WZ pokazuje procentowy udzial poszczegolnych odpowiedzi na
pytanie, czy w stwierdzeniu Jana ,Zaloze sie, Ze na deser zamowisz szarlotke
lub lody. Nie zamoéwisz i tego, i tego” drugie zdanie jest zbedne w tym sensie,
ze wyraza to, co wynika z pierwszego.
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Wykres WZ: poziom redundancji sensu roztacznego

Jak widaé, 70% badanych uznaje, ze stwierdzenie rozlacznosci explicite
jest zbedne w wypowiedzi Jana — tzn. udziela odpowiedzi ,raczej tak” lub
stak”. Ze wzgledu na obiektywnie wysoki stopien redundancji w odczuciu ba-
danych udzial tych odpowiedzi sam w sobie sugeruje, ze sens rozlaczny nie
jest wzmacnialny. Wynik ten nie jest jednak w pelni diagnostyczny, dopoki
nie wiemy, jaki dokladnie stopien redundancji przypisuja uzytkownicy jezyka
typowym implikaturom, a jaki konsekwencjom semantycznym danego zda-
nia, w momencie, kiedy méwigcy wyrazi je explicite.

Zeby adekwatnie zinterpretowaé wyniki dotyczace wzmacnialnoéci sensu
rozlgcznego, przeprowadziliémy réwniez dodatkowe badanie, w kt6rym udziat
wzielo 128 os6b. Badani mieli za zadanie oceni¢ stopien redundancji zdan,
ktére wyrazaly explicite implikature lub konsekwencje semantyczng weze-
$niejszego fragmentu wypowiedzi danego bohatera. Dokladniej rzecz biorac,
w badaniu dodatkowym badany losowal jeden z dwoch zestawéw — scena-
riusz i pytanie:

WZ-I (IMPLIKATURA)

Janek jest studentem pierwszego roku i dzis jest jego pierwszy dzien w akademiku.
Pyta sie swojej przyjaciétki Malgosi, czy mozna kupié co$ stodkiego na terenie aka-
demika. Malgosia odpowiada:

»,Na pierwszym pietrze jest automat z przekgskami. Automat ten oferuje stodycze”.
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PyTANIE: Czy wedlug Ciebie drugie zdanie wypowiedziane przez Malgosie — zdanie
podkreslone — jest zbedne w tym sensie, ze wynika ze zdania pierwszego?

WZ-K (KONSEKWENCJA SEMANTYCZNA)

Janek jest studentem pierwszego roku i dzis jest jego pierwszy dzien w akademiku.
Oprowadza go Malgosia, ktéra informuje go m.in. o tym, ze na pierwszym pietrze
Jjest automat ze stodyczami. Automat oferuje trzy rodzaje przekqgsek: batoniki, her-
batniki i lizaki. Malgosia méwi do Janka:

»Niektore przekqgski, ktore oferuje automat, to batoniki. Automat oferuje batoniki”.
PyTANIE: Czy wedlug Ciebie drugie zdanie wypowiedziane przez Malgosie — zdanie
podkreslone — jest zbedne w tym sensie, ze wynika ze zdania pierwszego?

Tak jak w przypadku pytania do scenariusza WZ badani mogli zaznaczac
swoja odpowiedZ na pieciostopniowej skali. Oceniali zatem stopien redun-
dancji jezykowej drugiego zdania wyrazajacego implikature lub konsekwencje
semantyczng pierwszego zdania, ktére wypowiadala bohaterka scenariusza.
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Wykres WZ-I: poziom redundancji implikatury
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Wykres WZ-K: poziom redundacji konsekwencji
semantycznej

Jak pokazuje wykres WZ-I, udzial odpowiedzi pozytywnych (,tak” lub
sraczej tak”) w ocenie redundancji implikatury jest istotnie mniejszy niz
w przypadku sensu rozlacznego. W WZ-I 37,5% badanych wybralo odpowiedzi
pozytywne (w przypadku WZ wynik byl na poziomie 70%). Opierajac sie na te-
Scie niezaleznosci y2, stwierdzono, Ze otrzymana roznica byla istotna statystycz-
nie, ¥2(1) = 13,86, p < 0,001. Z kolei liczba odpowiedzi pozytywnych na pytanie
dotyczace oceny redundancji konsekwencji semantycznej jest zblizona do liczby
odpowiedzi pozytywnych w badaniu WZ. Liczba odpowiedzi ,tak” lub ,raczej
tak” otrzymana dla WZ-K (80,4%) byla zblizona do liczby takich odpowiedzi
otrzymanej dla WZ (70%). Na podstawie testu niezaleznoéci 2 nie stwierdzono
istotnos$ci statystycznej otrzymanej réznicy (y2(1) = 1,66, p > 0,05).

Uzyskane wyniki pozwalajg na sformutowanie wniosku, ze sens rozlaczny
~lub” nie jest wzmacnialny, tj. wyrazenie go explicite bezposérednio po zdaniu
»p lub g” jest traktowane przez kompetentnych uzytkownikéw jezyka jako
przejaw redundancji jezykowej. Stopien redundancji, jaki przypisuja uzyt-
kownicy takiemu zdaniu, zblizony jest do stopnia redundancji, jaki przypisuja
oni zdaniom wyrazajagcym konsekwencje semantyczne wcze$niejszych frag-
mentéw wypowiedzi. Stopien redundancji przypisywany typowym implikatu-
rom ma istotnie r6zng warto$é. Krotko mowiac, wydaje sie, ze sens rozlaczny
nie ma w badanym aspekcie cechy charakterystycznej implikatur.
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4.3. INTERPRETACJA WYNIKOW
— W STRONE KONTEKSTUALISTYCZNEJ KONCEPCJI ,LUB”

Jak mozna interpretowa¢ wyniki naszych badan, jesli rozlgczny sens ,lub”
nie przechodzi testu na implikature? Zdajemy sobie sprawe, ze badania eks-
perymentalne dajg jedynie podstawy dla wnioskow dalekich od ostatecznych
rozstrzygnie¢. Mozna jednak powiedzieé¢, ze cho¢ nasze wyniki nie sa dosta-
tecznym argumentem na rzecz tezy, ze sens rozlaczny nie jest implikaturg, to
w pewnym stopniu teze te czynia problematyczna, poniewaz zwolennicy im-
plikaturowego ujecia musza — przynajmniej — odnieé¢ sie do nich i wyjasnic,
skad u kompetentnych uzytkownikéw jezyka biora sie takie intuicje. Mozna
mie¢ watpliwo$é, czy — jesli zgodzimy sie, ze sens rozlaczny implikatura nie
jest — dysponujemy jaka$ przekonujaca i dobrze ugruntowang analizg tego
zjawiska, interpretujaca sens rozlaczny w kategoriach nieimplikaturowych.
Innymi stowy, jesli sens rozlgczny ,lub” implikaturag nie jest, jak go sklasyfiko-
wac? Postaramy sie wskaza¢ mozliwy kierunek poszukiwan majacych na celu
znalezienie satysfakcjonujacej odpowiedzi na to pytanie. Przedstawimy przy
tym pewna propozycje rozumienia ,lub” i jego dwojakiego funkcjonowania?7.

Wielu wspolezesnych teoretykow jezyka zauwaza, ze tre$¢ propozycjonal-
na naszych wypowiedzi jest w istotnym zakresie zalezna od kontekstu. Zalez-
noé¢ ta nie sprowadza sie do standardowo wyrdznionych proceséw ustalenia
odniesienia typowych wyrazen okazjonalnych (takich jak ,ja”, ,tutaj”,
sweczoraj”) — tzw. ,saturacji” — lub ujednoznaczniania wieloznaczno$ci.
W jezyku mamy bowiem do czynienia z bardzo r6znymi procesami, w wyniku
ktorych czynniki pragmatycznie wplywaja na intuicyjne warunki prawdziwo-
$ci wypowiedzi. Rozwazmy nastepujgce przyklady:

(20) Te jablka sg zielone.
(21) Lodowka jest pusta.
(22) Anna wyjela klucz i otworzyla drzwi.

Zdania te mogg mieé rézne intuicyjne warunki prawdziwo$ci. Zdanie (20)
moze by¢ uzyte, aby wyrazi¢ sad, ze jablka, kt6ére méwiacy ma na mysli, maja
zielona skorke lub — w jakim$ nietypowym konteksScie — ze maja zielony
miazsz. Zdanie (21) moze wyrazaé my$l, ze w lodéwce jest bardzo malo pro-

17 Przedstawiona przez nas koncepcja nie zaklada, ze ,lub” jest semantycznie dwu-
znaczne. Niemniej, jak zobaczymy, wyniki naszych badan daja sie réwniez pogodzi¢ z hi-
poteza o wieloznaczno$ci semantycznej ,lub”. Nie chcemy przesadza¢, ktére z mozliwych
rozwigzan — koncepcja wieloznacznosci czy proponowana przez nas koncepcja kontekstu-
alistyczna — jest stuszna, chcemy jedynie zasygnalizowaé te druga mozliwo$é jako pewna
alternatywe dla pierwszej, ktora z roznych powodoéw jest kwestionowana.
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duktéw spozywezych, ze nie ma ich w ogole albo ze nie znajduja sie w niej
nawet takie elementy wyposazenia, jak polki czy kratka. Z kolei zdanie (22)
moze intuicyjnie stwierdzaé, ze Anna otworzyla drzwi za pomocq tego klucza,
ktory wyjela — ale nie musi mieé takiej tre$ci. Mimo wskazanych réznic
w tym, jaki wklad w tre§é propozycjonalng zdan maja takie wyrazenia, jak
spusty” czy ,zielony”, trudno moéwic o ich leksykalnej wieloznacznoéci, tj. po-
stulowac, ze predykaty te maja wiele znaczeni stownikowych. Réwniez zdanie
(22) nie wydaje sie dwuznaczne ani w sensie semantycznym, ani syntaktycz-
nym, mimo ze — jak zaznaczyliémy — jego intuicyjne warunki prawdziwosSci
moga rézni¢ sie w zalezno$ci od kontekstu.

Zgodnie z nasza hipoteza dwojakie funkcjonowanie ,,lub” mozna wlasnie ro-
zumie¢ w kategoriach kontekstowej zaleznoSci tresci semantycznej zdan i spro-
bowaé wyjaéni¢ jego powstawanie, odwolujac sie do proceséw pragmatycznych
odpowiadajgcych za réznorodno$é interpretacji zdan takich jak (20)-(22). In-
nymi stowy, proponujemy odrzuci¢ teze, ze slowo ,lub” jest przypadkiem Kkla-
sycznej wieloznaczno$ci, ale zgadzamy sie, Ze jego wklad semantyczny w zdanie
uzyte w konkretnym kontekscie moze by¢ rézny; raz ,lub” wyraza warunek
sprzynajmniej jedno z dwojga”, a w innym kontekscie ,,dokladnie jedno z dwoj-
ga” — tak jak ,pusty” oznacza w jednym kontekscie ,niezawierajacy absolutnie
niczego”, a w innym — ,niezawierajacy przedmiotow jakiej$ okreslonej katego-
rii”. Sens rozlaczny nie jest zatem konsekwencja istnienia osobnej konwencji
semantycznej zwigzanej ze stowem ,lub”, tylko z istnieniem wielorakich proce-
sow wzbogacania treéci semantycznej danych konstrukeji z powodéw pragma-
tycznych. Jak mozna zaobserwowac na podanych przykladach, pewne sposoby
wzbogacania treéci semantycznej sa stosunkowo regularne, co wyjasnialoby
fakt, ze ,Jub” do$¢ powszechnie uzywane jest, aby wyrazi¢ sens rozlaczny.

Podsumowujac, uwazamy, ze obiecujacej analizy ,lub” i jego sensu roz-
lacznego dostarczy¢ moze kontekstualizm. Zgodnie z glowna teza tego podejécia
istnieja pewne pierwotne procesy pragmatyczne (wplywajace na semantyke
danego zdania w uzyciu, jego warunki prawdziwosci), ktére sg stymulowane
w sposob ,swobodny” (free) przez kontekst, a nie $ciSle wyznaczane przez
procesy sankcjonowane jezykowo, jak to jest w wypadku paradygmatycznych
wyrazen okazjonalnych. Procesy te nazywa sie czasem ,modulacja” (Recanati
2010). Sens rozlaczny ,lub” mozna postrzega¢ zatem jako wynik pewnej re-
gularnej modulacji.

Zdajemy sobie sprawe, ze kontekstualistyczna koncepcja wymaga znacznie
glebszej analizy. W szczegdlnosci nalezaloby zar6wno opisa¢ dokladnie mecha-
nizm modulacji, ktéra generuje sens rozlaczny, jak i odpowiedzie¢ na pytanie,
czy zdanie postaci ,,p lub ¢” ma pewne minimalne warunki prawdziwosci, czy
tez ,lub” jest semantycznie niezdeterminowane. Cho¢ podanie takiej analizy
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i wyczerpujacej odpowiedzi na wskazane pytania wykracza poza ramy tego
artykulu, warto zauwazy¢, ze kontekstualistyczne ujecie jest zgodne z wyni-
kami przedstawionych badan eksperymentalnych. Po pierwsze, zakladajac, ze
sens rozlgczny powstaje w wyniku pierwotnego procesu pragmatycznego —
a zatem konstytuuje sie na poziomie warunkéw prawdziwosci zdania w kon-
tekécie — stwierdzenie tego sensu explicite (po zdaniu ,,p lub q”) wyraza to, co
zawiera sie juz w tresci warunkowoprawdziwo$ciowej zdania z ,lub”. Nie dziwi
wiec, ze sens rozlaczny nie jest wzmacnialny. Podobnie, jesli proces modulacji
odpowiedzialny za rozlacznoéc jest Sciéle zwigzany z dana konstrukcjg — jak to
jest w przypadku (22) — a dokladniej z uzyciem konstrukeji spdjnikowej, nie
powinno dziwi¢, ze w przypadku parafrazy niezawierajacej takiej konstrukeji
sens rozlgcznoéci nie jest generowany. Podsumowujac, w $wietle uzyskanych
przez nas wynikéw analiza kontekstualistyczna ,lub” wydaje sie obiecujaca.

Na koniec warto jednak zauwazy¢, ze z przedstawionymi przez nas wyni-
kami mozna réwniez uzgodni¢ hipoteze o wieloznacznosci ,lub” (np. skoro
oficjalne warunki prawdziwo$ci wynikaja z ujednoznacznienia interpretacji
materiatu leksykalnego, to nie dziwi brak wzmacnialno$ci: wzmacniana tresc¢
jest juz po prostu zawarta w ujednoznacznionej tresci oficjalnej). Poza tym,
hipoteza wieloznaczno$ci moze niektéorym wydawaé sie bardziej wiarygodna
od kontekstualistycznej, poniewaz ujednoznacznienie polega na wyborze jed-
nej mozliwos$ci ze skonczonego ich repertuaru (a tak jest w wypadku inter-
pretacji ,lub”), natomiast modulacja najczeSciej polega na dopeklieniu lub
modyfikacji potencjalu semantycznego kodowanego przez jednostke leksy-
kalna, a wyniki takiego procesu tworza klase potencjalnie nieskoniczona:s.

PODSUMOWANIE

Omawiali$émy trudno$¢ zwiazana z metodologia badan eksperymentalnych
nad jezykiem, a konkretnie z metoda scenariuszowa oparta na ocenie prawdzi-

18 Dodajmy jednak, ze pewne sposoby modulacji wskazywane przez kontekstualistow sa
do$¢ regularne, w zwigzku z czym interpretacja wyrazenia o zmodulowanej tresci w prakty-
ce moze polegaé¢ na wyborze jednej mozliwosci ze zbioru kilku najbardziej paradygmatycz-
nych wariantéow. Z tego powodu trudno czasem rozstrzygnaé, czy mamy do czynienia ze
zjawiskiem wieloznacznoéci, czy tez semantycznego niezdeterminowania. Mozna wskazaé
przyklady zjawisk, ktore przez jednych sa intepretowane jako przypadki wieloznacznosci,
aprzez innych jako przypadki niezdeterminowania; np. w dyskusji nad rozréznieniem
miedzy atrybutywnymi a referencyjnymi uzyciami deskrypcji autorzy tacy jak Devitt (2004)
czy Amaral (2008) uwazaja, ze deskrypcje sg polisemiczne, z kolei Recanati (1989) i Bezui-
denhout (1997) argumentuja na rzecz stanowiska kontekstualistycznego.
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wosci. Problem dotyczy niekonkluzywnos$ci wynikéw uzyskanych ta metoda,
czyli nieprzydatnoSci przy tworzeniu teorii semantycznej. Istnieje bowiem ry-
zyko, ze badani kieruja sie w swoich ewaluacjach cechami pragmatycznymi
ocenianych wypowiedzi, a nie ich treécia semantyczna. W szczegdlnoséci moga
dokonywaé oceny implikatury, ktéra wiazg z tg wypowiedzia, a nie sadu
w niej wyrazonego. Aby rozwiazaé¢ problem, sformulowali$émy szczegbélowa
metode eksperymentalng, ktéora ma na celu wykazanie (w spos6b w miare
diagnostyczny), czy sens, ktory badani wiaza z danym zdaniem, ma w istocie
charakter implikatury. Metoda ta polega na zbadaniu, w jakim stopniu dany
sens ma cechy specyficzne dla implikatury — w szczeg6lnosci, czy speklnia
okreslone kryteria, czyli ,zdaje test na bycie implikaturg”. Wyr6zniliSmy kilka
cech implikatur, ktére moga by¢ wykrywane w badaniu eksperymentalnym,
wskazujgc jednoczeénie ograniczenia tego rodzajow testow. PrzedstawiliSmy
tez wyniki zastosowania naszej metody do konkretnego problemu z zakresu
semantyki jezyka naturalnego, dotyczacego znaczenia ,lub”. Zgodnie z domi-
nujacym ujeciem jego sens rozlaczny jest raczej implikaturg i nie wplywa na
cechy semantyczne zdania z ,,lub”. Jak pokazaly nasze badania, sens rozlaczny
nie przechodzi jednak testu na implikature, co stawia dominujacy poglad pod
znakiem zapytania.
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