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Abstract
EXPLANATION OF THE EPISTEMIC SIDE-EFFECT EFFECT

On the omissions account, in Knobe’s harm case people attribute an intentional omission, which
is linguistically expressed as if it were an intentional action. I extend the omissions account to the
epistemic side-effect effect. In the harm case, there is a salient knowledge claim (knowledge of
a possible harmful consequence) that is relevant to the intentionality of the omission. In
assenting to the claim that the chairman knew that the environment would be harmed, people
endorse the claim that the chairman knew that a possible harmful consequence of his action was
that the environment would be harmed. Such a claim is independent from the predictive claim
that the chairman knew that the environment would be harmed; which explains why people
assent to the knowledge claim even in the slight chance of harm conditions.

Keywords: epistemic side-effect effect, intentional action, intentional omission, Knobe effect,
knowledge

Joshua Knobe (2003a, b) wykazal osobliwa asymetrie w przypisywaniu
intencjonalnoéci niezamierzonym, lecz przewidzianym skutkom ubocznym
dzialah w zalezno$ci od warto$ci moralnej tych skutkéw!. Na pierwszy rzut
oka odkrycie to stanowi problem dla standardowych teorii dzialania intencjo-
nalnego, poniewaz historyjki, na ktérych Knobe sie opiera, sa strukturalnie
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t Badania Knobe’a (2007) wskazuja, ze nie chodzi o sama warto$§¢ moralng efektow
ubocznych, lecz raczej o to, czy stanowig one pogwalcenie jakich$ istotnych norm (por.
Holton 2010).
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identyczne z punktu widzenia tych teorii: jego scenariusze réznia sie warto-
$cia moralng skutkdéw ubocznych, ktérej standardowe koncepcje dzialania
intencjonalnego w ogoble nie uwzgledniajg.

Beebe i Buckwalter (2010) odkryli podobna asymetrie, tym razem w przy-
pisywaniu wiedzy w scenariuszach Knobe’a, co z kolei wydaje sie podwazac
standardowe koncepcje epistemologiczne. Historyjki Knobe’a pod wzgledem
struktury tradycyjnie rozumianych $wiadectw epistemicznych sg bowiem
w pelni symetryczne. Epistemiczny efekt Knobe’a (epistemic side-effect effect)
moglby Swiadezy¢ o tym, Ze czynniki moralne odgrywaja istotna role w przy-
pisywaniu wiedzy. Badanie Beebe’ego i Buckwaltera zostalo powielone w kil-
ku roznych wariantach (Beebe, Jensen 2012), takze na populacji niemieckoje-
zycznej (Dalbauer, Hergovich 2013).

W artykule proponuje pewne wyja$nienie epistemicznego efektu Knobe’a
(dalej bede tez méwic o ,efekcie epistemicznym”, zob. cze$é 2), ktore odwo-
luje sie do podanego przeze mnie wyjasnienia klasycznego efektu Knobe’a
(dalej bede tez méwié o ,efekcie Knobe’a”). Pokazalam (Paprzycka 2014, 2015),
ze efekt Knobe’a mozna zrozumie¢, odwolujac sie do hipotezy o zaniechaniach
(zob. nizej, czes$t 1). Knobe rozwazal dwa scenariusze: o szkodzeniu i o poma-
ganiu, z ktérych tylko historyjka o szkodzeniu stanowi problem dla standar-
dowych uje¢ dzialania intencjonalnego (Davidson 1980, Goldman 1970, Mele,
Moser 1994). Zgodnie z proponowanym wyjasnieniem w historyjce o szko-
dzeniu znamienne jest to, Ze mozna j3 rozumiec¢ jako historyjke nie o dziala-
niu intencjonalnym, lecz o zaniechaniu intencjonalnym, ktoére jest jezykowo
zakamuflowane tak, jak gdyby bylo intencjonalnym dzialaniem. Pokaze, ze
efekt epistemiczny da sie wyjasni¢ w podobny sposob (czesé¢ 2). Po pierwsze,
mozna broni¢ tezy, ze dla standardowych uje¢ $wiadectw epistemicznych tylko
historyjka o szkodzeniu jest klopotliwa (cze$¢ 3). Po drugie, poniewaz w sce-
nariuszu ze szkodzeniem istotne jest pewne zaniechanie, to teza o wiedzy od-
grywa zasadnicza role, skoro zgodnie z normatywna teoria intencjonalnych
zaniechan to wlaénie warunek wiedzy (a nie warunek intencji) przesadza
o intencjonalno$ci zaniechan (por. Paprzycka 2015, 2016a, ¢). Rozrézniam
dwie interpretacje zdania przypisujacego wiedze dyrektorowi w sytuacji szko-
dzenia i pokazuje, w jaki sposob odwolanie sie do tego rozrdéznienia pozwala
na wyjaénienie efektu epistemicznego (cze$¢ 4), a takze pewnych jego wa-
riantéw (czesé 5).
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1. HIPOTEZA O ZANIECHANIACH A EFEKT KNOBFE’A

Knobe (2003a) przedstawit badanym dwa strukturalnie identyczne scena-
riusze rézniace sie jedynie tym, ze w jednym mowa jest o szkodzeniu Srodowi-
sku, a w drugim — o pomaganiu mu (a takze tym, ze w jednym wystepuje
spojnik ,ale”, a w drugim ,,i”):

Wicedyrektor zwraca sie do dyrektora pewnej firmy: ,MySlimy
o wdrozeniu nowego programu. Pozwoli nam zwiekszy¢ zyski,
ale [1] zaszkodzi [pomoze] Srodowisku”.

Dyrektor odpowiada: ,Nie obchodzi mnie szkodzenie [pomaga-
nie] $érodowisku. Chce tylko zwiekszy¢ zyski. Wdrazamy program”.

Program zostal wdrozony i rzeczywiscie zaszkodzil [pomogt]
Srodowisku.

Czy dyrektor zaszkodzil [pomdgt] Srodowisku intencjonalnie?

Knobe’owi chodzilo o to, by w obu scenariuszach stan umystu dyrektora byl
taki sam. W obu ma on intencje zwiekszenia zysku i w zwiazku z tym uru-
chomienia programu, ale nie jest jego intencja szkodzenie czy pomaganie
§rodowisku, cho¢ zdaje sobie sprawe z takich konsekwencji swych dzialan
(zostal o nich poinformowany). Ze wzgledu na to, ze stan umyshu dyrektora
jest w obu wypadkach taki sam, wydawaloby sie, ze na pytanie o to, czy dy-
rektor intencjonalnie zaszkodzil (pomdg}) §rodowisku, badani powinni dawac
taka sama odpowiedz. Zgodnie ze standardowa koncepcja dzialania intencjo-
nalnego badani powinni powiedzieé, ze nie jest prawda, iz dyrektor zaszko-
dzil/pomogt érodowisku — przeciez nie mial takiej intencji. W historyjce
o pomaganiu wiekszo§¢ badanych (77%) rzeczywiScie zaprzeczyla twierdze-
niu, ze dyrektor intencjonalnie pomdglt Srodowisku. W scenariuszu ze szko-
dzeniem wiekszo$¢ badanych (82%) zgodzila sie jednak z twierdzeniem, ze:

(A) Dyrektor intencjonalnie zaszkodzit érodowisku.
SZKODZENIE POMAGANIE
Dyrektor dzialal intencjonalnie 82% 23%
Dyrektor nie dzialal intencjonalnie 18% 77%

Tabela 1. Efekt Knobe’a (2003a)
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Dla standardowego ujecia dzialan intencjonalnych trudnosé stanowi za-
tem jedynie historyjka o szkodzeniu2. Jest ona tym bardziej problematyczna,
ze badani uzasadniaja swdj wybor (A) w sposdb dla standardowych teorii za-
skakujacy — powohuja sie mianowicie na to, ze przeciez dyrektor dysponowat
stosowna wiedza (por. Nichols, Ulatowski 2007).

Wedlug normatywnej teorii zaniechan intencjonalnych (Feinberg 1984,
Gorr 1979, Smith 1990, 2005, von Wright 1963, Williams 1995) x dopuszcza
sie intencjonalnego zaniechania a-owania dokladnie wtedy, gdy:

(a) x powinien a-owa¢ (np. ma obowigzek a-owania, rozsadne jest
normatywne oczekiwanie od x-a, by x a-owal) (warunek norma-
tywny),

(b) a-owanie lezy w mocy x-a (warunek moznosci),

(©) nieprawda, ze x a-uje, tj. x nie wypelia obowigzku (warunek
niespelnienia),

(d) x zdaje sobie sprawe z (a)-(c) (warunek wiedzy).

W kontekécie efektu Knobe’a warto szczegoélnie zwroci¢ uwage na warunek
normatywny i warunek wiedzy. Efekt Knobe’a polega bowiem na wskazaniu
istotnosci kontekstu normatywnego dla przypisania intencjonalnoéci. Co wie-
cej, w pewnych sytuacjach przypisuje sie intencjonalno$¢, gdy sprawca nie ma
stosownej intencji, a jedynie pewne postawy poznawcze. Zatem zar6wno wa-
runek normatywny, jak i warunek wiedzy wskazuja, ze teorie te mozna za-
pewne zastosowac do sytuacji szkodzenia.

Problematyczny w tym kontekécie okazuje sie warunek niespelnienia.
Wedlug normatywnej teorii zaniechain mowa jest bowiem o niezrobieniu cze-
go$, a w sytuacji Knobe’a mowa jest o zrobieniu czego$ — o szkodzeniu $ro-
dowisku. Warto jednak zwrdci¢ uwage, ze zgodnie z normatywng teorig za-
niechan niezrobienie czego$ jest o tyle istotne, o ile niespelniona jest powin-
noé¢, o ktérej mowa w warunku normatywnym. Normatywna teoria zanie-
chan nie musi wiec by¢ odczytywana jako metafizyczna teoria zaniechan.
W tym rozumieniu dla pojecia zaniechania istotne jest niespelienie powin-
noSci, a nie brak czynnoSci czy dzialania sprawcy. Powinno$¢, o ktérej mowa,
moze by¢ sama w sobie negatywna. Wyobrazmy sobie, ze x ma obowigzek nie-
B-owania (warunek normatywny). W konsekwencji mozemy x-owi przypisaé

2 Dla pewnych ujeé¢ dziatan intencjonalnych bardziej problematyczna moze by¢ histo-
ryjka o pomaganiu (por. Bratman 1987, Ginet 1990, Gorr, Horgan 1982, Wilson 1989). Ist-
nieja tez koncepcje dzialania intencjonalnego, ktére sa zgodne z wynikami Knobe’a (Harman
1976, Holton 2010, Hindriks 2008, 2011). Por. tez Paprzycka 2016a.
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stosowne zaniechanie, o ile nie-B-owanie lezy w mocy x-a (warunek mozno-
$ci), lecz x nie dopelnia obowigzku nie-B-owania, np. -ujac (warunek nie-
spelienia). Innymi slowy, normatywna teorie zaniechan intencjonalnych
mozna stosowaé rowniez do dzialan wtedy, gdy dzialanie (f-owanie) jest nie-
wypelnieniem obowiazku negatywnego (nie-pB-owania).

Pokazywalam (Paprzycka 2014, 2015), ze jezeli poszukaé intencjonalnego
zaniechania w scenariuszach Knobe’a, to mozna je odnalez¢ wladnie w histo-
ryjce o szkodzeniu. Dyrektor ma obowiazek nieszkodzenia §rodowisku (waru-
nek normatywny). Nieszkodzenie srodowisku lezy w jego mocy — skoro w je-
go mocy lezy niewdrozenie programu (warunek moznosci). Dyrektor szkodzi
Srodowisku, tj. nie wypelnia swego obowigzku nieszkodzenia $rodowisku
(warunek niespelnienia). O ile dyrektor zdaje sobie sprawe z warunkéw swe-
go zaniechania, wolno mu przypisaé¢ intencjonalne zaniechanie nieszkodzenia
Srodowisku:

(B) Dyrektor intencjonalnie zaniechal nieszkodzenia srodowisku.

Oczywiscie, (B) nie jest zdaniem, ktorego uzylibySmy potocznie, opisujac hi-
storyjke o szkodzeniu. Twierdze raczej, ze jest to zdanie, do ktérego uznania
uprawnia normatywna teoria zaniechan intencjonalnych. Wecale nie jest jed-
nak trudno dokonaé¢ doéé prostych przeksztalceni zdania (B) w problematycz-
ne zdanie Knobe’a (A), ktoére rzekomo przypisuje dyrektorowi intencjonalne
dzialanie.

Zdanie (B) zawiera bowiem ukryta podwéjng negacje. Jedna negacja jest
zwigzana z negatywnym obowigzkiem nieszkodzenia Srodowisku, druga z za-
niechaniem — zaniecha¢ zrobienia czego$ to wszakze nie zrobi¢ tego czegos.
Te dwie negacje mozna ujawni¢ za pomocg rozumowania I':

(B) Dyrektor intencjonalnie zaniechal nieszkodzenia §rodowisku.

(BY) Tym, czego dyrektor intencjonalnie zaniechal, byto nieszkodze-
nie §rodowisku.

€] Tym, czego dyrektor intencjonalnie nie zrobil, bylo nieszkodze-
nie Srodowisku.

(1) Dyrektor intencjonalnie nie nie-zaszkodzil Srodowisku.
(A) Dyrektor intencjonalnie zaszkodzit érodowisku.

Zdania (B") i (1) stanowiag odmienna konstrukcje gramatyczna odpowiadaja-
cych im zdan (B) i (1). Nalezy zwrbci¢ uwage, ze choé przeksztalcenie zdania
(1") w zdanie (1) nie stanowi problemu gramatycznego, gdy mowa o zaniecha-
niach obowiazkéw pozytywnych, to przeksztalcenie (1) w (1) moze budzié
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watpliwoéci, gdy mowa o zaniechaniach obowiazkéw negatywnych. W zdaniu
(1) wystepuje bowiem podwdjna negacja. Nie jest to jednak zdanie niezrozu-
miale.

Rozumowanie I' pozwala pokazaé, w jaki sposdéb mozna dokona¢ przejscia
od przypisania intencjonalnego zaniechania niezrobienia czego$ do przypisa-
nia intencjonalnego dzialania zrobienia czego$. Przekonywalam jednak (2014,
2015), ze I opiera sie na watpliwych przestankach, a w kazdym razie kto$, kto
przyjmuje normatywng teorie zaniechan intencjonalnych i standardowa teo-
rie dzialan intencjonalnych, ma podstawy, by argumentacje te odrzucic. Cho¢
mozna mie¢ uzasadnione watpliwosci, czy T jest materialnie poprawna, to
sama jej prostota moze nas — troche balamutnie — sklania¢ do przyjecia zda-
nia (A). Tymczasem (A) wydawac sie moze zdaniem o dzialaniu intencjonal-
nym. Jezeli jednak jedyna podstawa przyjecia (A) jest (B), to (A) — wbrew po-
zorom — nie jest zdaniem o intencjonalnym dzialaniu, lecz zdaniem o inten-
cjonalnym zaniechaniu.

Podsumowujac, zgodnie ze standardowa teorig dzialania intencjonalnego
scenariusze Knobe’a sa symetryczne — w obu mamy powody, by zaprzeczy¢
tezie o tym, ze pomaganie (szkodzenie) $rodowisku bylo intencjonalne. W hi-
storyjce o szkodzeniu jednak — zgodnie z normatywng teoria zaniechan in-
tencjonalnych — mamy podstawy, by przypisa¢ dyrektorowi intencjonalne
zaniechanie nieszkodzenia Srodowisku, ktére (zgodnie z rozumowaniem I')
czasami wyrazamy takimi samymi stlowami, jak gdyby$Smy przypisywali dy-
rektorowi dzialanie intencjonalne.

2. EPISTEMICZNY EFEKT KNOBE’A

Beebe i Buckwalter (2010) powtorzyli badanie Knobe’a, ale zadali bada-
nym pytanie nie o dzialanie intencjonalne, lecz o wiedze. Pytali mianowicie,
czy dyrektor wiedzial, ze nowy program zaszkodzi/pomoze §rodowisku (,,Did
the chairman know that the new program would help/harm the environ-
ment?”). Okazuje sie, Ze badani byli bardziej sklonni przypisywa¢ wiedze dy-
rektorowi w scenariuszu ze szkodzeniem niz w wariancie z pomaganiem.
W pierwszym badaniu (2010) badacze pytali o stopienn zgody badanych
z twierdzeniem, ze dyrektor wiedzial, Ze program zaszkodzi/pomoze §rodowi-
sku (,The CEO knew that the environment would be harmed/helped”)s, pro-

3 Warto zwroéci¢ uwage, ze nie mozemy w jezyku polskim dokona¢ dokladnego thuma-
czenia tego zdania. W badaniach polskojezycznych testowano rézne wersje omawianego
twierdzenia, uzyskujace nieco inne rezultaty (badania przeprowadzone przez Marte Zarebe
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szac o zaznaczenie odpowiedzi na skali Likerta od -3 (oznaczonego jako
sDyrektor nie wiedzial”’) do +3 (oznaczonego jako ,Dyrektor wiedzial”).
Wscenariuszu ze szkodzeniem uzyskali §rednia +2,25 (SD = 1,50), a w scena-
riuszu z pomaganiem +0,91 (SD = 2,09).

Dalbauer i Hergovich (2013) powtodrzyli ten efekt (a takze klasyczny efekt
Knobe’a) na populacji niemieckojezycznej. W innych badaniach uzywali skali
analogowej do pomiaru stopnia zgody badanych — badani przesuwali miarke
na pewnym odcinku, a polozenie miarki bylo nastepnie kodowane w zakresie
od 1 do 100. Badacze uzyskali statystycznie istotng réznice przypisan wiedzy.
W historyjce o szkodzeniu $rednia warto$¢ wynosila 96,07 (SD = 15,71),
a w wariancie z pomaganiem Srednia wynosila 87,05 (SD = 26,65).

Beebe i Jensen (2012) powtoérzyli tez swoje badanie w paradygmacie wy-
muszonego wyboru. Badani musieli zdecydowaé, za ktora z dwoch odpowie-
dzi sie opowiadajg — ,Dyrektor wiedzial, ze program zaszkodzi/pomoze $ro-
dowisku” czy ,Dyrektor nie wiedzial, ze program zaszkodzi/pomoze §rodowi-
sku”. W historyjce o pomaganiu 84% osob twierdzilo, ze dyrektor nie wie-
dzial, ze program pomoze Srodowisku, a w historyjce o szkodzeniu 68%
twierdzilo, ze wiedzial, ze zaszkodzi.

SZKODZENIE POMAGANIE
Dyrektor wiedziat 68% 16%
Dyrektor nie wiedzial 32% 84%

Tabela 2. Epistemiczny efekt Knobe’a (wymuszony wybor; Beebe i Jensen 2012)

3. EPISTEMICZNY EFEKT KNOBE’A
A STANDARDOWE UJECIA SWIADECTW

Pokaze, ze efekt epistemiczny mozna interpretowaé w sposéb w pelni
zgodny z tradycyjnymi podejéciami epistemologicznymi, wedlug ktorych
w szczegblnosci to, czy co$ jest dla x-a §wiadectwem, czy p, jest niezalezne od
warto$ci moralnej dzialan podmiotu podejmowanych przez niego przy
uwzglednieniu przekonania, ze p.

Po pierwsze, nalezy zwroci¢ uwage, ze — podobnie jak w wypadku kla-
sycznego efektu Knobe’a — tradycyjne teorie epistemiczne dos¢ dobrze radza

oraz Ignacego Szczeniowskiego i Stawomira Mijasa). W szczegdlnoéci wydaje sie, ze efekt
epistemiczny nie daje sie¢ powieli¢ na gruncie jezyka polskiego — w kazdym razie nie dla
czasownika ,wiedzie¢” (por. artykul Zareby w przygotowaniu).
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sobie ze zrozumieniem, jak badani odpowiadaja w historyjce o pomaganiu.
Wszak jedyna podstawa dla przekonania, ze program pomoze Srodowisku,
jest informacja uzyskana od wicedyrektora. Nawet jezeli przyjmiemy, ze dy-
rektor uznaje swego podwladnego za osobe kompetentng i wiarygodna, to
przewidywanie tego, co sie zdarzy w przyszloSci, jest zawsze obarczone ryzy-
kiem. W gre moga wchodzi¢ rozmaite czynniki, ktére spowodowalyby, ze pro-
gram — mimo najlepszych prognoz — nie pomoze jednak $rodowisku. Nie
dziwi zatem, ze o ile badani sg sktonni zgodzi¢ sie z twierdzeniem, ze dyrektor
wiedzial, iz program pomoze Srodowisku, o tyle robig to raczej z rezerwa. Nic
dziwnego tez, ze gdy sa przymuszeni do jednoznacznego wyboru, opowiadaja
sie za tym, ze dyrektor nie dysponowal takg wiedzg. Mamy zatem podstawy,
by sadzi¢, ze tradycyjne ujecia epistemologiczne moga wyjasnié¢ zachowanie
badanych w historyjce o pomaganiu.

Po drugie, trzeba jasno powiedzieé, ze poniewaz tradycyjne ujecia wiedzy
nie uznajg zabarwienia moralnego dzialan jako czynnika istotnego dla wiedzy
(ktéra moze kierowac sie podmiot w tym dzialaniu), to przewidywalyby do-
kladnie takie same odpowiedzi badanych w historyjce o szkodzeniu. Innymi
slowy, bioragc pod uwage tradycyjne ujecia epistemologiczne, przewidywaé
mozna, ze ludzie beda wybierac teze:

(~Ks) Dyrektor nie wiedzial, ze nowy program zaszkodzi Srodowisku.

Tymczasem badania Beebe’ego i in. pokazuja, Ze ogromna wiekszo$¢ bada-
nych wybiera twierdzenie przeciwne:

(Ko) Dyrektor wiedzial, ze nowy program zaszkodzi §rodowisku.

Mogloby to znaczyé¢, ze nasze potoczne pojecie wiedzy jest — wbrew tradycyj-
nym koncepcjom epistemologicznym — wrazliwe na czynniki moralne czy
normatywne. Mogloby jednak tez znaczyé¢, ze w sytuacji szkodzenia w gre
wchodzi np. jaki§ inny sad o wiedzy, ktory zaburza te zasadnicza symetrie
wynikajaca z uje¢ tradycyjnych. Sprobuje pokazac, ze sa podstawy, by przy-
puszczadé, ze zachodzi druga z tych mozliwosci.

4. EPISTEMICZNY EFEKT KNOBE’A
W SWIETLE HIPOTEZY O ZANIECHANIACH

Jak widzieliémy, zgodnie z hipoteza o zaniechaniach historyjka o szkodze-
niu i historyjka o pomaganiu rdéznia sie od siebie w zasadniczy spos6b. Mimo
pozordow $cislego podobienstwa wariant ze szkodzeniem jest historyjka o za-
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niechaniu intencjonalnym. Co wiecej, pamietamy, ze pytanie o wiedze ma za-
sadniczy charakter i musi zostac rozstrzygniete, aby moc przypisa¢ podmio-
towi intencjonalne zaniechanie. Bede starala sie wykazaé, ze jednym z ele-
mentéw tej wiedzy jest wiedza podmiotu o mozliwych negatywnych konse-
kwencjach dzialania i ze wlasnie tak mozna rozumieé¢ zdanie, ktore badani
przyjmuja.

Sprawca dopuszcza sie bowiem intencjonalnego zaniechania tylko wtedy,

gdy:

(1) wie, ze jego dzialanie moze prowadzi¢ do negatywnych konse-
kwencji (§wiadomo$¢ mozliwosci negatywnych konsekwencji),

(2) wie to o pewnej konkretnej konsekwencji (znajomos$é konkretnej
negatywnej konsekwencji),

a mimo to podejmuje dzialanie. Nalezy podkreslic dwie kwestie. Po pierwsze,
»,moze” w zdaniu (1) jest w pehlni uzasadnione. Je§li sprawca ma obowigzek nie-
[-owania i wie, ze a-owanie moze doprowadzi¢ do f-owania, to wie réwniez, ze
a-ujac, moze nie wypelié¢ swego obowiazku. Sprawca powinien (w pewnych
rozsadnych granicach) wypelniaé obowiazki, a wiec w tym wypadku ceteris
paribus sprawca powinien nie a-owaé. Nalezy podkresli¢, ze intencjonalno$é
zaniechania niedoprowadzenia do pewnej szkody nie wymaga, by sprawca wie-
dzial, ze jego dzialanie do tej szkody na pewno doprowadzi. W zupelnos$ci wy-
starczy wiedza, Ze jego dzialanie do tej szkody moze doprowadzic.

Po drugie, mozliwa jest sytuacja, w ktorej (1) jest prawda, a (2) falszem:
sprawca wie, ze jego dzialanie moze mie¢ pewne negatywne konsekwencje,
ale nie zdaje sobie sprawy, ze wérod tych mozliwych konsekwencji jest kon-
kretny stan rzeczy S, do ktorego jego dzialanie de facto doprowadzi. Sprawca
nie zna wtedy tej negatywnej konsekwencji swego dzialania i nie mozna mu
przypisa¢ intencjonalnego doprowadzenia do S (tj. intencjonalnego zaniecha-
nia niedoprowadzenia do S). Przeanalizujmy pewien przyktad: Antek wie, ze
jesli zamknie zawor, to spowoduje uschniecie roélin, do ktérych podlewania
sie zobowigzal. Nie wie jednak, ze zamkniecie zaworu spowoduje réwniez
odlaczenie wody w mieszkaniu Beaty. Gdy Antek zamyka zawor, intencjonal-
nie doprowadza do uschniecia ro$lin, ale nieintencjonalnie (nieSwiadomie,
nieumy$lnie) doprowadza do odlaczenia wody w mieszkaniu Beaty. Aby moc
przypisaé sprawcy intencjonalne doprowadzenie do pewnego negatywnego
stanu rzeczy S (1j. intencjonalne zaniechanie niedoprowadzenia do S), spraw-
ca musi zdawa¢ sobie sprawe z konsekwencji S.

Problematyczne zdanie o wiedzy dyrektora (Ks) mozna zinterpretowac
wlaénie jako zdanie o znajomosci konkretnej konsekwencji (2). Dyrektor za-
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szkodzil Srodowisku — zaniechal niedoprowadzenia do negatywnego stanu
rzeczy. Co wiecej, zrobil to intencjonalnie, poniewaz (1) wiedzial, Ze urucho-
mienie programu moze mie¢ negatywne konsekwencje, a takze (2) wiedzial,
ze dotyczy to tego konkretnego stanu rzeczy, do ktérego de facto doprowadzil,
tj. zdawal sobie sprawe, ze mozliwa negatywng konsekwencja uruchomienia
programu jest to, ze zaszkodzi Srodowisku. Innymi slowy, zgodnie z hipoteza
o zaniechaniach istotnym elementem historyjki o szkodzeniu, niezbednym do
zrozumienia intencjonalno$ci zaniechania dyrektora, jest to, ze:

(ZKs) Dyrektor wiedzial, ze [mozliwa negatywna konsekwencja jego
dzialania jest to, iz] nowy program zaszkodzi §rodowisku.

Nalezy zauwazy¢, ze (ZKs) nie jest twierdzeniem predyktywnym o tym, co sie
zdarzy w przyszloéci. Twierdzenie predyktywne, ktdre jest naturalnym sposo-
bem odczytania zdania (Ks), mozna sformulowaé w nastepujacy sposob:

(PKs) Dyrektor wiedzial, ze [jest wysoce prawdopodobne, iz] nowy
program zaszkodzi Srodowisku.

Warto podkresdli¢, ze dyrektor mogl (i) mie¢ absolutng pewnoéc¢, ze mozliwa
negatywna konsekwencja jego dzialania jest to, ze nowy program zaszkodzi
srodowisku, a jednoczeénie (ii) nie by¢ w ogole przekonany, ze ten stan rzeczy
nastapi. Teza (ZKs) jest wiec spdjna z negacja (PKs).

Hipoteza o zaniechaniach uprawnia zatem do przypuszczenia, Ze episte-
miczny efekt Knobe’a jest zwiazany z tym, ze zdanie o wiedzy jest interpretowa-
ne jako zdanie o znajomo$ci konsekwencji w sytuacji szkodzenia, natomiast
jako zdanie predyktywne w sytuacji pomagania. Zgodziliémy sie bowiem, ze
korzystajac ze standardowej teorii wiedzy, mozemy przyjac, ze dyrektor mial
niewystarczajace dane, by uznac, iz jest wysoce prawdopodobne, Ze program
zaszkodzi badZ pomoze $§rodowisku. Jezeli twierdzenia o wiedzy:

(Ks) Dyrektor wiedzial, ze nowy program zaszkodzi Srodowisku,
(Kp) Dyrektor wiedzial, ze nowy program pomoze $rodowisku,
mialyby przyjac interpretacje predyktywna:

(PKs) Dyrektor wiedzial, ze [jest wysoce prawdopodobne, iz] nowy
program zaszkodzi §rodowisku,

(PKyp) Dyrektor wiedzial, ze [jest wysoce prawdopodobne, iz] nowy
program pomoze $rodowisku,



WYJASNIENIE EPISTEMICZNEGO EFEKTU KNOBE'A 127

to badani (gdyby zostali przymuszeni do wyboru) powinni uznawac oba te
twierdzenia z pewnym wahaniem lub nie uznawac ich wcale. Respondenci tak
wlasnie traktuja teze o wiedzy (K;) w scenariuszu z pomaganiem.

Hipoteza o zaniechaniach w historyjce o szkodzeniu pozwala jednak na
alternatywng interpretacje twierdzenia (Ks) — jako twierdzenia o mozliwej
negatywnej konsekwencji dziatania dyrektora, czyli (ZKs). Co wiecej, jak po-
kazywalam, twierdzenie to odgrywa decydujaca role przy rozstrzyganiu, czy
zaszkodzenie $rodowisku przez dyrektora bylo intencjonalne. W Swietle hi-
potezy o zaniechaniach mozna przyjac, ze (ZKs) zaburza naturalne odczytanie
tezy o wiedzy (Ks) jako tezy predyktywnej (PKs), poniewaz (ZKs) jest istotne
dla stwierdzenia intencjonalno$ci zaniechania. Teza (Ks) jest odczytywana ja-
ko skrot myslowy zdania (ZKs).

Mozna wysungé zarzut, ze przeciez historyjka o pomaganiu jest jednak
w pelni symetryczna wzgledem historyjki o szkodzeniu. W wypadku historyjki
o szkodzeniu zdanie o wiedzy (Ks) mozna interpretowaé jako zdanie predyk-
tywne (PKs) lub jako zdanie o znajomoSci mozliwej negatywnej konsekwencji
(ZKs). W wypadku scenariusza o pomaganiu zdanie o wiedzy (K;) mozna jed-
nak réwniez interpretowac¢ na dwa sposoby: jako zdanie predyktywne (PK,)
lub jako zdanie o znajomos$ci mozliwej — tym razem pozytywnej — konse-
kwencji dzialania dyrektora:

(ZKy) Dyrektor wiedzial, ze [mozliwa pozytywna konsekwencja jego
dzialania jest to, ze] nowy program pomoze Srodowisku.

Zdanie (ZK,) jest prawdziwe w scenariuszu z pomaganiem. Co wiecej, jest ono
w taki sam sposob niezalezne od zdania predyktywnego (PK,), w jaki (ZKs)
jest niezalezne od (PKy).

Prawda jest oczywiscie, ze rowniez w wypadku pomagania dostepna re-
spondentom (i prawdziwa) jest teza, ze dyrektor zdawal sobie sprawe z moz-
liwej pozytywnej konsekwencji swego dzialania. Jednak tylko w wypadku
szkodzenia teza, ze dyrektor zdawal sobie sprawe z mozliwej konsekwencji
swego dzialania (ZKy), odgrywa zasadniczg role przy ocenie intencjonalnosci.
W wypadku pomagania decydujaca role przy ocenie intencjonalnos$ci odgrywa
zupehie inna teza, a mianowicie dotyczaca tego, czy dyrektor realizowal in-
tencje pomagania $rodowisku. Prawdziwosé (ZK,) nie przesadza o intencjo-
nalno$ci pomagania.

Podsumowujac, w historyjce o szkodzeniu naturalne staje sie pytanie, czy
owo szkodzenie bylo intencjonalne. O jego intencjonalno$ci decyduje m.in.
to, czy dyrektor zdawal sobie sprawe, ze mozliwa konsekwencja jego dzialania
jest to, ze zaszkodzi Srodowisku (ZKs). Skoro (ZKs) odgrywa tak istotng role
w tym scenariuszu, to pytanie o (Ks), czyli o wiedze dyrektora dotyczaca tego,
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czy uruchomienie programu zaszkodzi $rodowisku, ktore zwykle byloby in-
terpretowane predyktywnie jako (PK), przybiera w tym wypadku interpreta-
cje (ZKs). (Ks) jest odezytywane jako skrot mySlowy narzucajacej sie w tej sy-
tuacji tezy (ZKs). W historyjce o pomaganiu nie wystepuje zadna analogiczna
presja, ktora moglaby sklania¢ do interpretowania (K;) inaczej niz zgodnie
z naturalng interpretacja predyktywng (PKp).

5. WYJASNIENIE EKSPERYMENTOW
Z NISKIM PRAWDOPODOBIENSTWEM SZKODZENIA

W historyjkach Knobe’a prawdopodobienistwo tego, ze stan §rodowiska sie
pogorszy lub polepszy, jest stosunkowo wysokie — wicedyrektor stwierdza, ze
program zaszkodzi (ew. pomoze) $rodowisku. Jezeli przedstawiona interpre-
tacja tezy (Ks) jako tezy raczej o znajomosci konsekwencji (ZKs) niz jako tezy
o tym, co sie stanie (PKs), jest stuszna, to efekt epistemiczny powinien wyste-
powac, nawet jezeli prawdopodobienstwo wystapienia konsekwencji bedzie
matle.

W rzeczy samej w jednym z testdw przeprowadzonych przez Beebe’ego
iJensena (2012) badacze manipulowali prawdopodobiehstwem skutku ubocz-
nego — zmniejszajac prawdopodobienstwo wystapienia skutku negatywnego
(szkodzenia), a zwiekszajac prawdopodobienstwo wystapienia skutku pozy-
tywnego (pomagania). W warunku niskiego prawdopodobienstwa szkodzenia
zastapiono slowa wicedyrektora wyglaszane w pierwotnej historyjce, j. ,[Pro-
gram pJozwoli nam zwiekszy¢ zyski, ale zaszkodzi Srodowisku”, stowami:

JesteSmy pewni, ze program pozwoli nam zwiekszy¢ zyski, ale
istnieje niewielkie prawdopodobienstwo (slight chance), ze za-
szkodzi §rodowisku.

W warunku wysokiego prawdopodobienstwa pomagania wicedyrektor mowit:

JesteSmy pewni, ze program pozwoli nam zwiekszy¢ zyski, a ist-
nieje tez bardzo duze prawdopodobienstwo (very strong chan-
ce), ze pomoze $rodowisku.

Badani odpowiadali na pytanie, czy zgadzaja sie z tym, ze dyrektor wiedzial,
ze program zaszkodzi badz pomoze $rodowisku, ponownie zaznaczajac swoje
odpowiedzi na siedmiostopniowej skali Likerta (gdzie ,—3” oznaczone bylo
jako ,zdecydowanie sie nie zgadzam”, ,0” — jako ,odpowiedZ neutralna”,
a ,+3” jako ,zdecydowanie sie zgadzam”). Ponownie wystapily statystycznie
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istotne réznice miedzy odpowiedziami badanych w scenariuszach o pomaga-
niu i o szkodzeniu. Wbrew oczekiwaniom efekt epistemiczny nie zniknal. Ba-
dani byli sklonni przypisywac wiedze dyrektorowi nawet w historyjce z niskim
prawdopodobienstwie szkodzenia (Srednia odpowiedzi wynosila +1,15) chet-
niej niz w scenariuszu z wysokim prawdopodobienstwie pomagania ($rednia
odpowiedzi +0,3).

Dalbauer i Hergovich (2013) powtérzyli badanie Beebe’ego i Jensena,
uzywajac skali analogowej kodowanej w zakresie od 1 do 100. Ponownie uzy-
skali istotng statystycznie réznice miedzy odpowiedziami w historyjce z ni-
skim prawdopodobienstwem szkodzenia ($rednia 96,1; SD = 15,71) a odpo-
wiedziami w scenariuszu z wysokim prawdopodobiefistwem pomagania
(Srednia 87,1; SD = 26,65)4.

Badania w paradygmacie ,niskiego/wysokiego prawdopodobienistwa” byly
przeprowadzane albo za pomoca skali Likerta, albo skali analogowej. Nie byly
prowadzane w formie wymuszonego wyboru. Niemniej dane przedstawione
przez Beebe’ego i Jensena (2012) mozna skategoryzowaé w taki sposob, by
zobaczy¢, ile procent oséb bylo sklonnych zgodzi¢ sie z twierdzeniem o wiedzy
(osoby te zaznaczaly +1, +2 lub +3 na skali), a jaki procent oséb nie zgadzal
sie z twierdzeniem o wiedzy (wybierajac —1,—2 lub —3 na skali). Tabela 3
przedstawia te wyniki. Na jej podstawie mozna obliczy¢ ,bezwzgledny” odse-
tek osob zgadzajacych sie / niezgadzajacych sie z teza o wiedzy w stosunku do
wszystkich N 0s6b bioracych udzial w badaniu. Mozna tez obliczy¢ ,,wzgled-
ny” odsetek os6b zgadzajacych / niezgadzajacych sie z teza o wiedzy w sto-
sunku do osob, ktore nie wybraly odpowiedzi neutralnej, tj. albo zgodzily sie,
albo nie zgodzily sie z ta teza.

Warto zwr6cié uwage, ze odsetek osob, ktére zgadzajg sie z twierdzeniem
o wiedzy (Ks) w warunku niskiego prawdopodobienstwa szkodzenia (70%-
76%), jest zblizony do odsetka osob, ktore zgadzaja sie z twierdzeniem o wie-
dzy w oryginalnym eksperymencie Beebe’ego i Jensena przeprowadzonym
w formie wymuszonego wyboru (68%, por. Tabela 2). Nalezy jednak mie¢ na
wzgledzie to, ze ani wyliczenie absolutnego, ani wzglednego odsetka os6b

4 Dalbauer i Hergovich przeprowadzili to badanie, zmieniajac historyjke na taka,
w ktorej badani mieli sami dokona¢ przypisania odpowiednich prawdopodobienstw (niskiego
w historyjce o szkodzeniu i wysokiego w historyjce o pomaganiu). Badacze sadzili bowiem,
ze jawne stwierdzenia dotyczace prawdopodobienstwa wcale nie musza by¢ w taki sposéb
odczytywane przez badanych. Np. komunikat , Jutro bedzie pada¢” moze wigzac sie z wiek-
szym prawdopodobienstwem opad6éw niz komunikat ,Jest wysoce prawdopodobne, zZe ju-
tro bedzie pada¢”. Mimo przeformulowania scenariusza uzyskali jednak wyniki bardzo
zblizone do wynikéw na podstawie historyjki Beebe’ego i Jensena. W warunku niskiego
prawdopodobienistwa szkodzenia $rednia wynosita 95,4 (SD = 17,86), a w warunku wyso-
kiego prawdopodobienistwa pomagania 87,2 (SD = 24,07).
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zgadzajacych sie z twierdzeniem o wiedzy nie da tych samych wynikéw co
eksperyment przeprowadzony w formie wymuszonego wyboru. Na podstawie
danych przedstawionych przez Beebe’ego i Buckwaltera (2010) mozna podaé
wzgledny odsetek osob, ktére zgadzaly sie z twierdzeniem o wiedzy w wypad-
ku historyjki o szkodzeniu (wynosil on 92%) oraz wzgledny odsetek os6b, kto-
re zgadzaly sie z twierdzeniem o wiedzy w wypadku historyjki o pomaganiu
(70%)5.

NISKIE PRAWDOPODO- WYSOKIE PRAWDOPODO-
BIENSTWO SZKODZENIA, BIENSTWO POMAGANIA,
N=46 N=50
Dyrektor wiedziat 32 (69,6%) [76,2%] 23 (46%) [53,5%]
Dyrektor nie wiedzial 10 (21,7%) [23,8%] 20 (40%) [46,5%]

Tabela 3. Epistemiczny efekt Knobe’a w paradygmacie mieszanego prawdopodobienstwa
(Eksperyment 5; Beebe, Jensen 2012). Podane trzy liczby reprezentuja liczbe oséb, ktore
zgadzaja sie / nie zgadzaja sie z teza o wiedzy. W nawiasie zwyklym podany jest ,bez-
wzgledny” odsetek osob zgadzajacych sie / niezgadzajacych sie z ta teza, w nawiasie kwa-
dratowym ,,wzgledny” odsetek oséb zgadzajacych sie / niezgadzajacych sie z ta teza.

Wszystkie te wyniki sa osobliwe, lecz pozostaja w zgodzie z przedstawiona
przeze mnie hipoteza. W wypadku historyjki o pomaganiu teza o wiedzy dy-
rektora (Kp) jest interpretowana predyktywnie. Wyniki te sa zgodne z ujeciem
standardowym i pokazuja, ze ludzie nie uznaja zapewnien o wysokim praw-
dopodobienstwie wystapienia pewnego stanu rzeczy za silng racje, by uzna-
wac, ze ten stan rzeczy wystapi.

Wiyniki uzyskane w warunkach niskiego prawdopodobienistwa szkodzenia
nalezy interpretowaé przez pryzmat znajomos$ci negatywnych konsekwencji,
ktoéra jest istotna dla oceny intencjonalnoéci zaniechania niedoprowadzenia
do tych negatywnych konsekwencji. Wiedza o negatywnych konsekwencjach
jest niezalezna od prawdopodobienstwa wystgpienia tych konsekwencji, co
wyjaénia, dlaczego efekt epistemiczny utrzymuje sie w warunkach niskiego
prawdopodobienstwa szkodzenia.

5 Badacze zebrali wyniki osob, ktore zgadzaly sie z twierdzeniem o wiedzy (zaznaczaly
+1, +2, +3), oraz wyniki osob, ktore z tym twierdzeniem sie nie zgadzaly (zaznaczaly —1,—2,
—3). Pierwszej grupie przypisali nowa warto$é 1, a drugiej grupie warto$¢ o i obliczyli nowe
$rednie i odchylenia standardowe. Stosujac te¢ metode, otrzymali $rednig 0,92 (SD = 0,27)
w historyjce o szkodzeniu oraz $rednia 0,72 (SD = 0,46) w historyjce o pomaganiu. Na tej
podstawie mozna jedynie oszacowaé wzgledny odsetek osob zgadzajacych sie / niezgadza-
jacych sie z teza o wiedzy.
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Wkrada sie tu pewna watpliwo$¢s: chociaz w eksperymentach z miesza-
nym prawdopodobienstwem efekt epistemiczny sie utrzymuje, to spada sto-
pien zgody badanych z twierdzeniem przypisujacym dyrektorowi wiedze, ze
program zaszkodzi §rodowisku. W wypadku historyjki z niskim prawdopodo-
bienstwem szkodzenia Srednia odpowiedzi na pytanie o wiedze spada z 2,25
do 1,15, a w scenariuszu z wysokim prawdopodobienstwem pomagania —
z 0,91 do 0,3. Skoro efekt epistemiczny jest wyja$niany przez interpretacje te-
zy o wiedzy jako tezy o znajomosci konsekwencji (ZKs), a nie jako tezy o tym,
co sie stanie (PKs), i dodatkowo twierdzi sie, ze (ZKs) i (PKs) sa od siebie nie-
zalezne, to nalezaloby oczekiwaé, ze manipulacja prawdopodobienstwem zaj-
$cia efektu nie wplynie na wyniki pytania o wiedze. Skoro wplywa, to hipoteza
o zaniechaniach nie wyjasnia jednak tego efektu.

Nalezy zwr6ci¢é uwage, ze teza dotyczaca niezaleznosci (ZKs) i (PKs) jest
teza o logicznej niezalezno$ci dwoch zdan w sensie logicznym. Niewykluczone
jednak, ze zgoda badanych na uznanie badz odrzucenie takiego zdania jak
(Ks) jest wypadkowa sktonnoéci badanych do uznania zar6wno zdania (ZKs),
jak i zdania (PKs), a by¢ moze jeszcze innych zdan w sensie logicznym, ktére
mozna by wyrdznié. Jezeli tak jest, to spadek w Sredniej odpowiedzi na pyta-
nie o wiedze w wypadku historyjki o szkodzeniu mozna wyjasnié nie tyle
zmiang w sklonno$ci badanych do uznania (ZKs) — ta powinna by¢ niezmienna
— ile zmiana w sklonno$ci badanych do uznania (PKs). Poniewaz w historyjce
o szkodzeniu prawdopodobienistwo zaszkodzenia $rodowisku jest okreslone
jako niewielkie, badani powinni w jeszcze mniejszym stopniu niz w wypadku
oryginalnych scenariuszy Knobe’a by¢ sklonni przyjaé¢ twierdzenie (PKy),
zgodnie z ktérym dyrektor wie, Ze jest wysoce prawdopodobne, iz program
zaszkodzi §rodowisku.

Poniewaz hipoteza o zaniechaniach stosuje sie wylgcznie do sytuacji szko-
dzenia, to nie wyjaénia wspomnianego spadku w odniesieniu do historyjki
o pomaganiu. Natomiast mozna go tlumaczy¢ tym, ze badani przypisuja wyz-
sze prawdopodobienstwo zaj$cia efektu w oryginalnej historyjce Knobe’a,
w ktorej mowi sie, ze pewien efekt zajdzie, niz w historyjce, w ktérej mowi sie,
ze istnieje wysokie prawdopodobienistwo tego, ze zajdzie (por. tez Dalbauer,
Hergovich 2013).

6 Dziekuje anonimowemu recenzentowi za podniesienie tej kwestii.



132 KATARZYNA PAPRZYCKA

WNIOSKI

Okazuje sie wiec, ze hipoteza o zaniechaniach pozwala wyjasnié roéwniez
epistemiczny efekt Knobe’a. W historyjce o szkodzeniu badani majg powody,
by skupia¢ sie na tym, czy dyrektor zdaje sobie sprawe z mozliwych negatyw-
nych konsekwencji swego dzialania: tylko wtedy, gdy zdawal sobie sprawe
z tego, ze mozliwa konsekwencja jego dzialania jest zaszkodzenie §rodowisku,
mozna przypisaé jego dzialaniu intencjonalno$é (zaniechania nieszkodzenia
srodowisku). Teza o wiedzy dyrektora (Ks) jest odczytywana wlaénie w tym
kontekécie — mianowicie jako teza o znajomo$ci mozliwej negatywnej konse-
kwencji (ZKy), a nie jako teza predyktywna (PKs). Dzieki temu, Ze teza o zna-
jomo$ci mozliwej konsekwencji jest niezalezna od tezy o znajomos$ci prawdo-
podobienstwa wystapienia tej konsekwencji, mozna zrozumie¢, dlaczego efekt
epistemiczny utrzymuje sie mimo manipulacji prawdopodobienstwem wysta-
pienia negatywnego efektu. Nawet jezeli prawdopodobienistwo to jest niskie,
to badani s3 i tak sklonni przypisywaé dyrektorowi wiedze — przypisuja bo-
wiem dyrektorowi znajomo$¢ mozliwych negatywnych konsekwencji jego
dzialania.
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