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Abstract
ATTITUDE ASCRIPTION IN THE KNOBE EFFECT

Joshua Knobe (2003a) showed that people are much more inclined to attribute intentionality to
an agent when a side effect of her action is harmful than when it is beneficial. This asymmetry
came to be known as the Knobe Effect. A number of theories tried to explain this phenomenon,
including the so-called “moral hypothesis”. This article presents a survey, based on the metaethical
concept of attitude, that aims to make the hypothesis more precise. It is designed to test attitude
ascription in the original Knobe’s scenarios and compare it with the asymmetry in intentionality
attribution. After presenting the survey and its results, I concentrate on various interpretations of
the data and sketch a possible direction for further examination of the moral hypothesis.

Keywords: attitude, approval, disapproval, experimental philosophy, Knobe Effect, moral hy-
pothesis

Jak pokazuje tzw. efekt Knobe’a, jesteémy sklonni do przypisywania in-
tencjonalno$ci dzialaniom zaleznie od ich statusu normatywnego. ,Hipoteza
moralna” to jedna z prob wyjasnienia tego zjawiska. Wedlug jej zwolennikow
sklonno$é do okreslania jakiego$ dzialania jako intencjonalnego cze$ciowo
wynika z checi oceny jego wymiaru moralnego (Harman 1976, Knobe 2003a,
2006, Nadelhoffer 2004): respondenci oceniajg dzialanie jako intencjonalne,
poniewaz chca dokonaé pewnego rodzaju oceny moralnej, lecz konstrukcja
oryginalnego badania Knobe’a nie dostarcza im takiej mozliwoéci. Przypisy-
wanie intencjonalnosci jest jednym z elementéw oceny moralnej, a w szcze-

* Instytut Filozofii, Uniwersytet Warszawski, ul. Krakowskie Przedmieécie 3, 00-927
Warszawa, wik.piotrowski@gmail.com.
** Artykul powstal podczas prac seminarium ,,Studium teoretyczne i eksperymentalne
efektu Knobe’a i problemu Butlera”, bedacego czeécia projektu finansowanego ze $rodkéw
Narodowego Centrum Nauki (2013/11/B/HS1/03939).



104 WIKTOR PIOTROWSKI

golnosci nieintencjonalno$é dzialania czesto oslabia lub niweluje negatywna
ocene danego czynu. Dlatego tez respondenci z braku érodkéw do dokonania
pelnej oceny moralnej uzywaja normatywnie nacechowanej koncepcji inten-
cjonalnoSci, zastepujacej niejako ocene moralng. Badani sa $§wiadomi, Ze in-
tencjonalno$¢ pociaga za soba odpowiedzialno$¢ rozumiana w sposéb $cisle
moralny. Intencjonalno$é jest w tym wypadku rozumiana jako jeden z termi-
now ,,psychologii potocznej” (folk psychology) i jest istotnie zalezna od oceny
moralnej (Knobe, Mendlow 2004).

Celem artykutu jest doprecyzowanie tak rozumianej hipotezy moralne;j.
Termin ,dokonanie oceny moralnej” jest bowiem zbyt og6lny i nieprecyzyjny,
a przez to pozbawiony warto$ci eksplanacyjnej. Pytanie o to, czy dane dzialanie
jest dobre lub zle, powinno zostaé zastapione pytaniami o ocene konsekwencji
dzialan, o postawe podmiotéw dzialania, o ich charakter lub o inny bardziej
szczegblowy element oceny moralnej. W czeéci 2 przedstawiam badania spraw-
dzajace, w jaki sposob respondenci oceniaja postawe opisang w scenariuszu
Knobe’a oraz jak nalezy ja oceni¢ z perspektywy moralnej. Moim celem nie
jest zaproponowanie kompletnego wyjasnienia efektu Knobe’a, lecz jedynie
wyznaczenie kierunku badan oraz postawienie pierwszego kroku.

1. HIPOTEZA MORALNA
— WARIANT ,NAGANNY I GODNY POCHWALY™

Joshua Knobe (2003a) opisal nastepujace badanie: 78 osobom spaceruja-
cym po parku na Manhattanie zostala przedstawiona jedna historyjka w dwoch
wersjach, nazywanych harm condition (warunek szkodzenia, S) i help condi-
tion (warunek pomagania, P).

WARUNEK SZKODZENIA WARUNEK POMAGANIA
Wicedyrektor zwraca sie do dyrektora Wicedyrektor zwraca sie do dyrektora
pewnej firmy: ,My$limy o wdrozeniu pewnej firmy: ,My$limy o wdrozeniu
nowego programu. Pozwoli nam zwiek- nowego programu. Pozwoli nam
szy¢ zyski, ale zaszkodzi §rodowisku”. zwiekszy¢ zyski i pomoze §rodowisku”.
Dyrektor odpowiada: ,Nie obchodzi mnie  Dyrektor odpowiada: ,Nie obchodzi mnie
szkodzenie Srodowisku. Chce tylko pomaganie $rodowisku. Chce tylko
zwiekszy¢ zyski. Wdrazamy program”. zwiekszy¢ zyski. Wdrazamy program”.

t Ang. blameworthy i praiseworthy. W dalszej czeéci tekstu terminy te zostaja oddane
jako ,przypisanie winy” oraz ,przypisanie zashugi”, poniewaz takie sformutowanie najlepiej
oddaje intencje autoréw. UéciSlenie tej terminologii zawdzieczam recenzentowi artykulu.
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Program zostal wdrozony i rzeczywiscie Program zostal wdrozony i rzeczywiscie
zaszkodzil Srodowisku. pomogt Srodowisku.

Czy dyrektor intencjonalnie Czy dyrektor intencjonalnie pomog}t
(intentionally) zaszkodzit érodowisku? $rodowisku?

TAK — 82% TAK — 23%

NIE — 18% NIE — 77%

Tabela 1. Polskie ttumaczenie scenariuszy wykorzystanych w (Knobe 2003a)
oraz uzyskane przez Knobe’a wyniki

Wyniki badania pokazaly, ze gdy skutek uboczny dzialania dyrektora byl
negatywny, wiekszo$¢ respondentéw przypisywala mu intencjonalnosé, a zu-
pelnie inaczej bylo w warunku pomagania. Wynik ten jest o tyle zaskakujacy,
o ile standardowe koncepcje intencjonalnoéci (por. Davidson 1963, Anscombe
1963) zakladaja, ze intencjonalno$é dzialania jest zwigzana wylacznie z pra-
gnieniami i przekonaniami dzialajacego podmiotu. W koncepcji Davidsona
polega ona na dzialaniu ze wzgledu na pewna racje (reason), ktora sklada sie
z polaczenia pragnienia i przekonania. Znajomo$¢ nadrzednej racji (primary
reason) dzialania jest tozsama ze znajomo$cia intencji, z jaka zostalo prze-
prowadzone (Davidson 1963: 688-689). Dlatego gdyby respondenci oceniali
przedstawiong przez Knobe’a sytuacje zgodnie z koncepcja Davidsona, byliby
zobowigzani twierdzi¢, Ze to nieprawda, jakoby dyrektor intencjonalnie szkodzit
Srodowisku. Nie mial bowiem odpowiednich pragnien i przekonan. Podobnie
jest z koncepcja Anscombe, ktéra charakteryzuje dzialanie intencjonalne jako
dzialanie, w stosunku do ktorego sensownie mozna postawié pytanie ,Dlacze-
£0?” (Anscombe 1963: 24). Wedlug Anscombe (podobnie jak u Davidsona),
aby uzna¢ dzialanie za intencjonalne, odpowiedz na pytanie ,Dlaczego?” po-
winna odwolywac sie do pewnych racji zwigzanych z przekonaniami i pra-
gnieniami podmiotu.

Mimo licznych réznic koncepcje te maja wspdlny rys: traktuja dzialanie
intencjonalne jako dzialanie wymagajace wyjasnienia, podania racji, na ktora
skladaja sie pragnienia i przekonania podmiotu. Z tego powodu sa zobowig-
zane traktowa¢ scenariusze Knobe’a jako przyklady dzialania nieintencjonal-
nego: dyrektor nie mial racji po temu, by szkodzi¢ czy tez pomagaé §rodowi-
sku, nie moze tez odpowiedzie¢ na pytanie ,Dlaczego?”. Standardowe ujecia
intencjonalno$ci nie sa wiec w stanie wyjasni¢ efektu Knobe’a: nie potrafia
wytlumaczy¢, skad bierze sie tak duza rozbiezno$é w przypisywaniu intencjo-
nalnos$ci w obydwu scenariuszach, skoro réznia sie one jedynie moralna oce-
na skutku ubocznego.

Badanie Knobe’a dostarczylo filozofii danych, ktérych wyjasnienie stano-
wi problem dla wiekszo$ci wspolczesnych teorii dzialania intencjonalnego.
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Powstaly liczne hipotezy, ktore mialy za zadanie wyja$ni¢ widoczne w ekspe-
rymencie Knobe’a asymetryczne przypisywanie intencjonalnosci: teoria bledu
(Malle, Nelson 2003), teoria decyzji (Machery 2008), teoria odpowiedzialno-
§ci (Wright, Bengson 2009), hipoteza pragmatyczna (Adams, Steadman
2004), teoria dzialania intencjonalnego Hindriksa (2008) oraz hipoteza za-
niechaniowa (Paprzycka 2014) i inne’. W artykule oméwie hipoteze moralna,
zaproponowang przez samego Knobe’a (2003a, b), ktoéra jest prawdopodob-
nie najszerzej komentowana proba wytlumaczenia tego zjawiska.

Poczatkowo Knobe (2003a) zestawial réznice w przypisywaniu intencjo-
nalnoSci z r6znica co do ewentualnego przypisania winy lub zastugi dyrekto-
rowi. Okazywalo sie bowiem, ze respondenci czesto przypisywali dyrektorowi
wine w przypadku S (M = 48), natomiast znacznie rzadziej przypisywali dy-
rektorowi zasluge w przypadku P (M = 14). Hipoteza Knobe’a bylo wiec wow-
czas zalozenie, ze rdznica w przypisywaniu intencjonalnosci wynika z tego, ze
ludzie niechetnie przypisujg zastuge dyrektorowi, gdy efekt uboczny jego dzia-
lania jest oceniany jako dobry, za to chetnie przypisuja mu wine, gdy efekt je-
go dzialania jest oceniany jako zly. Dlatego tez réznica w przypisaniu inten-
cjonalno$ci zwigzana miala by¢ z r6znica w przypisywaniu winy lub zashugi.

Hipoteza ta zostala zarzucona w artykule z 2004 r. (Knobe, Mendlow
2004) w wyniku polemiki z Nadelhofferem (2004). Knobe i Mendlow wysu-
neli przypuszczenie, ze ocena intencjonalnoéci zalezy od oceny moralnej, nie
jest jednak zapo$redniczona przez przypisywanie winy lub zastugi: najpierw
przypisany zostaje pewien stan umystu (np. przekonania lub pragnienia), na-
stepnie przypisuje sie intencjonalno$¢ — na co wplywa ocena moralna —
a dopiero na koncu nastepuje przypisanie winy lub zastugi, ktére rowniez jest
silnie zalezne od oceny moralnej. Gléwnym zalozeniem tej konstrukeji bylo
uznanie intencjonalno$ci za funkcjonalne pojecie psychologii potocznej. Au-
torzy twierdza, ze intencjonalno$é jest uzytecznym pojeciem, ktére stuzy do
tego, by zaja¢ odpowiednia postawe wzgledem calej sytuacji. Przypisywanie
intencjonalno$ci jest determinowane przez to, czy w danej sytuacji bardziej
odpowiednie jest przypisanie winy, czy zastlugi. Knobe i Mendlow twierdza
wbrew Nadelhofferowi, ze przypisanie intencjonalnosci odbywa sie przed
przypisaniem winy lub zaslugi, lecz pozostaje jednocze$nie pod wplywem
oceny moralnej. Caloé¢ tego procesu autorzy przedstawili za pomoca naste-
pujacego schematu:

2 Pelniejszy i bardziej szczegdlowy przeglad alternatywnych wyjasnien efektu Knobe’a
mozna znalez¢ w artykulach Knobe’a (2010) i Debskiej (2013).
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Przypisanie > i Intencjonalny

stanu umystu czy nieintencjonalny? g " nagana’?’

Dobry czy zty?

Rysunek 1. Rola intencjonalnoS$ci w psychologii potocznej (Knobe, Mendlow 2004)

Zgodnie z hipoteza moralna intencjonalno$é stuzy nie tyle przewidywaniu
i wyjaénianiu zachowania, ile jego ocenianiu (Knobe 2003b: 321). Od moral-
nej oceny sytuacji bedzie zatem zalezalo zastosowanie pojecia intencjonalno-
$ci. Jezeli respondenci uwazaja, ze dane postepowanie jest moralnie zle, to
uznajg je za intencjonalne, poniewaz stanowi to jedyny dostepny im w bada-
niu $§rodek wyrazenia dezaprobaty. Hipoteza Knobe’a i Mendlowa brzmiata
wiec: zastosowanie pojecia intencjonalnoSci zalezy od tego, czy dana sytuacje
uwaza sie za dobra, czy zla.

Sprébuje pokazac, ze jest to hipoteza tylez wlasciwa, co niejasna. Pojecie
»dobra i zla danej sytuacji” niczego nie thumaczy, a zaproponowany schemat,
choé¢ stanowi dobry punktem wyjécia, jest zbyt uproszczony. Przedstawie ba-
dania, ktére mialy za zadanie rozbudowe i modyfikacje schematu Knobe’a
i Mendlowa oraz wskazanie kierunku, w ktérym moglaby rozwija¢ sie oma-
wiana wersja hipotezy moralne;j.

2. OCENA POSTAWY
JAKO JEDEN Z ELEMENTOW OCENY MORALNEJ

Pojecie postawy (attitude) uzyte w przedstawianym tu badaniu jest za-
czerpniete z tradycji metaetycznej. Zostalo rozpowszechnione w teoriach
emotywistycznych, gléwnie za sprawa Stevensona (1963), dla ktoérego posta-
wa to ,wszelka dyspozycja psychiczna bycia za czym$ lub przeciwko czemus$”
(Stevenson 1975: 114). Cho¢ Stevenson nie byl autorem tego okreélenia, to
w znacznym stopniu pod jego wplywem zastapilo ono wezeéniej uzywane —
np. przez Perry’ego (1926) — okreSlenie interest, bedace angielskim odpo-
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wiednikiem niemieckiego terminu Interesse. Pojecia attitude i interest, gdy
uzywane s3 w sensie technicznym, mozna uznaé za synonimy: przeciwstawia
sie je pojeciu przekonania lub wiedzy. Odnosza sie do niekognitywnego stanu
umystu, ktory jest jednoczeénie blisko zwigzany z sila motywacyjna. Jak pisze
Satris (1987), oznaczaja szeroko rozumiana dyspozycja behawioralng — nie
tylko do dzialania, lecz takze do przezywania czego$ w okreslony sposbb, do
odczuwania takich, a nie innych emocji. Postawa jako niekognitywny stan
umystu koncentruje sie wokol cheenia lub pragnienia czego$. Bycie za czyms$
mozna zatem przelozy¢ jako pragnienie urzeczywistnienia czego$, natomiast
bycie przeciw czemus$ jest rozumiane jako pragnienie nieurzeczywistnienia
czego$. Technicznymi terminami, ktorych Stevenson uzywa do okreélenia
tych dwoch rodzajow postaw, sa ,aprobata” i ,dezaprobata”. W badaniu zo-
staly one wykorzystane do opisania stanu umystu dyrektora oraz do zajecia
postawy wobec jego stanu umyshu: w pierwszym pytaniu badani mieli ocenié¢
postawe dyrektora jako jego dyspozycje do dzialania, natomiast w drugim
mieli oceni¢ postawe dyrektora w sposdb niezwigzany bezposrednio z zadnym
okres$lonym dzialaniem z jego strony.

Badanie zostalo przeprowadzone w 2015 r. za poSrednictwem platformy
LimeSurvey. Lacznie wzielo w nim udzial 113 oséb losowo wybranych sposréd
chetnych.

2.1. CEL BADANIA

Celem badania bylo rozstrzygniecie, czego dotyczy ocena moralna w efek-
cie Knobe’a, a dokladniej sprawdzenie, czy dotyczy oceny postawy dyrektora.
W badaniu przyjeto wiec zalozenie hipotezy moralnej, zgodnie z ktérym re-
spondenci przypisujg dzialaniom dyrektora intencjonalno$¢, poniewaz chca
dokona¢ oceny moralnej. Badanie miato doprecyzowac hipoteze — w tym celu
badani byli pytani o ocene postawy dyrektora.

2.2. STRUKTURA BADANIA

Badani byli losowo przydzielani do jednej z dwoch grup, do warunku S lub P.
W kazdej z tych grup zapoznawali sie z oryginalnymi scenariuszami Knobe’a,
ktoére pomijaly jedynie opis rezultatéw dzialania3, a nastepnie mieli udzieli¢

3 Glownym celem badania byto skupienie uwagi badanych na samej postawie dyrekto-
ra. Fragment mowiacy o rzeczywistych konsekwencjach tych dzialan sprawial, ze przypisa-
nie postawy dyrektorowi, jak i jej ocena mogly zosta¢ zakldcone przez wiedze o skutkach
dziatania. Aby wyizolowac¢ samo przypisanie stanu umyshu i jego ocene, w badaniu usunieto
wiec zdanie: ,Program zostal wdrozony. Zgodnie z oczekiwaniami zaszkodzil/pomoégt §ro-
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odpowiedzi na dwa (identyczne dla obu grup) pytania. Calo$é badania wygla-
dala nastepujaco:

Wicedyrektor zwraca sie do dyrektora pewnej firmy: ,,MySlimy o wdro-
zeniu nowego programu. Pozwoli nam zwiekszy¢ zyski, ale [i] zaszkodzi
[pomoze] §rodowisku”. Dyrektor odpowiada: ,Nie obchodzi mnie szko-
dzenie [pomaganie] srodowisku. Chce tylko zwiekszy¢ zyski. Wdrazamy
program”.

Pytanie 1. Ktére wyrazenie najlepiej opisuje postawe dyrektora?
A1. Dezaprobuje pomaganie $rodowisku.

A2. Aprobuje pomaganie srodowisku.

A3. Dezaprobuje szkodzenie $rodowisku.

A4. Aprobuje szkodzenie §rodowisku.

As. Jest obojetny wobec Srodowiska.

Pytanie 2. Jak oceniasz postawe dyrektora?
A1. Dezaprobuje postawe dyrektora.

A2. Aprobuje postawe dyrektora.

A3. Jestem obojetny wobec postawy dyrektora.

2.3. HIPOTEZY BADAWCZE

Pytanie pierwsze mialo na celu sprawdzenie, jaka postawe badani przypi-
sujg dyrektorowi, czyli jak traktuja stwierdzenie dyrektora ,nie obchodzi
mnie pomaganie/szkodzenie Srodowisku”. Zgodnie z badang hipotezg re-
spondenci w wiekszo$ci powinni zaznaczaé odpowiedz As: ,[Dyrektor] jest
obojetny wobec §rodowiska”. Przyjmuje zatem, ze najbardziej intuicyjnym ro-

dowisku”. James Beebe, podczas warsztatow organizowanych przez Instytut Filozofii UW
w maju 2015 r., w dyskusji nad wynikami opisywanych w artykule badan, wysunat hipote-
ze, ze brak tego zdania moze znaczaco wplywaé na réznice w odpowiedziach. W celu zwe-
ryfikowania tej hipotezy przeprowadzone zostaly badania, w ktérych zdanie nie zostalo
usuniete. Badanie bylo prowadzone od pazdziernika 2015 do marca 2016 za posrednictwem
platformy LimeSurvey. Lacznie wziely w nim udziat 53 osoby, losowo wybrane sposréd chet-
nych. Hipoteza Beebe’ego glosila, ze ankietowani inaczej beda ocenia¢ postawe dyrektora,
jezeli poda im sie informacje o rzeczywistych skutkach jego dzialania. Oznaczaloby to, ze
réznica miedzy oczekiwanym a rzeczywistym skutkiem wplywa na ocene postawy. Wyniki
badania z zachowang informacja o skutkach dzialania dyrektora powinny wiec w stopniu
statystycznie istotnym réznié sie od wynikéw badania, w ktorym brak bylo tej informacji.
Tak sie jednak nie stalo. Wyniki badania weryfikujacego hipoteze Beebe’ego byly niemalze
identyczne z wynikami badan omawianych w tym artykule, dlatego tez usuniecie zdania
o rzeczywistych skutkach dzialania nie moze byé¢ traktowane jako element zakldcajacy
otrzymane wyniki.
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zumieniem stwierdzenia ,nie obchodzi mnie” jest potraktowanie go jako wy-
razu obojetnoéci. Mozliwe jest tez uznanie go za wyraz bardzo konkretnej po-
stawy dezaprobujacej. Wydaje sie jednak, ze takie odczytanie wymaga pew-
nych dodatkowych informacji dotyczacych charakteru dyrektora, tonu glosu,
z jakim wypowiadane jest to stwierdzenie itp. Poniewaz respondenci otrzy-
muja bardzo niewiele informacji o dyrektorze, zakladalem, ze czeSciej trak-
tuja jego wypowiedz jako wyraz obojetnoSci niz dezaprobaty.

Pytanie drugie mialo sprawdzi¢, jak badani oceniaja postawe dyrektora.
Stawialem hipoteze, ze w wypadku S badani beda wyrazali dezaprobate wobec
postawy dyrektora, natomiast w P beda aprobowali jego postawe lub pozostana
wobec niej obojetni. Warunek S i warunek P r6znia sie bowiem jedynie oczeki-
wanym skutkiem ubocznym dzialania. Zgodnie z hipoteza moralna scenariusz
Knobe’a sklania respondentéw do dokonania oceny moralnej i w oryginalnym
badaniu stuzy im do tego przypisanie intencjonalno$ci. Przyjmuje zatem, ze wy-
razenie dezaprobaty lub aprobaty wobec czyjejs postawy réwniez jest sposobem
dokonywania pewnego rodzaju oceny moralnej. Dlatego tez, jezeli badani po-
shugiwali sie przypisaniem intencjonalnoéci w celu dokonania oceny moralnej
i w ocenie tej widaé¢ bylo wyrazna asymetrie, to w omawianym badaniu powinni
poshuzy¢ sie wyrazeniem aprobaty i dezaprobaty, ktore rowniez charakteryzo-
wac sie bedzie asymetria. Innymi slowy, zgodnie z ogdlnym zalozeniem asyme-
tria w przypisywaniu intencjonalnoéci dzialania powinna przekladaé sie na
asymetryczng ocene postawy dyrektora. Hipoteza ta okazala sie bledna.

2.4. WYNIKI BADANIA

Odpowiedzi na pierwsze pytanie dla S wygladaly nastepujaco:

ODPOWIEDZ POSTAWA DYREKTORA LICZBA ODPOWIEDZI
A1 Dezaprobuje pomaganie 3
A2 Dezaprobuje szkodzenie 1
A3 Aprobuje szkodzenie 14
Aq Aprobuje pomaganie 0]
As Jest obojetny 46
Razem: 64

Tabela 2. Wyniki uzyskane dla pierwszego pytania w warunku szkodzenia

Niewielkie réznice widaé w przypadku scenariusza P:
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ODPOWIEDZ POSTAWA DYREKTORA L1czBA ODPOWIEDZI
A1 Dezaprobuje pomaganie 7
A2 Dezaprobuje szkodzenie 0]
A3 Aprobuje szkodzenie 5
A4q Aprobuje pomaganie 0]
As Jest obojetny 41
Razem: 53

Tabela 3. Wyniki uzyskane dla pierwszego pytania w warunku pomagania

Odpowiedzi na drugie pytanie wygladaja nastepujaco (osobno dla warun-

kow SiP):
ODPOWIEDZ POSTAWA RESPONDENTA LiczBA ODPOWIEDZI
A1 Aprobuje postawe dyrektora 2
A2 Dezaprobuje postawe dyrektora 50
A3 Jestem obojetny wobec postawy dyrektora 12
Razem: 64

Tabela 4. Wyniki uzyskane dla drugiego pytania w warunku szkodzenia

ODPOWIEDZ POSTAWA RESPONDENTA L1czBA ODPOWIEDZI
A1 Aprobuje postawe dyrektora 2
A2 Dezaprobuje postawe dyrektora 39
A3 Jestem obojetny wobec postawy dyrektora 12
Razem: 53

Tabela 5. Wyniki uzyskane dla drugiego pytania w warunku pomagania

2.5. INTERPRETACJA WYNIKOW

Zgodnie z pierwsza hipoteza badawcza zdecydowana wiekszo$é ankieto-
wanych traktuje wypowiedZ dyrektora jako wyraz postawy obojetnej wobec
$rodowiska. W przypadku pierwszego pytania najwieksza r6znica miedzy sce-
nariuszami zachodzi miedzy odpowiedziami ,,aprobuje szkodzenie”. W scena-
riuszu S czternaScie osob uznalo, ze wypowiedz dyrektora jest wyrazem pew-
nego rodzaju aprobaty, natomiast w P uznalo tak tylko pie¢ osob. Jest to za-
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skakujace z punktu widzenia tradycji metaetycznej, zgodnie z ktéra aprobata
jest stanem umystu wymagajacym pewnego pozytywnego nakierowania na
swdj przedmiot, podczas gdy dyrektor otwarcie deklaruje brak jakiegokolwiek
zainteresowania §rodowiskiem. Zgodnie z najbardziej prawdopodobnym wy-
jasnieniem tego faktu wyrazenie ,aprobuje szkodzenie” w jezyku polskim —
odmiennie niz w jezyku angielskim — moze by¢ rozumiane jako ,toleruje
szkodzenie™. Aprobata nie jest wowczas rozumiana jako postawa moralna
w sensie bycia za czyms$ lub przeciw czemus, lecz raczej jako przekonanie na
temat czegos$. Tolerujac szkodzenie, dyrektor nie musi przyjmowac zadnej po-
stawy (nie musi byé ani zwolennikiem, ani przeciwnikiem szkodzenia).
Wymaga sie od niego jedynie zajecia stanowiska, niekoniecznie zwigzanego
zjakim§ stanem chcenia lub pragnienia. Badani, ktérzy wybieraja te odpo-
wiedZ, rozumieja prawdopodobnie aprobate w sposéb wychodzacy poza opo-
zycje aprobata—dezaprobata i zréwnujg przychylng postawe wobec czego$
z postawa tolerancyjng. Mozna wiec przypuszczac, ze wybieraja te odpowiedz
rowniez z intencja przypisania dyrektorowi postawy w pewien sposob indyfe-
rentnej. Zauwazmy jednak, ze nawet ignorujac odpowiedzi tej czeSci bada-
nych, wciaz uzyskujemy jasne wyniki.

Druga hipoteza badawcza zostala natomiast sfalsyfikowana. Nie widaé
istotnej asymetrii miedzy ocena postawy dyrektora w przypadku szkodzenia
ajej oceng w przypadku pomagania. Z punktu widzenia hipotezy wyj$ciowej
odpowiedzi na drugie pytanie sa calkowicie zaskakujgce. Okazuje sie bowiem,
ze warto$¢ moralna oczekiwanych skutkow ubocznych dzialania dyrektora nie
wplywa na ocene jego postawy. Respondenci dezaprobuja sama postawe dy-
rektora niezaleznie od tego, czy oczekiwane konsekwencje jego dzialania sa
pozytywne, czy negatywne. Zaréwno w sytuacji, gdy dzialanie dyrektora mialo
pomoc srodowisku, jak i w sytuacji, gdy mialo mu zaszkodzié, ocena jego po-
stawy byla réwnie negatywna.

Brak asymetrii w ocenie postawy moglby oznaczaé, ze ocena moralna po-
stawy dyrektora nastepuje niejako przed ocena moralng oczekiwanych konse-
kwencji czynu i przed przypisaniem mu intencjonalnosci, ktére to przypisanie
pozostaje pod wplywem rozmaitych rodzajow ocen moralnych. Gdyby bo-
wiem wszystkie oceny odbywaly sie jednoczes$nie i byly czescia jednej ogolnej
oceny moralnej, to wspdlzaleznosci miedzy nimi powinny wywotaé asymetrie
rowniez w ocenie postawy. Wyniki badania wskazuja, ze tak nie jest, dlatego
warto rozwazy¢ hipoteze nastepstwa czasowego.

4 Wyjaénienie to zostalo zaproponowane przez prof. Katarzyne Paprzycka podczas
pierwszej prezentacji wynikow badan na seminarium ,Studium teoretyczne i eksperymen-
talne efektu Knobe’a i problemu Butlera” w Instytucie Filozofii UW w roku akademickim
2014/2015.
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Inng mozliwoscia jest przemyslenie zwigzkéw pojeciowych miedzy inten-
cjonalno$cia a moralno$cia. Skoro bowiem asymetria w przypisywaniu inten-
cjonalnosci nie przeklada sie na moralng ocene postaw, to w takim razie in-
tencjonalnoé¢ nie moze by¢ traktowana jako pojecie psychologii potocznej
bezposrednio zwigzane z oceng moralna ujeta jako calo$ciowy proces. Wyniki
badania wskazuja, ze ocena intencjonalnoéci nie wplywa na ocene postaw,
a wiec niewykluczone, ze brak tego wplywu ujawnia sie rowniez w innych ob-
szarach oceny moralnej. Dlatego tez intencjonalno$é¢ jest by¢ moze zwigzana
nie tyle z og6lng oceng moralng danego dzialania, ile z niektérymi elementa-
mi tej oceny.

3. REWIZJA HIPOTEZY MORALNEJ

Pierwsza hipoteza badawcza zostala potwierdzona: niezaleznie od scena-
riusza badani przypisuja dyrektorowi taka sama postawe wzgledem Srodowi-
ska. Druga hipoteza zostala sfalsyfikowana: niezaleznie od scenariusza badani
jednakowo oceniajg postawe dyrektora wzgledem $rodowiska — pietnuja ja
mimo réznic miedzy scenariuszami pod wzgledem oczekiwanych konsekwen-
cji dzialania. Oznacza to, ze efekt Knobe’a nie wynika z przypisywania dyrek-
torowi odmiennych postaw wzgledem $rodowiska ani tez z tego, ze w jednym
scenariuszu jego postawa jest pietnowana, a w drugim nie. Jakie sa wiec kon-
sekwencje tych wynikow dla calo$ci rozwazan nad efektem Knobe'a?

Chcialbym przedstawi¢ trzy hipotezy ktére moga stanowié punkt wyjécia
dalszych badan. Po pierwsze, nasuwa sie hipoteza, ze przypisywanie intencjo-
nalnoéci shuzy wyrazeniu moralnej nagany dla samych oczekiwanych skutkow
dzialania. Skoro asymetria w przypisaniu intencjonalno$ci nie ma odzwier-
ciedlenia w ocenie postawy, to intencjonalno$c zawiera w sobie ocene moral-
na innego elementu niz postawa dzialajacego podmiotu. Najbardziej prawdo-
podobnym kandydatem wydaja sie tu oczekiwane konsekwencje podejmowa-
nych przez podmiot dzialan.

Po drugie — ze wzgledu na podobienistwo w sposobie oceniania postawy
dyrektora w obydwu scenariuszach — mozna przypuszczaé, ze ocena postawy
jest elementem oceny moralnej, ktory z latwoscia daje sie rozwazaé¢ w ode-
rwaniu od innych aspektow danej sytuacji. Respondenci nie majg problemu
z wyizolowaniem samej postawy dyrektora i dokonaniem jej oceny, bez wzgledu
na inne czynniki, biorace udzial w ocenie moralnej. Mozliwoé¢ takiego wy-
izolowania pokazywalaby, Ze pojecie postawy jest stosunkowo jasne ilatwo
stosowalne przy dokonywaniu oceny moralne;.
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Po trzecie, wydaje sie, ze ludzie dokonuja pewnej oceny moralnej, zanim
dokonaja przypisania intencjonalno$ci. Przypisanie postawy moralnej nie
wymaga znajomosci oczekiwanych lub rzeczywistych skutkoéw dzialania: wy-
maga jedynie oszacowania, czy podmiot dzialania jest za czyms, czy przeciw
czemus$. Z kolei ocena tej postawy, jak wskazujg badania, nie jest zalezna od
oczekiwanych skutkéw podjetego dzialania. Dlatego tez intencjonalno$¢ moz-
na potraktowac jako termin szerszy, obejmujacy nie tylko dzialanie, lecz takze
jego konsekwencje. Przypisanie intencjonalno$ci mogloby zatem byé rozu-
miane jako rezultat calej rozbudowanej oceny moralnej, w ktorej poszczego6l-
ne elementy r6znig sie co do swego wplywu na ocene intencjonalnosci.

Poréwnywanie asymetrii efektu Knobe’a do asymetrii w ocenie poszcze-
gblnych elementéw oceny moralnej mogloby wykazac zwiazki pojeciowe mie-
dzy intencjonalno$cia a terminami moralnymi. W dalszych badaniach nale-
zaloby wiec sprawdzaé, ktore elementy oceny moralnej majg najwiekszy wplyw
na asymetryczne przypisanie intencjonalnoéci. By¢ moze, intencjonalnos¢ jest
zwigzana wylacznie z ocena oczekiwanych konsekwencji albo wylacznie
z oceng charakteru dzialajacego podmiotu, albo wylgcznie z ocena zgodnoS$ci
z etykg zawodowa’. Niewykluczone tez, ze jest kombinacja kilku tych obsza-
row. Wymagaloby to wypracowania nowej definicji intencjonalnoéci.

Mozliwe jest takze, ze badania tego typu sfalsyfikuja w ogole hipoteze mo-
ralna. Jezeli bowiem wyniki badan dotyczacych wszystkich elementéw oceny
moralnej beda analogiczne, tj. asymetria nie bedzie widoczna w stopniu zbli-
zonym do efektu Knobe’a, to nalezaloby wowczas przypuscic, ze przypisywa-
nie intencjonalno$ci ma niewielki zwiazek z oceng moralna.

Wryniki przedstawione w tym artykule pozwalaja zatem nieco zmodyfiko-
wac schemat Knobe’a i Mendlowa, wyznaczajac jednoczeénie dalsze kierunki
badan i nakreslajac nowe mozliwo$ci interpretacyjne. Schemat ten wygladal-
by nastepujaco:

5 Jak zauwazyl recenzent, etyka zawodowa jest elementem z innego poziomu niz ocena
konsekwencji lub ocena charakteru, dlatego tez ich zestawienie moze wydawaé sie nie-
uprawnione. Kierunek badan, ktéry proponuje, ma jednak na celu jedynie zbadanie zwiaz-
ku miedzy intencjonalno$cia a poszczegdlnymi elementami, ktére podpadaja pod szeroka
kategorie oceny moralnej, niezaleznie od tego, do ktérego poziomu lub podkategorii naleza.
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Ocena cczekiwanych
konsekwencji

Przypisanie winy
lub
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Ocena postawy Intencjonalnosé

Ocena charakteru?

Rysunek 2. Rola intencjonalnosci w psychologii potocznej
w Swietle przedstawionych badan

Glownym celem dalszych badan powinno byé drobiazgowe rozbicie ele-
mentu ,dobre czy zle” (por. Rysunek 1) na konkretniejsze elementy, mozliwe
do bezpoéredniego, eksperymentalnego zbadania. W ten sposéb ich wplyw na
intencjonalnoé¢ bedzie moglt zosta¢ dostrzezony i oceniony pod wzgledem
istotno&ci i intensywnosSci.
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