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Abstract
LINGUISTIC SENSITIVITY OF EXPERIMENTAL PHILOSOPHY

Our interest in this paper is to analyse the assumptions that underlie various programmes of ex-
perimental philosophy. In particular, we argue that they radically differ when it comes to the
character of their objects and goals: the only thing they share is the acceptance of some kind of
experimental method. Focusing on the Knobe Effect and the lack of a Polish adverb that could
serve as the exact equivalent of the English word “intentionally”, we show how our own findings
on various language means used by Polish speakers to ascribe intentionality pose a challenge to
most of the discussed approaches in experimental philosophy.
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Filozofia eksperymentalna wciaz wywoluje skrajne reakcje. Na jednym bie-
gunie plasuja sie jej entuzjasci, ktorzy uwazaja, ze proponowane metody pro-
wadzenia badan nad zagadnieniami ogdlnie rozumianej filozofii analitycznej
moga dostarczy¢ nowych i ciekawych argumentéw w toczacych sie debatach.
Przeciwnicy odmawiaja jej natomiast jakiegokolwiek znaczenia, gléwnie wska-
zujac, ze zajmuje sie w gruncie rzeczy zupehie innymi zagadnieniami niz trady-
cyjna filozofia, Zle identyfikujac jej przedmiot i metody. Twierdza, ze metody
empiryczne, niezaleznie od tego, jak stosowane i udoskonalone przez filozofow
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eksperymentalnych, nie sa narzedziami, za pomoca ktérych mozna prowadzi¢
badania filozoficzne. Obie strony zarzucaja sobie wzajemnie niezrozumienie
tego, czym tak naprawde sie zajmuja i w jaki sposob (por. np. Kauppinen 2007,
Knobe, Nichols 2008, Alexander 2010, Komorowska-Mach 2013).

W artykule przyjrzymy sie kilku nurtom filozofii eksperymentalnej. Be-
dziemy twierdzi¢, ze eksperymentalistow taczy jedynie dopuszczanie w deba-
cie filozoficznej argumentow wspieranych wynikami uzyskanymi za pomoca
pewnego rodzaju metod empirycznych. Nie ma natomiast miedzy nimi zgody
w kwestii przedmiotu i celu badan. Pokazemy, w jaki sposob uzyskane przez
nas wyniki wlasnych badan stanowig wyzwanie przynajmniej dla czeSci nur-
tow filozofii eksperymentalne;.

1. TRZY NURTY W FILOZOFII EKSPERYMENTALNEJ

Rézne nurty filozofii eksperymentalnej laczy odwolywanie sie w argu-
mentacji do wynikow uzyskanych za pomoca pewnego rodzaju metod empi-
rycznych oraz przekonanie, ze metody te moga w jakim$ sensie pomébc w roz-
wigzaniu przynajmniej niektérych problemoéw filozoficznych.

W filozofii eksperymentalnej wyrdznia sie trzy nurty: analize ekspery-
mentalng, restrykcjonizm eksperymentalny oraz deskryptywizm ekspery-
mentalny (Nadelhoffer, Nahmias 2007). Pierwszy z nich koncentruje sie na
systematycznych badaniach intuicji na temat tresci czy stosowalnosci pew-
nych pojeé. Tym samym zwolennicy analizy eksperymentalnej wchodza czesto
w polemike z tzw. filozofami gabinetowymi, przez ktérych bedziemy rozumie¢
zwolennikow apriorycznie uprawianej filozofii analitycznej i jej metod.

Restrykcjonizm eksperymentalny koncentruje sie na zagadnieniach meto-
dologicznych, stawiajac sobie za glowny cel wykazanie, ze dane zebrane dzieki
badaniom eksperymentalnym podwazaja zasadno$¢ odwolywania sie w bada-
niach filozoficznych do intuicji. Pojawienie sie na poczatku XXI wieku filozo-
fii eksperymentalnej dalo tym samym nowy impuls dyskusjom metafilozo-
ficznym po$wieconym analizie pojeciowej, roli eksperymentow my$lowych
w argumentacji filozoficznej oraz funkcji racjonalnej intuicji czy pojmowalno-
$ci, ktére mialyby przemawiaé¢ za poprawnos$cia lub niepoprawno$cia analiz
filozoficznych (por. np. Weinberg, Nichols, Stich 2001, Williamson 2004,
2005, Kauppinen 2007, Nadelhoffer, Nahmias 2007).

Do deskryptywistow eksperymentalnych zalicza sie natomiast badaczy,
ktoérzy uwazaja, ze wychodzac poza analizy pojeciowe, prowadza badania nad
teoriami potocznymi, w szczegdlnosSci psychologia potoczng (folk psychology).
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Opisany przez nas nizej deskryptywizm eksperymentalny bedziemy rozumiec
jednak szerzej niz Nadelhoffer i Nahmias, wyrézniajac w nim nurt psycholo-
gizujacy i rekonstruktywistyczny.

1.1. ANALIZA EKSPERYMENTALNA

Zwolennicy analizy eksperymentalnej wchodza bezposrednio w réznego
rodzaju polemiki z zastanymi rozwigzaniami proponowanymi przez filozofow
gabinetowych, uznajac, ze dziela z nimi przedmiot badan!. Charakterystyczne
dla tego nurtu sg dwa zalozenia. Po pierwsze, uwaza sie, ze przynajmniej
czes$¢ przedsiewziet filozoficznych zwigzana jest z apriorycznymi analizami,
a $wiadectw za ich poprawnos$cia lub niepoprawnoscia dostarcza swego rodzaju
intuicja filozoficzna (nawet jeéli nie do konca wiadomo, na czym dokladnie
polega dzialanie tej wladzy poznawczej). Poprawno$é zaproponowanej definicji
lub eksplikacji pewnego pojecia bada sie za pomoca eksperymentéw myslo-
wych, czyli konstruujac sytuacje podpadajace pod te definicje i sprawdzajac,
czy rozwazane pojecie sie stosuje. Do oceny tego, czy opisana sytuacja podpa-
da pod dane pojecie, ma shuzy¢ intuicja. Dostarcza ona Swiadectw pozwalaja-
cych na przyjecie lub odrzucenie badanej definicji lub eksplikacjiz. Po drugie,
zwolennicy analizy eksperymentalnej uwazaja, ze intuicje filozoficzne mozna
bada¢ za pomoca metod eksperymentalnych. Oba te zalozenia budza duze
kontrowersjes.

Filozofowie eksperymentalni tego nurtu chca wchodzi¢ w przedmiotowy
spor z filozofami gabinetowymi na temat konkretnych analiz, ktérych pra-

1 Oczywiécie, filozofowie gabinetowi nie musza podzielaé tego przekonania. Wrecz
przeciwnie, spora ich liczba uwaza, ze filozofowie eksperymentalni badaja zupeknie co in-
nego — zob. np. Kauppinen 2007.

2 Nie jest to naturalnie jedyne ujecie tego, na czym polegaja eksperymenty myslowe.
W szczegblnosci mozna uwazaé, ze ocena podpadania sytuacji pod badane pojecie nie ma
charakteru intuicyjnego, lecz zwigzana jest z innymi wladzami poznawczymi, takimi jak
wyobrazalno$é, pojmowalno$¢ czy wnioskowanie.

3 Zasadno$¢ podejscia filozofow eksperymentalnych do tradycyjnych analiz zalezy od
tego, czy w argumentacji filozoficznej intuicja jest rzeczywiécie wykorzystywana jako
pewnego rodzaju Swiadectwo. W tej kwestii istnieja przynajmniej dwie grupy jej przeciwni-
kow. Po pierwsze, podaje sie w watpliwo$é to, czy podczas analiz filozofowie faktycznie od-
woluja sie w istotny sposéb do intuicji, i wskazuje sie, ze w istocie korzystaja oni z innych
strategii uzasadniania swoich wywodéw (por. Williamson 2004, 2007, Cappelen 2012,
Komorowska-Mach 2013). Po drugie, niektorzy przeciwnicy metod eksperymentalnych
w filozofii przyznaja co prawda, ze odwolanie do $wiadectw intuicji pelni wazna role w ar-
gumentacji filozoficznej, ale jednocze$nie twierdza, ze intuicje, o ktére chodzi filozofom, sa
innego rodzaju niz intuicje, ktére mozna badaé za pomoca metod empirycznych wérod nie-
filozofow (por. Alexander 2010, Kauppinen 2007).
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womocno$¢ ma by¢ wspierana Swiadectwem intuicji. Dlatego projektuja ba-
dania, ktorych celem jest sprawdzenie, czy ludzie rzeczywiscie podzielaja in-
tuicje postulowane przez filozoféw gabinetowych. Jesli przeprowadzone eks-
perymenty pokazg, ze intuicje badanych sg niezgodne z zastanymi wynikami
analiz apriorycznych, to filozof eksperymentalny moze zdecydowaé sie na je-
den z dwoch wnioskow. Bezpieczniejszy zaklada, ze filozof gabinetowy po
prostu nie mial racji — ludzie nie maja powszechnie takich intuicji, jakie po-
stulowal, wobec czego jego argument jest materialnie wadliwy, a przeprowa-
dzona analiza btedna. Zgodnie z bardziej ryzykownym rozwiazaniem nalezy
wnioskowaé, ze ludzie maja takie intuicje, jakie pokazal eksperyment, i ze
stanowig one §wiadectwo na rzecz pewnej tezy filozoficznej niezgodnej z po-
gladem gloszonym przez gabinetowego oponenta. Jeéli, na przyklad, nasze
badania wykazaly, ze ludzie, przypisujac intencjonalno$é dzialaniom, kieruja
sie oceng etyczng tych dzialan (efekt Knobe’a), to mozemy stawiac teze, ze
pojecie intencjonalno$ci ma komponent moralny, a dotychczasowe analizy
aprioryczne blednie nie zdawaly z tego sprawy.

1.2. RESTRYKCJONIZM EKSPERYMENTALNY

RestrykcjoniSci uderzajag w samg metode prowadzenia badan w filozofii.
Twierdza, ze aprioryczna analiza wspierana odwolaniem do powszechno$ci
intuicji jest wadliwa w duzej mierze niezaleznie od tego, czego dokladnie ta
intuicja dotyczy. W tym celu restrykcjonista usiluje wykazac, ze w danej kwestii
ludzie nie maja zadnej wspdlnej intuicji. Moze to uczynic¢ na dwa sposoby: albo
dowodzac, ze intuicje sa rozbiezne lub bardzo rozmyte, albo wykazujac, ze in-
tuicje te s3 zmienne w tym sensie, ze systematycznie wplywaja na nie czynni-
ki, ktére z punktu widzenia filozofii gabinetowej nie powinny mieé znaczenia.

Daje sie wyrdzni¢ przynajmniej cztery takie obszary zmiennoéci, ktore
wedlug restrykcjonistow podwazaja uniwersalno$¢ analiz filozoficznych:

(1) Zmienno$¢ zwigzana z roznicami indywidualnymi (osobowo$cia,
inteligencja, przyjmowanym stylem poznawczym).
Eksperymenty wykazujace wplyw takich czynnikéw na intuicje
w kwestiach znajdujacych sie w polu zainteresowania filozofii
prowadzone byty np. przez Feltza i Cokely’ego (2008). Wykazali
oni istnienie zwigzku miedzy osobowo$cig i przyjmowanym sty-
lem poznawczym a intuicjami podpowiadajacymi, w jaki sposéb
stosuje sie w roznych sytuacjach pojecie intencjonalnosci.

(2) Zmienno$¢ zwigzana z réznicami kulturowymi i jezykowymi.
Przykladem badan, ktérych autorzy wykazali istnienie takich
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wplywéw na ksztaltowanie sie intuicji filozoficznych, byly np.
pionierskie eksperymenty Machery’ego, Mallona, Nicholsa i Sticha
(2004). Sprawdzali oni powszechno$é intuicji, ktére wedlug
Kripkego wskazuja na poprawno$§¢ proponowanej przez niego
przyczynowej teorii nazw wiasnych. Filozofowie eksperymental-
ni poréwnywali dwie spolecznosci — przedstawicieli kultury za-
chodniej (badani pochodzacy z USA) oraz osoby wychowane
w kulturze chinskiej — ktére to spolecznoéci okazaly sie nie po-
dziela¢ intuicji na temat nazw wlasnych: podczas gdy intuicje
jednej spolecznosci blizsze byly przewidywaniom teorii przyczy-
nowo-historycznej, wyniki drugiej grupy wskazywaly, ze jej
czlonkowie mysla o nazwach w kategoriach deskryptywizmu.

(3) Zmienno$¢ zwigzana z cechami immanentnymi (np. plcig, rasa,

wiekiem) i statusem socjoekonomicznym (wyksztalceniem, miej-
scem zamieszkania itd.).
W filozofii eksperymentalnej r6znice takie zostaly zaobserwowa-
ne np. przez Weinberga, Nicholsa i Sticha (2001), ktorzy badali
intuicje dotyczace pojecia wiedzy w sytuacjach podobnych do
scenariusza z falszywymi stodolami analizowanego przez Alvina
Goldmana. Okazalo sie, ze osoby z wyzszym wyksztalceniem
znacznie rzadziej przypisuja w tym wypadku bohaterowi histo-
ryjki wiedze.

4) Zmienno$¢ intuicji u poszczego6lnych jednostek zwigzana z uply-

wem czasu i zdobytym doswiadczeniem, a w szczegblnosci po-
datno$¢ na informacje podane przed dokonywaniem oceny inte-
resujacej nas sytuacji.
Chodzi tu zwlaszcza o efekt torowania, ktory polega na wplywie
sytuacji rozwazanej weczedniej na ocene sytuacji rozwazanej po
niej. Jest to znane w psychologii zjawisko, ktore zaobserwowano
rowniez w wypadku badan intuicji filozoficznych, np. w bada-
niach nad pojeciem sprawiedliwo$ci (Wysocki 2011: 80-82).

Istnieja jeszcze jednego rodzaju czynniki, ktére potencjalnie wplywaja na
intuicje respondentow, a od ktdrych filozofowie staraja sie zwykle abstrahowac.
Maja one inny charakter niz (1)-(4): nie sa zwigzane z réznicami miedzy re-
spondentami, lecz z inng ich reakcja na strukturalnie podobne scenariusze,
ktore teoretycznie powinny ewokowac te same intuicje. Okazuje sie, ze to, w jaki
sposob dokladnie sformulujemy scenariusze, jak przedstawimy badanym ma-
terial oraz w jaki spos6b zadamy im pytania, moze mie¢ wplyw na uzyskiwane
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wyniki. Filozof gabinetowy zaklada, ze intuicje ludzi powinny by¢ takie same
niezaleznie od tego, czy np. w eksperymencie wzorowanym na historyjce
Goldmana bedziemy moéwié o jedynej prawdziwej stodole stojacej wsrdd sa-
mych nieprawdziwych, czy tez o jedynej zebrze w zoo pasacej sie razem z ostami
pomalowanymi w paski. Problem pojawia sie, gdy respondenci postawieni
przed takimi analogicznymi scenariuszami w r6zny spos6b na nie reaguja.

Zmienno§¢ charakteryzujgca intuicje, niezaleznie od tego, co ja wywoluje,
umacnia teze restrykcjonistéow, zgodnie z ktéra argumenty odwolujace sie do
powszechno$ci intuicji sg wadliwe, a tradycyjnie formulowane eksperymenty
mySlowe i aprioryczne analizy — bezuzyteczne.

1.3. DESKRYPTYWIZM EKSPERYMENTALNY

Zwolennikéw deskryptywizmu eksperymentalnego laczy wiara, ze dzieki
metodom eksperymentalnym mozna rozwigzywac przynajmniej niektdre
problemy filozoficzne. Sa one jednak innego rodzaju niz te, z ktérymi ewen-
tualnie mogt sie uporac zwolennik analizy eksperymentalne;j. O ile praca tego
drugiego miala niejako pomocniczy charakter, polegajacy na sprawdzaniu za-
stanych analiz, ich rewidowaniu, uszczego6lawianiu czy dodawaniu do nich
czegos$, o tyle deskryptywizm eksperymentalny ma cele znacznie bardziej da-
lekosiezne. Cho¢ mniej poswiecono mu refleksji metodologicznej i nie jest tak
dobrze znany filozofom jak analiza eksperymentalna, to nurt ten istnieje od
samych poczatkéw filozofii eksperymentalnej i wydaje sie, ze stanowi obecnie
kierunek dominujacy. MyS$lenie w jego kategoriach widaé juz w drugiej pracy
Knobe’a (2003b), w ktorej autor podkreéla, ze w centrum jego zainteresowa-
nia sg mechanizmy umystowe lezace u podstaw naszych sklonnoéci do uzy-
wania danych poje¢ w okreslony sposob.

Cho¢ efekt Knobe’a jest czesto przedstawiany jako przyklad wyniku typo-
wego dla analizy eksperymentalnej, to sam Knobe ma inne ambicje i inna wi-
zje celu filozofii eksperymentalnej. Nie ma ona odgrywac¢ pomocniczej roli
wzgledem tradycyjnej filozofii, a jej zadaniem nie jest sprawdzanie hipotez
filozoféw gabinetowych. Cho¢ Knobe twierdzi, ze filozofowie gabinetowi
i eksperymentalni powinni wzajemnie korzysta¢ ze swoich osiagnie¢, to uwa-
za tez, ze maja zupelie inne przedmioty badan. Badania filozofii ekspery-
mentalnej mialyby odpowiada¢ na przynajmniej cze$¢ pytan dotyczacych te-
go, w jaki sposob dziala ludzki umysl, dajac wglad w psychiczne mechanizmy
odpowiedzialne za nasza zdolnoé¢ postugiwania sie pojeciami.

Program deskryptywizmu eksperymentalnego, a zwlaszcza jego nurt psy-
chologizujacy, zostal przedstawiony w opublikowanym w 2008 roku Manife-
Scie filozofii eksperymentalnej (Knobe, Nichols 2008). Tak rozumiana filo-
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zofia eksperymentalna zajmuje sie prowadzeniem systematycznych badan
empirycznych majgcych shuzy¢ wyjasnieniu intuicji ludzi na temat kwestii fi-
lozoficznych. Zatem zar6wno badacze z kregu analizy eksperymentalnej, jak
i deskryptywisci eksperymentalni badaja potoczne intuicje, ale robia to w in-
nych celach. Pierwsi traktuja intuicje jako $§wiadectwa na rzecz pewnych analiz,
zakladajac, ze nie ma réznicy miedzy intuicjami potocznymi na tematy filozo-
ficzne a tym, co nazywaliémy dotychczas intuicjami filozoficznymi. Drudzy
chcg wyjasnié, dlaczego potoczne intuicje ludzi na tematy filozoficzne sa ta-
kie, a nie inne. Deskryptywizm eksperymentalny przewiduje systematyczne
badania pewnych zagadnien z zakresu teorii potocznych, najczesciej psycho-
logii potocznej (folk psychology). Wiekszo$¢ badan w filozofii eksperymen-
talnej rzeczywiscie dotyczy bowiem tego, w jaki sposéb rozumiemy czy oce-
niamy innych i ich dzialania. W obrebie jej zainteresowan znajduja sie jednak
takze intuicje dotyczace takich poje¢, jak np. przyczynowos$é, tozsamos$c
przedmiotéw w czasie lub dzielo sztuki, ktére sa zwigzane z naszym ogolniej-
szym rozumieniem $wiata, a nie tylko innych ludzi.

Tymczasem istnieja przynajmniej dwa znaczenia terminu ,psychologia
potoczna” (por. Stich, Ravenscroft 1994), co ma tez odzwierciedlenie w bada-
niach z zakresu filozofii eksperymentalnej. Po pierwsze, pod pojeciem psycho-
logii potocznej moze kry¢ sie teoria mechanizméw umystowych przyczynowo
odpowiedzialnych za powstawanie pewnych intuicji. Z tym rozumieniem teorii
potocznej zwigzane sa badania psychologizujace.

Po drugie, ,,psychologia potoczna” jest nazwa pewnego zbioru systematy-
zacji czy generalizacji, aksjomatow i regul przeksztalcania. Tworza one teorie,
ktéra wyjasnia takie, a nie inne wzorce w ludzkich intuicjach. Sama teoria
moze by¢ sformulowana w kategoriach nieistniejacych w jezyku potocznym.
Przydatna moze okaza¢ sie tu analogia lingwistyczna: ludzie sa w stanie oce-
nia¢ poprawno$¢ zdan w swym ojczystym jezyku, a gramatyka, ktoéra staraja
sie skonstruowac jezykoznawcy, ma by¢ teoria, ktéra wyjasnia, dlaczego zdania
pewnego rodzaju sa uwazane za poprawne, a inne za niepoprawne. W takim
wypadku moze istnie¢ kilka alternatywnych sposobéw konstruowania takich
teorii. Ocenia sie je w kategoriach poprawnosSci przewidywan i dokladnosci
wyjaénien, a nie ich prawdziwo$ci. W tym sensie podobne zadanie moze sta-
wiac¢ sobie filozof eksperymentalny: stworzyé teorie, ktora bedzie przewidy-
wacé i wyjasnia¢ wzorce w intuicjach ludzi uzywajacych danych pojec.

1.3.1. BADANIA PSYCHOLOGIZUJACE

Nurt psychologizujacy opiera sie na zalozeniu, ze filozofia eksperymental-
na ma za zadanie bada¢ metodami empirycznymi procesy psychiczne ,odpo-
wiedzialne za intuicje ludzi zwigzane z istotnymi kwestiami filozoficznymi”
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(Knobe, Nichols 2008: 3). Chodzi o badanie konkretnych typéw procesow
myS$lowych, mechanizméw poznawczych lub ich wytworéw rozumianych jako
byty psychiczne. Celem tego typu dociekan jest ustalenie empirycznych praw
lub prawidlowosci (strukturalnych, przyczynowych, funkcjonalnych) rzadza-
cych procesami umystowymi odpowiedzialnymi za rozumienie i przewidywa-
nie zachowan ludzi.

W tym nurcie deskryptywizmu eksperymentalnego poszukuje sie wiec
czynnikow, ktére wplywaja na uzywanie przez ludzi w pewnych sytuacjach
danego pojecia w okreslony sposob. W szczegoélnoéci mialyby to by¢ proby
odkrycia wewnetrznych proceséw psychicznych, ktore lezg u podloza tego,
w jaki spos6b uzywamy pojec¢ (Knobe, Nichols 2008: 5). Badania takie mialy-
by wychodzi¢ od powierzchownych obserwacji pewnego wzorca w ludzkich
intuicjach (przykladowo: w sytuacji x ludzie czeSciej przypisuja intencje dzia-
lajacemu podmiotowi niz w sytuacji y), a nastepnie, korzystajac z nowych da-
nych uzyskiwanych dzieki eksperymentom, badacz mialby przedstawi¢ w ka-
tegoriach procesdéw psychicznych glebsze wyjasnienia tego, dlaczego ludzie
maja takie, a nie inne intuicje (Knobe, Nichols 2008: 5). W istocie praca filo-
zofa eksperymentalnego ma wiec polega¢ na poszukiwaniu wzorcow w intu-
icjach (powtarzajacych sie rodzajéw zachowan, czynnikow systematycznie
wplywajacych na uzywanie pojec¢), a nastepnie na wyjasnianiu, dlaczego po-
wstaja takie wzorce, czyli dlaczego ludzie maja takie, a nie inne intuicje.
W tym sensie przedmiot tych badan jest zblizony do przedmiotu badan nauk
spolecznych, przede wszystkim do niektérych kwestii pozostajacych w polu
zainteresowania psychologii poznawczej i spolecznej. Sprawa otwarta pozo-
staje, na ile wykorzystywane przez filozoféw eksperymentalnych metody sce-
nariuszowe sa dobrym sposobem badania tego typu proceséw i mechanizmow
psychicznych. Nie sg to na pewno metody czesto stosowane w zajmujacej sie
tymi kwestiami psychologii poznawczej. Skadinad pojawiajg sie postulaty la-
czenia metod filozofii eksperymentalnej z metodami psychologii ekspery-
mentalnej (Scholl 2008). Coraz wiecej badan eksperymentalistbw wykracza
tez poza metody oparte jedynie na winietach i kwestionariuszach.

Knobe i Nichols deklaruja, ze cho¢ popieraja wprowadzenie do filozofii
nowych metod, to nie zmieniaja one samego przedmiotu filozofii, a co najwy-
zej stanowig powrét do korzeni, czyli badania kondycji ludzkiej i tego, jak
funkcjonuje umysl. Jednak skoro dociekania nad tymi zagadnieniami maja
sprowadzaé¢ sie do badania proceséw i mechanizméw umystowych, trudno
zgodzi¢ sie z brakiem zmiany przedmiotu. Jednym z osiggnie¢ dwudziesto-
wiecznej filozofii bylo bowiem zerwanie z psychologizmem i rozpoczecie sys-
tematycznych badan nad bytami abstrakcyjnymi czy idealnymi.
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1.3.2. BADANIA REKONSTRUKTYWISTYCZNE

U podstaw badan rekonstruktywistow lezy przekonanie, Ze nasze dziala-
nia, rdwniez te zwigzane z poslugiwaniem sie jezykiem, zwigzane sa z pewna
og0lniejsza zdolnoscia, ktéra sprawia, ze nie postepujemy calkowicie cha-
otycznie, potrafimy sie komunikowa¢ i interpretowaé przynajmniej cze$¢ po-
strzeganych przez nas zjawisk. Za przypisywaniem ludziom tego typu zdolno-
$ci stoi zalozenie, ze rozumujac, opisujac §wiat, dzialajac w nim i go oceniajac,
intuicyjnie poslugujemy sie pewnym niejawnym i niezwerbalizowanym sys-
temem regul.

Badania rekonstruktywistyczne maja nadawac ksztalt przedteoretycznej
wiedzy, a wiec zajmowac sie ustalaniem nie§wiadomie uzywanych regul
i przedstawianiem ich w postaci spojnej teorii. Przypomina to zadanie lingwi-
sty starajgcego sie na podstawie wypowiedzi w konkretnych sytuacjach zre-
konstruowaé reguly jezykowe, dzieki ktorym mozna wyjasnié poszczegblne
przypadki uzycia jezyka. W badaniach filozoféw eksperymentalnych wiasci-
wym przedmiotem rekonstrukcji jest wiec przejawiajaca sie w dzialaniach
ludzkich, réwniez jezykowych, umiejetno$¢ (wiedza jak) postugiwania sie
pewnymi pojeciami. Eksperymentaliécie zalezy na pokazaniu zwigzkéw mie-
dzy pojeciami oraz zrekonstruowaniu abstrakcyjnie rozumianych operacji,
ktore prowadza do takich, a nie innych ludzkich zachowan.

W tym paradygmacie nalezy na przyklad umieéci¢ propozycje Katarzyny
Paprzyckiej (2014, 2015, 2016) wyjasniajgce asymetrie w przypisywaniu in-
tencjonalno$ci i wiedzy. Koncepcja zaniechaniowa wyjasnia zaobserwowane
zjawisko, wprowadzajgc pojecie intencjonalnego zaniechania oraz podajac re-
guly, ktore rzadza wnioskowaniem, gdy takie zaniechanie zostanie zaobser-
wowane.

2. RODZAJE BADAN W FILOZOFII EKSPERYMENTALNEJ

2.1. BADANIA W POSZCZEGOLNYCH POPULACJACH

Cze$t dociekan filozofii eksperymentalnej polega na prowadzeniu badan
w konkretnej populacji i odkrywaniu pewnych wzorcow w jej filozoficznych
intuicjach. Popularnoé¢ filozofii eksperymentalnej w krajach anglosaskich
powoduje, ze w eksperymentach biora zazwyczaj udzial osoby anglojezyczne.

Eksperymenty polegaja zwykle na losowym podzieleniu badanych na dwie
lub wiecej grup. Kazdej grupie przedstawia sie nieco odmienny scenariusz.
Historyjki te skonstruowane sa tak, by sytuacje w nich opisane egzemplifiko-
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waly pewien problem filozoficzny. Zadaniem badanych jest ocena przedsta-
wionych sytuacji. Czesto sprowadza sie to do udzielenia odpowiedzi na pyta-
nie, czy dane pojecie stosuje sie w okoliczno$ciach przedstawionych w sfabu-
laryzowanym scenariuszu. Pytanie to moze by¢ zadane wprost lub w zakamu-
flowany spos6b. Na podstawie zebranych danych przeprowadza sie wniosko-
wania statystyczne majace wykazac, ze roznice w odpowiedziach miedzy gru-
pami nie sa kwestig przypadku, lecz zaleza od r6znic w przedstawionym ma-
teriale. Nastepnie wyniki te uogdlnia sie na cala populacje.

Przy tak nakreslonym obrazie filozofii eksperymentalnej pojawia sie istot-
ny problem metodologiczny dotyczacy tego, w jaki spos6b rozumie¢ popula-
cje, na ktérag mozna uogolniaé otrzymane wyniki. Nie jest tez jasne, w jakim
stopniu moga by¢ one w ogdle uogoélnione. Stanowisko bardziej zachowawcze
glosi, ze wyniki mozna ekstrapolowa¢ przynajmniej na populacje uzytkowni-
kow jezyka, w ktorym przeprowadzone byly badania. Zaklada sie wiec, ze wy-
niki badan odzwierciedlaja powszechna dla danej spotecznoéci jezykowej
kompetencje pojeciowa, na ktérg czynniki takie, jak wiek, pleé, status socjo-
ekonomiczny nie powinny wplywac4. Wedlug mniej zachowawczego stanowi-
ska wyniki badan mogg byé¢, przynajmniej co do zasady, uogblniane na
wszystkich ludzi. Stoi za tym zalozenie, ze przedmiotem badania sa nie tyle
kompetencje jezykowe czy kulturowe, ile uniwersalne kompetencje pojeciowe
lub powszechne intuicje filozoficzne. Oczywiécie, naiwne byloby twierdzenie,
ze kazde badanie dostarcza nam wiedzy tak ogélnej, niemniej, jeéli przyjmuje
sie zalozenia dotyczace powszechnos$ci poje¢ i pewnych intuicji, to przy pra-
widlowej z punktu widzenia metodologicznego konstrukeji badania powinno
by¢ mozliwe tego typu uogoélnienie. Filozofowie eksperymentalni z zaloZenia
staraja sie eliminowac czynniki jezykowe i kulturowe, ktére mogltyby wplywac
na wyniki badan. Tylko wtedy mozna wedlug nich dotrzeé¢ do uniwersalnych
pojet czy intuicji, a uogdlnienie wynikéw bedzie uzasadnione. Dopiero wyniki
zasadnie uogoélnione moga postuzy¢ jako argument za jakas$ teoria lub przeciw
niej. W tym paradygmacie mieszcza sie badania Knobe’a (2003a), ktory pytat
mieszkancow Nowego Jorku, czy w pewnych sytuacjach stosuje sie pojecie
intencjonalnoéci. Na podstawie uzyskanych wynikéw podwazat ustalenia tra-
dycyjnej, apriorycznej analizy pojecia dzialania intencjonalnego. Wskazywal
na jej niepelnoé¢, poniewaz pomija sie w niej ocene etycznych aspektow
dzialan podejmowanych przez podmiot, a ocena ta jest w jakim$ stopniu
uwzgledniania w potocznym pojeciu dzialania intencjonalnego.

4 Skadinad w wiekszosci badan kontroluje sie obecnie, czy czynniki te rzeczywicie nie
wplywajg na wyniki.
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2.2. BADANIA MIEDZYKULTUROWE

Drugim rodzajem badan szczeg6lnie chetnie podejmowanych w filozofii
eksperymentalnej sg projekty, ktérych celem jest sprawdzenie, w jakim
stopniu intuicje filozoficzne sg zalezne od kultury. W eksperymentach mie-
dzykulturowych przedstawia sie ten sam scenariusz (lub jego tlumaczenia)
populacjom roéznych kultur. Przykladem takich badan sa wspominane juz
pionierskie eksperymenty Weinberga, Nicholsa i Sticha (2001), ktorzy
sprawdzali powszechno$¢ intuicji zwigzanej z pojeciem wiedzy (scenariusze
Gettierowskie, Goldmanowskie przyklady postrzegania przypadkowo praw-
dziwych stodol, oraz Lehrerowski eksperyment Truetemp). Gléwnym celem
takich badan jest stwierdzenie, ktore intuicje czy pojecia sa zalezne od kultu-
rys. Celem tworcow badan miedzykulturowych jest ustalenie, czy istnieje ja-
ka$ uniwersalna, niezalezna od jezyka i kultury kompetencja pojeciowa lub
ogolnoludzkie filozoficzne intuicje. Zakladaja przy tym, ze ewentualne ro6znice
miedzy spoleczno$ciami jezykowymi lub kulturami moga wynikac nie z wla-
snosci jezyka, w ktorym przeprowadza sie badanie, lecz z r6znic w samej siat-
ce pojeciowej uzytkownikow jezyka. Przy tak ujetym problemie zarysowac
mozna trzy stanowiska:

(1) wszystkie filozoficznie istotne kompetencje pojeciowe i/lub in-
tuicje filozoficzne sg uniwersalne,

(2) tylko niektére kompetencje pojeciowe i/lub intuicje filozoficzne
sgq uniwersalne,

(3) nie istnieja Zadne uniwersalne kompetencje jezykowe ani intu-
icje filozoficzne.

Prawdziwo$¢ stanowiska drugiego, a w szczegblnoSci trzeciego moglaby
pociagac za soba wniosek, ze intuicje, ktérym dajg wyraz i do ktorych odwo-
huja sie filozofowie gabinetowi, sa zalezne od kultury i jezyka spolecznosci, do
ktorej naleza (zazwyczaj spolecznosSci anglojezycznej Wielkiej Brytanii i Sta-

5 Ciekawe wyniki sa uzyskiwane, gdy okazuje sie, ze mozna znalezé potwierdzenie em-
piryczne alternatywnych koncepcji filozoficznych — gdy jedna kultura czy grupa jezykowa
odpowiada zgodnie z przewidywaniem jednej teorii, a druga zgodnie z teoria konkurencyj-
na. W tego typu badaniach szczegblnie czesto poréwnywano dotychczas osoby uznawane za
przedstawicieli kultury zachodniej z osobami o pochodzeniu wschodnioazjatyckim (np.
Machery i in. 2004). Obecnie najszerzej zakrojonym projektem tego typu sa badania ze-
spolu Sticha i Machery’ego ,Intellectual Humility & Cultural Diversity in Philosophy”
(xphi-europe.org/intellectualhumility/). Projekt ten jest najbardziej systematycznym ba-
daniem dotyczacym filozoficznych intuicji w réznych kulturach i grupach; w tej chwili za
pomoca ujednoliconych metod badanych jest rownocze$nie kilkanascie kultur.
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néw Zjednoczonych). Bylby to bez watpienia cios dla metodologii uprawiania
filozofii przy zalozeniu, ze przyjmuje ona jakas wersje mozliwosci (1).

3. INTUICJA I POJECIA

W centrum zainteresowan filozofii eksperymentalnej znajduja sie intuicje
i pojecia. Niestety, zar6wno istota poje¢, jak i intuicja jako zrédlo wiedzy
o nich stanowia o$ wielu waznych i dalekich od jakiegokolwiek rozwigzania
dyskus;ji filozoficznych.

W zaleznoéci od przyjmowanych zalozen oraz tego, po ktorej stronie bary-
kady stoimy w sporze miedzy zwolennikami a przeciwnikami filozofii ekspe-
rymentalnej, mozemy uznaé, ze badania prowadzone w jej paradygmacie do-
tycza intuicji jezykowej, potocznej, pojeciowej lub filozoficznej. Oczywidcie,
nie mamy jednej powszechnie uznawanej teorii, ktéra by systematycznie po-
rzadkowala te rézne rodzaje intuicji, by¢ moze cze$¢ z nich nie powinna by¢
w ogoble wyr6zniana jako osobna lub niezalezna od innych zdolno$¢. Nie roz-
strzygajac charakteru ich wzajemnych relacji, przyjmijmy w dalszych rozwa-
zaniach, ze intuicja jezykowa to wynikajaca ze znajomosci konkretnego jezyka
umiejetno$¢ rozstrzygania, czy dane wypowiedzenie jest poprawne pod
wzgledem gramatycznym, leksykalnym i stylistycznym oraz czy jest synoni-
miczne wzgledem pewnego innego wypowiedzenia. Intuicje pojeciowe doty-
cza tego, czy dane pojecie rozumiane jako abstrakcyjny byt ponadjezykowy
(niezalezny od wyrazen konkretnego jezyka) stosuje sie do pewnej sytuacji
lub czy pewien sad je zawierajacy ma charakter analityczny. Intuicje potoczne
mialyby by¢ odpowiedzialne za spontaniczne i niepoprzedzone refleksja teo-
retyczng prze$wiadczenia na temat kwestii, ktorymi zajmuje sie nauka lub fi-
lozofia. Dotycza na przyklad tego, kiedy mamy do czynienia z przyczyna cze-
go$, a kiedy ze skutkiem, jakie wlasnoéci ma przestrzen fizyczna, kiedy jakis
czyn jest sprawiedliwy lub jakie dzialanie mozna uznaé za celowe. Intuicja fi-
lozoficzna natomiast dotyczy przekonan o charakterze filozoficznym (np.
sTorturowanie zwierzat dla wlasnej przyjemnoéci jest zle”, ,Posiadanie wie-
dzy zaklada posiadanie pewnego przekonania” itd.), w zalezno$ci od koncep-
¢ji albo o charakterze przedteoretycznym (potoczne intuicje filozoficzne), albo
o charakterze eksperckim (intuicje filozoféw, ktérzy przeszli odpowiednie
szkolenie filozoficzne).

Filozofia eksperymentalna powinna wiedzie¢, co bada. Jeéli de facto jej
narzedzia pozwalaja mierzy¢ jedynie intuicje jezykowe, nie jest w stanie osia-
gna¢ wlasciwie zadnych ze stawianych sobie celow. Jesli nie istnieja pojecia
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niezalezne od jezyka i kultury, to psychologizujacy badacze deskryptywizmu
eksperymentalnego nie sa w stanie swoimi metodami badaé¢ uniwersalnych
ludzkich proceséw i mechanizméw poznawczych, a badania rekonstruktywi-
stow zblizajg sie do badan jezykoznawcéw albo antropologéw badajacych za-
lezne od jezyka i kultury siatki pojeciowe (obrazy $wiata) réznych populacji.
Jesli natomiast w rzeczywistoSci nie istnieje nic takiego jak intuicja filozoficz-
na, to by¢ moze racje majg ci restrykcjoniéci eksperymentalni, ktérzy w ogole
podwazaja metody wspolczesnej filozofii analityczne;.

Brak zgody widac¢ réowniez, gdy przyjrzymy sie koncepcjom pojeé¢ wyta-
niajacym sie z rozwazan filozoficznych. Na pewno w filozofii istnieje rozu-
mienie poje¢ jako abstrakcyjnych bytéw, ktore moga by¢é badane metodami
apriorycznymi i sg opisywalne w kategoriach warunkéw koniecznych i wy-
starczajacych. Sa one w pewnym sensie niezalezne od jezyka i kultury. Analiza
filozoficzna odkrywa ich istote i to, w jaki spos6b powinno sie ich uzywaé. Je-
§li niefilozofowie postuguja sie nimi inaczej, niz wynika to z analiz filozoféw,
to po prostu popelniajg bledy. O pojeciach mowia tez jednak jezykoznawcy,
ktorzy zazwyczaj uznaja je po prostu za znaczenia stow czy sposoby rozumie-
nia danego wyrazenia. W psychologii pojecia czesto sa natomiast rozumiane
jako reprezentacje umyslowe pozwalajace na kategoryzacje pewnego rodzaju
bodzcow.

Skoro filozofow eksperymentalnych interesuje to, w jaki spos6b ludzie
rzeczywiScie uzywaja pojeé, to nie badaja ich w pierwszym z wymienionych
sensOw. Wielu zwolennikdéw restrykcjonizmu i analizy eksperymentalnej
uwaza, ze réwniez tradycyjna filozofia w ogoble nie zajmuje sie tego typu poje-
ciami, nawet jesli czeS¢ badaczy gabinetowych tego nie dostrzega. Jedyne po-
jecia, z jakimi mamy do czynienia, to pojecia, ktorych tresé jest wyznaczana
przez uzycie jezyka. Pojecia w tym sensie maja, by¢ moze, charakter uniwer-
salny i sa wspolne dla wszystkich jezykow i wszystkich populacji, nie mozna
ich jednak badac, nie zwazajac na to, jakie intuicje majg na ich temat ludzie.
Przedstawicielom nurtu psychologizujacego najblizej natomiast do rozumie-
nia pojec¢ jako pewnego rodzaju stanéw umystowych lub znaczen stow jezyka
naturalnego. Jesli jednak rzeczywiécie tak jest, to neuronaukowcy, psycholo-
gowie i lingwiSci zdaja sie dysponowac znacznie bardziej rozwinietymi meto-
dami ich badania niz te, ktore sa wykorzystywane przez filozoféw ekspery-
mentalnych.
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4. EFEKT KNOBE’A

Jednym z najbardziej znanych wynikéw uzyskanych przez filozofie ekspe-
rymentalng bylo odkrycie przez Joshue Knobe’a (2003a) asymetrii w przypi-
sywaniu przez ludzi intencjonalnoéci dzialaniom w zalezno$ci od moralnego
warto$ciowania tego dzialania.

4.1. ORYGINALNE BADANIE KNOBE’A

Eksperyment Knobe’a pokazal, ze w wypadku, gdy dzialanie podmiotu ma
negatywny moralnie skutek uboczny, 82% badanych przypisuje jego dziata-
niom intencjonalno$¢, a gdy skutek uboczny ma charakter pozytywny, jedynie
23%. Eksperyment Knobe’a byt wielokrotnie powtarzany, zar6wno w orygi-
nalnej wersji w jezyku angielskim, jak rowniez w innych jezykach (niemiecki,
hindi), sprawdzano, co dzieje sie w wypadku zmiany scenariusza przy zacho-
waniu strukturalnych podobienstw, badano dzieci i osoby z zespolem Asper-
gera. W zasadzie wyniki wiekszo$ci powtorzen pokrywaja sie z wynikami uzy-
skanymi w oryginalnym eksperymencie (por. Knobe 2010).

4.2. INTERPRETACJA WYNIKOW KNOBE'A
ZGODNIE Z ZALOZENIAMI ANALIZY EKSPERYMENTALNEJ

Na badania Knobe’a spojrze¢ mozna z perspektywy programu analizy eks-
perymentalnej. Jego wyniki w dwbch punktach sa niezgodne z tradycyjnymi
teoriami dzialania. Po pierwsze, okazuje sie, ze na to, ktore dzialania sg
uznawane za intencjonalne, wpltywa ich ocena moralna. Po drugie, w trady-
cyjnie uprawianej filozofii dzialania do$§é szeroko rozpowszechniony jest po-
glad, ze warunkiem koniecznym tego, by dzialanie bylo intencjonalne, jest
posiadanie przez dzialajacy podmiot odpowiedniej intencji dzialania lub ja-
kiego$ podobnego stanu psychicznego. Nazwijmy drugi z tych pogladéw orto-
doksyjna teorig dzialania intencjonalnego:

(OTDI) Warunkiem koniecznym intencjonalno$ci dzialania jest posia-
danie przez sprawce intencji nakierowanej na to dzialanie.

Scenariusze opracowane przez Knobe’a skonstruowane byly w taki sposéb, by
wykluczy¢ posiadanie przez podmiot intencji (stanéw psychicznych pewnego
rodzaju) nakierowanych na negatywny lub pozytywny skutek uboczny jego
glownego dzialania. W oryginalnym scenariuszu gléwny bohater, dyrektor
przedsiebiorstwa, informuje (i zakladamy, ze badani interpretujg to jako
szczere stwierdzenie), ze nie obchodzi go Srodowisko (nie ma zadnych inten-
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¢ji czy zamiaréw zwigzanych ze szkodzeniem mu lub dzialaniem na jego ko-
rzy$c¢) oraz ze jego wylacznym celem jest zwiekszanie zyskow firmy. Mimo to
wiekszo$¢ badanych uwaza, ze podmiot osiagnal negatywny moralnie skutek
uboczny intencjonalnie, cho¢ nie uwazaja, ze intencjonalnie doprowadzil do
pozytywnego skutku ubocznego.

Argument przeciwko ortodoksyjnej teorii dzialania intencjonalnego wy-
chodzi od przestanki empirycznej:

(P1) Wyniki badan pokazuja, ze ludzie uwazaja, iz dzialanie moze by¢
intencjonalne (intentional), cho¢ sprawca nie mial nakierowanej
na nie wlasciwej intencji.

Z tego stwierdzenia wyprowadzany jest wniosek na temat natury dzialan in-
tencjonalnych.

(W1) Dzialanie moze by¢ intencjonalne, cho¢ sprawca nie mial nakie-
rowanej na nie wlasciwej intencji.

Whiosek ten jest jednak niezgodny z ortodoksyjna teoria dzialania intencjo-
nalnego, a wiec:

(W2) OTDI jest falszywa.

Rozumowanie to jest jednak jawnie entymematyczne. Z (P1) daje sie wy-
prowadzi¢ (W1) dopiero po uzupeklieniu wnioskowania o dodatkowa prze-
stanke:

(P2) O tym, jakie dzialania moga by¢ intencjonalne, decyduje to,
wjaki sposob ludzie postuguja sie wyrazaniem intencjonalnie
(intentionally).

Na pierwszy rzut oka mogloby sie wydawaé, ze (P2) to po prostu skonkrety-
zowana wersja stanowiska metodologicznego filozofii eksperymentalnej,
postulujgcego, aby nasze filozoficzne przekonania pozostawaly w zgodzie z pow-
szechnymi intuicjami ludzi. Mozna jednak precyzyjniej sformulowaé to sta-
nowisko w taki sposéb, by abstrahowaé od przygodnej kwestii jezykowej, jaka
jest uzycie wyrazenia intencjonalnie (intentionally):

(P2") O tym, jakie dzialania mogg by¢ intencjonalne, decyduje to, jaka
jest tres$¢é pojecia intencjonalnoéci, ktérym postuguja sie ludzie.

Nalezy wyraznie odrézni¢ te dwie przestanki. Z (P2") mozna przej$¢ do (P2),
tylko przyjmujac dodatkowe zalozenie:
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(P3) Poznanie sposobu, w jaki ludzie uzywaja wyrazenia intencjonal-
nie (intentionally), umozliwia skuteczne ustalenie, jaka jest tre$é
pojecia intencjonalno$ci, ktorym sie postuguja.

Przestanke (P3) mozna rozumie¢, postugujac sie aparatem pojeciowym meto-
dologii badan psychologicznych, jako jedno z zalozen dotyczacych trafno$ci
teoretycznej (construct validity) narzedzia badawczego. Aby stwierdzié, ze
narzedzie badawcze jest trafne, nalezy dodatkowo zalozy¢, ze:

(P4) Metody filozofii eksperymentalnej pozwalajg mierzy¢ to, w jaki
sposo6b ludzie postuguja sie wyrazeniami jezyka naturalnego.

Czy przyjecie (P3) jest uzasadnione? Nie ulega watpliwo$ci, ze mamy
mocne przekonanie na temat istnienia zwigzku miedzy pojeciami a tym, w ja-
ki sposéb uzywamy slow. Zwigzek ten ujmowany jest na rozmaite sposoby.
Moze byt bowiem tak, ze uzycie slow jezyka wyznacza treS¢ naszych pojec,
mozna roéwniez przyjaé¢ bardziej tradycyjny poglad, zgodnie z ktérym slowa sa
po prostu etykietami ,doczepianymi” do naszych pojeé. Kwestia zwiazku mie-
dzy pojeciami a stowami jest jednym z najwazniejszych zagadnien filozoficz-
nych i nie sposéb dokona¢ tutaj dokladnej analizy wszystkich stanowisk i ich
wariantow. Na potrzeby argumentacji przyjmiemy jednak, ze pozostajac
w zgodzie z wiekszoScia z nich, przynajmniej w pewnym zakresie mozna uza-
sadni¢ przestanke (P3).

4.3. INTERPRETACJA WYNIKOW KNOBE'A
ZGODNIE Z ZALOZENIAMI DESKRYPTYWIZMU EKSPERYMENTALNEGO

Knobe, zwolennik nurtu psychologizujacego, regularnie rozwija swoje
wyjasnienie w kategoriach mechanizméw umyslowych (gléwnie pewnych
zdolnoSci poznawczych) odpowiedzialnych za powstawanie zaobserwowanej
przez siebie asymetrii. W szczeg6lnosci interesuje go wplyw oceny etycznej na
intuicje dotyczace rozpoznawania niektérych wlasnos$ci dzialan (ich intencjo-
nalnosSci, wolnoéci, dopuszczania, akceptowania, np. Knobe 2003b, 2004,
2010, Phillips, Knobe 2009, Phillips, Luguri, Knobe 2015). Asymetryczne
przypisywanie intencjonalno$ci dzialaniom wyjasnia tym, ze osoba dokonuja-
ca odpowiedniego przypisania rozwaza alternatywne dzialania, ktére byly
w zasiegu mozliwoéci podmiotu dzialania, oraz je ocenia. Wedlug Knoba i jego
wspolpracownikéw réznica w ocenie jest odpowiedzialna za zmiany w przy-
pisywaniu rozwazanemu dzialaniu np. intencjonalnoéci. W rozpoznawanie
dzialan intencjonalnych mialyby by¢ wiec zaangazowane np.: zdolno$¢ do wy-
szukiwania relewantnych w danej sytuacji alternatyw, umiejetnosé¢ ich oceny
moralnej na pewnej skali ciaglej, sprawne poréwnywanie ocen itd.
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Zgodnie z tym, co juz ustaliliémy, widac¢, ze Knobe wraz z innymi psycholo-
gizujacymi przedstawicielami deskryptywizmu przyjmuje przedstawiong argu-
mentacje zwolennika analizy eksperymentalnej, przy czym interesuje go wnio-
sek (W1), a nie (W2). Pamietajmy jednak, ze w deskryptywizmie zazwyczaj co
innego rozumie sie przez ,pojecie”. Jesli filozofowie psychologizujacy uwazaja,
Ze pojecia sa reprezentacjami umystowymi pozwalajacymi np. réznicowaé pew-
ne bodzce, to w (P3) nalezaloby méwié nie o tresci pojeé, lecz o sposobie ich
dzialania jako mechanizméw poznawczych. W takiej sytuacji (P3) wymaga
innego uzasadnienia: potrzeba dobrej teorii, ktéra wyjasnialaby lub uzasad-
niala zwigzek miedzy jezykiem a pojeciami w sensie psychologicznym.

5. EFEKT KNOBE’A W JEZYKU POLSKIM

5.1. INTENTIONALLY KONTRA INTENCJONALNIE

Wydawaloby sie, ze odpowiednikiem angielskiego wyrazenia intentionally
jest polski przystowek intencjonalnie. Za uznaniem go za adekwatne thuma-
czenie przemawia¢ moze ich podobienistwo fonetyczne i etymologiczne oraz
blisko$¢ semantyczna. Intencjonalnie jest jednak slowem od niedawna noto-
wanym przez stowniki wspdlczesnego jezyka polskiego. Mimo ze bazy tekstow
dwodch najwiekszych korpusow jezyka polskiego — Narodowego Korpusu
Jezyka Polskiego (NKJP) oraz korpusu IPI PAN — w znacznej czeSci sie
pokrywaja, to losy wyrazenia intencjonalnie przeS§ledzone w kazdym z nich
rysuja sie troche inaczej. Korpus IPI PAN odnotowuje pewna liczbe uzyé
intencjonalnie w stenogramach z posiedzen komisji sejmowych z poczatku lat
dziewieédziesigtych XX w. i z przelomu stuleci. W bazie NKJP najwcze$niejsze
trafienia to uzycia z 1974 roku pochodzace z Obecnosci mitu Kolakowskiego.
Nalezy jednak stwierdzi¢, ze maja one charakter techniczny i sa zakorzenione
w kontynentalnej tradycji uprawiania filozofii. Kolejne przyklady pochodza
dopiero z lat dziewieédziesiatych, a intencjonalnie pojawia sie glownie w lite-
raturze akademickiej, prawie bez wyjatku w tekstach poswieconych filozofii
lub psychologii¢. Wiele uzy¢ pojawia sie tez we wspomnianych stenogramach
posiedzen komisji sejmowych. Nie wszystkie wystapienia sg zrozumiale —

6 Scisle biorac, oba korpusy jako najwczesniejsze uzycie intencjonalnie wskazuja po-
wieé¢ Leona Kruczkowskiego z 1932 r. Kordian i cham. Jest to jednak pojedyncze trafienie,
o kilkadziesiat lat wczeéniejsze niz kolejne, gdy stowo to zaczyna pojawiaé sie w miare re-
gularnie. Poza korpusami mozna natomiast znaleZ¢ weze$niejsze jeszcze jego nietechniczne
uzycia (z drugiej potowy XIX wieku i pierwszych lat XX wieku).
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niektore wydaja sie kalka angielskiego intentionally (szczego6lnie te z literatury
technicznej), innym za$ trudno w ogole przypisaé jakie$ znaczenie (zwlaszcza
tym z posiedzen komisji sejmowych).

Slowo intencjonalnie jest do$¢ rzadkie, chociaz toruje sobie droge do jezy-
ka potocznego. W korpusie IPI PAN intencjonalnie pojawia sie 28 razy,
w NJKP — 63. Dla poréwnania stosunkowo rzadkie wyrazenie umysinie wy-
stepuje kilkaset razy, liczbe wystapien wyrazen bardziej potocznych takich jak
specjalnie czy celowo mozna juz liczy¢ w tysiacach. W stownikach jezyka pol-
skiego przystowek intencjonalnie zaczyna pojawiac sie pod koniec XX wieku:
odnotowany jest przez Inny stownik jezyka polskiego (Banko 2000) oraz
Uniwersalny stownik jezyka polskiego (Dubisz 2003). Slowniki wcze$niejsze
go nie uwzgledniaja. Status tego slowa i jego obecnoé¢ w powszechnej polsz-
czyZznie nalezy uznaé¢ wiec za kontrowersyjny. Nielatwo okreslié, czy ma ono
ustalone znaczenie i na ile jest zrozumiale dla uzytkownikéw jezyka polskie-
go. Niepokojacy jest fakt, ze trudno niekiedy powiedzie¢, co autor wypowiedzi
chcial za pomoca intencjonalnie wyrazi¢. Wéréd i tak nielicznych wystapien
na uwage zaslugujg odnotowane przez NKJP uzycia, w ktoérych co$ okreéla sie
jako intencjonalnie zrozumiale, mowi sie, ze najlepszy intencjonalnie zapis
musi sie sprawdzaé w praktyce oraz pewne gremium jest ze soba intencjo-
nalnie zgodne?. Wszystkie te problemy doprowadzily nas do wykluczenia
intencjonalnie z pola rozwazan dotyczacych odpowiednika angielskiego
intentionally.

5.2. WYRAZENIA SLUZACE DO PRZYPISYWANIA INTENCJONALNOSCI DZIALANIOM
W JEZYKU POLSKIM

Kwerenda leksykalna w stlownikach jezyka polskiego oraz stownikach an-
gielsko-polskich pozwolila wybra¢ do badania przystowki, wyrazenia przyim-
kowe i wyrazenia czasownikowe, za pomoca ktérych uzytkownicy jezyka pol-
skiego przypisuja dzialaniom podmiotu intencjonalnoéé: przystowki swiado-
mie, celowo, specjalnie, umyslnie, rozmysinie, wyrazenie przystowkowe
z rozmystem, z premedytacjq oraz dwie formy czasownikowe kto$ zamierzal
co$ zrobié oraz ktos chcial co$ zrobi¢. Wyrazenia te réznig sie niewatpliwe za-
rowno pod wzgledem semantycznym (takimi elementami, na przyklad, jak to,
czy zakladaja posiadanie wiedzy na temat dzialania, dazenie do jakiego$ celu,
robienie czego$ ze wzgledu na co$ innego), jak i pragmatycznym (cze$¢ ma

7 Przyklady te zdaja sie wskazywa¢ na mylenie przystowkow intencjonalnie i intuicyj-
nie. Nie jesteémy natomiast w stanie ustali¢, czy jest to regularny blad czlonkéw komisji
sejmowych, czy tworcow stenogramow.
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charakter potoczny, cze$¢ ksiazkowy, cze$§¢ uzywana jest w kontekstach praw-
niczych lub ma wyraznie negatywne konotacje).

5.3. NARZEDZIE BADAWCZE

Scenariusze uzyte w naszym badaniu byly thumaczeniem oryginalnych hi-
storyjek uzytych przez Knobe’a (2003a). Roznily sie miedzy soba skutkiem
ubocznym opisywanego dzialania (warunek szkodzenia lub pomagania $ro-
dowisku). Zamiast angielskiego intentionally uzyliémy konstrukcji z jednym
z polskich modyfikatoréw intencjonalnosci (i-modyfikatoréw): przystowkiem
celowo, specjalnie, umysinie, Swiadomie, z rozmystem lub zdaniem opartym
na czasowniku kto$ chciat zrobié cos i ktos zamierzat zrobié co$. Przeprowa-
dziliSmy réwniez badanie, w ktorym w miejscu intentionally nie pojawil sie
zaden i-modyfikator. W rezultacie otrzymali$émy 16 scenariuszy roézniacych sie
miedzy soba warunkiem pomagania i szkodzenia oraz i-modyfikatorem uzy-

tym w pytaniu, na ktére odpowiadali ankietowani.

WARUNEK SZKODZENIA SRODOWISKU (HARM)

Oryginalny scenariusz HARM
(Knobe 2003: 191)

Polski odpowiednik scenariusza
HARM

The vice-president of a company
went to the chairman of the board and
said, ‘We are thinking of starting a new
program. It will help us increase profits,
but it will also harm the environment.’

The chairman of the board answered
‘I don’t care at all about harming the en-
vironment. I just want to make as much
profit as I can. Let’s start the new pro-
gram.’

They started the new program. Sure
enough, the environment was harmed.

Wicedyrektor zwraca sie do dyrek-
tora pewnej firmy: ,My$limy o wdroze-
niu nowego programu. Pozwoli nam
zwiekszy¢ zyski, ale zaszkodzi Srodo-
wisku”.

Dyrektor odpowiada: ,Nie obchodzi
mnie szkodzenie §rodowisku. Chce tyl-
ko zwiekszy¢ zyski. Wdrazamy pro-
gram”.

Program zostal wdrozony i rzeczy-
wiécie zaszkodzil srodowisku.

Pytania zadawane ankietowanym

Pytania zadawane ankietowanym

1. Did the chairman intentionally
harm the environment?

2. How much blame does the chair-
man deserve for what he did?

1. Czy dyrektor [i-modyfikator] za-
szkodzit §rodowisku?

2. Ocen poziom winy, jaka dyrektor
ponosi za zaszkodzenie Srodowisku.
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WARUNEK POMAGANIA SRODOWISKU (HELP)

Oryginalny scenariusz HELP
(Knobe 2003: 191)

Polski odpowiednik scenariusza
HELP

The vice-president of a company
went to the chairman of the board and
said, ‘We are thinking of starting a new
program. It will help us increase profits,
but it will also help the environment.’

The chairman of the board answered
‘T don’t care at all about helping the envi-
ronment. I just want to make as much
profit as I can. Let’s start the new pro-
gram.’

They started the new program. Sure
enough, the environment was helped.

Wicedyrektor zwraca sie do dyrek-
tora pewnej firmy: ,MySlimy o wdroze-
niu nowego programu. Pozwoli nam
zwiekszy¢ zyski i pomoze $rodowisku”.

Dyrektor odpowiada: ,Nie obchodzi
mnie pomaganie §rodowisku. Chce tylko
zwiekszy¢ zyski. Wdrazamy program”.

Program zostal wdrozony i rzeczy-
wiscie pomogt srodowisku.

Pytania zadawane ankietowanym

Pytania zadawane ankietowanym

1.Did the chairman intentionally help
the environment?

2. How much praise does the chair-
man deserve for what he did?

1. Czy dyrektor [i-modyfikator] po-
mogl srodowisku?

2. Ocen poziom zashugi, jaka mozna
przypisa¢ dyrektorowi za pomoc $ro-
dowisku.

Tabela 1. Thumaczenie scenariuszy Knobe’a na jezyk polski

5.4. WYNIKI

Zgodnie z przewidywaniami to, jaki i-modyfikator zostal uzyty w pytaniu,
wplywalo na odpowiedzi respondentow:
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Grupa Harm Help x3 p-warto$¢

Odpowiedz / Nie Tak Nie Tak
modyfikator
brak przystowka 4 58 16 56 5.34 0.02
celowo 34 36 65 8 25.61 < 0.001
chciat 38 21 66 20.56 < 0.001
specjalnie 33 35 73 4 37.01 < 0.001
umysinie 14 57 53 13 47.85 < 0.001
z rozmystem 9 47 59 69.73 < 0.001
zamierzat 43 27 63 3 20.94 < 0.001
Swiadomie 7 60 32 34 21.41 < 0.001

Tabela 2. Szczegbdlowe wyniki uzyskane dla polskich i-modyfikatorow

Jak juz wskazywali$émy, badane polskie i-modyfikatory, cho¢ podawane

w stownikach jako wyrazenia bliskoznaczne lub uzywane, by wyjaéniaé¢ sens
jednego za pomocg drugiego, r6znig sie znacznie zar6wno pod wzgledem se-
mantycznym, jak i pragmatycznym. Te r6znice sa odpowiedzialne za uzyska-
nie przez nas odmiennych wzorcéw odpowiedzi w sytuacjach Knobe’owskich.
W wypadku wszystkich badanych i-modyfikatoréw wystepowala asymetria
miedzy odpowiedziami w warunku pomagania i szkodzenia, a wiec dalo sie
obserwowat pewien rodzaj efektu Knobe’a. Przy czym na podstawie uzyska-
nych wynikow mozna podzieli¢ przebadane i-modyfikatory na trzy klasy:

1.

Wyrazenia, za pomocg ktorych badani zgodzili sie przypisa¢ in-
tencjonalno$¢ dyrektorowi zar6wno w warunku szkodzenia, jak
i pomagania (tzn. takie, w ktérych w obu warunkach ponad 50%
badanych odpowiadala twierdzaco). Takie wyniki uzyskaliémy
dla swiadomie. Warto podkre$li¢, ze cho¢ w obu warunkach po-
nad polowa badanych odpowiadala twierdzaco, to nadal r6znica
miedzy nimi pozostawala istotna statystycznie.

Wyrazenia, za pomoca ktérych zaréwno w warunku pomagania,
jak i szkodzenia badani nie godzili sie przypisywa¢ intencjonal-
noSci dyrektorowi (tzn. takie, w ktérych w obu warunkach ponad
50% badanych odpowiadala przeczaco). Takie wyniki uzyskali-
$my dla celowo, specjalnie, chcie¢ i zamierzaé. Réznice miedzy
warunkiem pomagania i szkodzenia pozostawaly nadal wysoce
istotne statystycznie.
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3. Wyrazenia zachowujace sie w sposob zblizony do angielskiego
intentionally, w ktérych w warunku szkodzenia przewazajjca
wiekszo$¢ badanych przypisuje dzialaniom dyrektora intencjo-
nalno$¢ za pomoca danego i-modyfikatora, a w warunku poma-
gania przewazajaca wiekszo§¢ nie zgadza sie na takie przypisa-
nie. Takie wyniki uzyskaliémy dla umysinie i z rozmystem.

Asymetrie podobng do tej scharakteryzowanej w punkcie 1 uzyskaliSmy
takze w wypadku scenariuszy, w ktérych w pytaniu nie pojawial sie zaden
modyfikator, a osoby badane byly proszone jedynie o stwierdzenie, czy dy-
rektor zaszkodzil lub pomogt srodowisku. Pewien rodzaj efektu Knobe’a po-
jawia sie wiec rowniez, gdy pytamy o samo przypisanie pewnego dzialania.

6. PROGRAM ANALIZY EKSPERYMENTALNEJ
W SWIETLE BADAN W JEZYKU POLSKIM

PokazaliSmy, ze argumentacja filozof6w podwazajacych ortodoksyjna teo-
rie dzialania intencjonalnego opiera sie na przestance (P3):

(P3) Poznanie sposobu, w jaki ludzie uzywaja wyrazenia intencjonal-
nie (intentionally), umozliwia skuteczne ustalenie, jaka jest tresé
pojecia intencjonalnosci, ktérym sie postuguja.

Nie wida¢ powodow, dla ktérych wyniki uzyskane dla jezyka polskiego nie
moglyby pelié tej samej roli w argumentacji filozoféw eksperymentalnych co
wyrazenie intentionally. W przeslankach uzywanych przez eksperymentali-
stow mozna podstawié¢ pod angielski termin ktores$ z przebadanych przez nas
polskich wyrazen:

(P3") Poznanie sposobu, w jaki ludzie uzywaja wyrazenia x [ktérego$
z polskich i-modyfikator6w] umozliwia skuteczne ustalenie, jaka
jest tre$c pojecia intencjonalnosci, ktorym sie postuguja.

Zwazywszy, ze zamiast jednej przestanki mamy caly zbidr jej wariantéw roz-
nigcych sie uzytym i-modyfikatorem, stoimy przed trzema mozliwo$ciami:

Mui. przyjac wszystkie wersje tej przestanki,
Ma. przyjac niektore wersje tej przestanki, a pozostale odrzucic,

Ms. odrzuci¢ wszystkie wersje tej przestanki.
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Opowiedzenie sie za M1 i przyjecie wszystkich wersji przestanki (P3') rodzi
pewne trudnoéci. Z jednej strony oznaczaloby to, ze we wszystkich warian-
tach naszego badania jesteémy w stanie skutecznie ustalié, jaka jest tres¢ po-
jecia intencjonalnoéci, ktorym postuguja sie ludzie. Wyniki dla poszczegol-
nych i-modyfikatorow r6znia sie jednak znacznie. Oryginalne wyniki Knobe’a
charakteryzowaly sie tym, ze w scenariuszach pomagania i szkodzenia pro-
porcje odpowiedzi byly niemalze odwrocone, co wskazywalo na uderzajaca
roznice w dokonywanej przez ludzi ocenie scenariuszy. Wyniki w jezyku pol-
skim uzasadniaja co najwyzej mdwienie o istnieniu jakiej$ roznicy, ktorej
rozmiaru i charakteru nie sposéb okreslié. Mozemy obserwowac jedynie jej
kierunek: w warunku szkodzenia wiecej ludzi przypisuje intencjonalno$é
dzialaniom niz w warunku pomagania. Ta obserwacja moze jednak nie wy-
starcza¢ tym filozofom, ktdérzy chcieliby efektem Knobe’a postuzyc sie do
przeprowadzenia zrekonstruowanego przez nas rozumowania przeciw orto-
doksyjnej teorii dzialania intencjonalnego. Jego spostrzezenie bylo istotne,
poniewaz uzyskal bardzo wyrazne wyniki. Nie tylko zaobserwowal jakas roz-
nice miedzy odpowiedziami, nie tylko stwierdzil, Zze jest ona istotna staty-
stycznie. Najistotniejsze wydaje sie to, ze w warunku szkodzenia przytlaczaja-
ca wiekszo$¢ respondentow przypisuje dzialaniu intencjonalno$é, a w warun-
ku pomagania jej nie przypisuje. W sytuacji, gdy roznica ta jest zmienna i za-
lezy od uzytego i-modyfikatora, zwolennicy ortodoksyjnej teorii dzialania in-
tencjonalnego moga stara¢ sie ja wyja$niac jako artefakt czysto jezykowy.

Z drugiej strony, jezeli przyjmujemy M1 i skutecznie mierzymy za pomoca
wszystkich i-modyfikatoréw to, w jaki sposéb ludzie postuguja sie pojeciem
intencjonalnoéci, to skoro uzyskujemy tak rézne wyniki, musimy uznac, ze
nasze narzedzia pomiarowe sa bardzo nieprecyzyjne. Nalezy przyjac, ze
w najlepszym wypadku prawie wszystkie (jezeli wérdéd wybranych przez nas
i-modyfikatoréow jest taki, ktory oddaje ,prawdziwe” pojecie intencjonalno-
$ci), a w najgorszym wypadku wszystkie (jezeli nie ma go wsrdd nich) wa-
rianty naszego badania obcigzone sa systematycznym bledem pomiaru,
wplywajacym na to, ze przy kazdym i-modyfikatorze otrzymujemy ro6zna
asymetrie. Dodatkowo ani zrdédel, ani rozmiaru tego bledu nie jesteSmy
w stanie latwo zidentyfikowaé. Nalezy rowniez dopus$ci¢ mozliwo$é, ze orygi-
nalne wyniki Knobe’a obcigzone s3 tg sama wada. Nie ma wszakze zadnych
powodow, dla ktorych to wlasnie angielski termin intentionally mialby
a priori zosta¢ uznany za taki, ktéory moze postuzyé skonstruowaniu precyzyj-
nego narzedzia pomiarowego.

W przypadku M2, w ktérym chcemy dokona¢ selekcji przestanek skonstru-
owanych na podstawie formuly (P3"), musimy dysponowa¢ przekonujacym kry-
terium. Moglibyémy uznaé, ze niektdre z wybranych przez nas i-modyfikatorow
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maja charakter podstawowy lub pierwotny, podczas gdy inne sa wersjami wzbo-
gaconymi o dodatkowe komponenty semantyczne lub pragmatyczne, uzywa-
nymi tylko w pewnych szczegoélnych sytuacjach. Nie wydaje sie jednak, bySmy
dysponowali jakimikolwiek przekonujacymi argumentami za tym, ze ktorys
z i-modyfikatorow jest podstawowy. W literaturze jezykoznawczej wskazuje sie
na szczegblna role czasownika chcie¢ (por. np. Wierzbicka 1996: 48-49). By¢
moze bylibySmy wiec uprawnieni do przyjecia (P3") dla czasownikéw chceieé lub
zamierzad. Jest to jednak klopotliwe o tyle, o ile na pierwszy rzut oka czasowni-
ki te stuza w pierwszej kolejnosci przypisywaniu sprawcy pewnych stanéw psy-
chicznych, a dopiero w drugiej moga méwi¢ co$ o intencjonalnosci jego dziatan.
Dodatkowo ani czasowniki polskie, ani angielskie (McCann 2005, Guglielmo,
Malle 2010) nie wywotuja w wypadku scenariuszy Knobe'owskich asymetrii po-
dobnej do tej uzyskiwanej dla intentionally.

Mozna w koncu odrzucié¢ wszystkie z mozliwych wersji przestanki (P3")
zawierajace polski i-modyfikator. Jezeli kto$ chcialby jednak utrzymywac, ze
przestanka (P3) dotyczaca angielskiego intentionally jest warta przyjecia
w przeciwienstwie do wszystkich przestanek skonstruowanych z formuly (P3")
dla jezyka polskiego, to musialby przedstawié¢ argumenty za tym, dlaczego tak
mialoby by¢. Intentionally nie jest bowiem w zaden sposob uprzywilejowane,
nie wida¢ powodo6w, zeby jedna ze spolecznosci jezykowych miala w tym wzgle-
dzie (przypisywania intencjonalno$ci dzialaniom) przewage nad inna.

7. PROGRAM DESKRYPTYWIZMU EKSPERYMENTALNEGO
W SWIETLE BADAN W JEZYKU POLSKIM

W swoich psychologizujacych rozwazaniach, przyjmujac (P2') i pewna
wersje (P3), Knobe zaklada, Ze pojecia, do ktorych odnosza sie osoby angloje-
zyczne za pomoca wyrazen having an intention of doing/to do sth lub doing
sth intentionally s3 istotne dla pewnego rodzaju ludzkich zdolnoSci poznaw-
czych, maja uniwersalny charakter i sa niezalezne od kultury i jezyka. Nie
rozni sie tu od sporej czedci badaczy, rowniez z nurtu filozofii gabinetowej,
ktorzy badaja pojecie sprawstwa i dzialania intencjonalnego. Zdaje sobie co
prawda sprawe z tego, ze powszechno$¢ odkrytego przez niego efektu jest
kwestig empiryczng, lecz powtdrzenia przeprowadzone np. w jezyku hindi
(Knobe, Burra 2006) i niemieckim (Dalbauer, Hergovich 2013), w ktérych
uzyskano asymetrie podobne do oryginalnej, przekonuja go, ze jezyk nie jest
kwestia problematyczng i ze moze to prowadzi¢ swoje rozwazania, opierajac
sie na pojeciach jezyka angielskiego.
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Widaé, ze z punktu widzenia uzytkownikéw jezyka polskiego stanowi to
problem. W jezyku polskim (inaczej niz, by¢é moze, w hindi i niemieckim)
trudno nawet stwierdzi¢, ktére z roznych pokrewnych semantycznie wyrazen
jest najblizsze angielskiemu intentionally. Prawdopodobnie nie istnieje zaden
jego idealny odpowiednik. Nie ma tez jednak zadnych przekonywajacych ar-
gumentow za tym, ze ktorekolwiek wyrazenie jezyka angielskiego oddaje uni-
wersalne pojecie intencjonalno$ci. Godzi to nie tylko w projekt Knobe’a, lecz
takze w ujecia badaczy, ktérzy pod wplywem tego, ze w ich rodzimym jezyku
istnieje wyrazenie doing sth intentionally, starajg sie tworzy¢ uniwersali-
styczng — w tym wypadku anglocentryczng — koncepcje dzialania intencjo-
nalnego. Gdyby filozofia dzialania miala swoj poczatek w Polsce, to funda-
mentalnym pojeciem badanym teraz przez psychologéw i filozoféow, rowniez
eksperymentalnych, mogloby by¢ pojecie dzialania Swiadomego, celowego
lub umyslnego (r6zne wilasnosci, ktére przypisuja dzialaniom uzytkownicy
jezyka polskiego)s.

Pojecia jezyka angielskiego stanowia konceptualizacje potocznej teorii
dzialania, ktéra postuguja sie uzytkownicy jezyka angielskiego. Natomiast, co
widaé po stownictwie polskim i wynikach naszych badan, na inng konceptu-
alizacje pozwalaja Srodki jezyka polskiego. Nie twierdzimy przy tym, ze nie
istnieje nic uniwersalnego w ludzkim rozumieniu dzialania i sprawstwa. Jesli
chcemy jednak zrozumieé stojace za nim mechanizmy poznawcze, to musimy
odrzuci¢ rozumowanie filozoféw eksperymentalnych: nie mamy mocnych ra-
¢ji, by przyjmowac, ze poznanie, w jaki sposoéb ludzie anglojezyczni uzywaja
wyrazenia intentionally, umozliwia skuteczne ustalenie, jaka jest tre$¢ uni-
wersalnego pojecia intencjonalnosci. Jesli jednak nie mamy podstaw, by
przyjmowa¢ (P3), to nie mamy tez uzasadnienia dla (P2), czyli tezy, ze o tym,
jakie dzialania moga by¢ intencjonalne, decyduje tre$¢ pojecia intencjonalno-
$ci, ktéorym postuguja sie ludzie. Tak wiec metody filozofii eksperymentalnej
nie sa dobrze uzasadnione. Tradycyjne sposoby badan zdaja sie tu lepiej
sprawdza¢. Mozemy je prowadzi¢ za pomoca klasycznej analizy pojeciowej,
ktéra nie uzaleznia pojec¢ tak silnie od jezyka i tego, jak ludzie uzywaja stow.
Mozemy tez prowadzi¢ badania tak jak psychologowie poznawczy, gdy pro-
wadza eksperymenty nieangazujace konkretnego jezyka.

8 W Polsce filozofie dzialania od poczatku XX wieku uprawial Tadeusz Kotarbinski,
ktory rozwazal m.in. pojecia umyslnego zachowania i umy$lnego wytworu (np. Kotarbiniski
1913, 1955, 1972). Gdyby jego prakseologia znalazla kontynuatoréw, by¢ moze rzeczywiscie
mielibySmy teraz do czynienia z rozwazaniami nad dzialaniem umys$lnym, a nie intencjonal-
nym. Warto przy tym podkre§li¢, ze w ciagu ostatnich kilkudziesieciu lat sens ,,umy$lnie”
w jezyku polskim zmienil sie nieco, wspolcze$nie cze$é jego dawnych uzyé przejal przysto-
wek ,specjalnie” (dzis raczej kupuje sie kwiaty specjalnie dla kogos, a nie umyslnie).
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Przedstawiona argumentacja godzi rowniez w drugi odlam deskryptywi-
zmu eksperymentalnego — rekonstruktywizm. Jesli siatki pojeciowe poszcze-
goblnych jezykow daja co najwyzej wglad w konceptualizacje dzialania, ktora
maja uzytkownicy danego jezyka, to ich racjonalne rekonstrukcje nie majg
charakteru uniwersalnego, lecz dotycza jedynie poszczegélnych kultur i jezy-
koéw, tak jak opis gramatyczny pewnego jezyka przygotowany na podstawie
wypowiedzi jego uzytkownikéw. Byé moze, rekonstruktywistow czeka podob-
na droga co jezykoznawcow poszukujacych uniwersalnej gramatyki. Wcze-
$niej jednak musieliby sie wiele dowiedzie¢ o ,gramatykach dzialania” po-
szczegblnych jezykoéw i dopiero na tej podstawie rekonstruowaé uniwersalng
teorie dzialania.

WNIOSKI

Analizujac odmienne prady w filozofii eksperymentalnej, staraliémy sie
wskazaé problemy wynikajace z czesto niedostatecznego zdefiniowania rze-
czywistego przedmiotu badania tego nurtu, zwlaszcza gdy jego zwolennicy
chcg wchodzi¢ w polemiki z filozofami o bardziej tradycyjnych pogladach na
istote rozwazan filozoficznych. Pokazaliémy réwniez, jak wyglada rozumowa-
nie lezace u podstaw przyjecia metod eksperymentalnych, gléwnie tych pole-
gajacych na badaniu jezykowych reakcji respondentow.

Jesli nasze spostrzezenia sg shuszne, to filozofowie eksperymentalni czesto
zdaja sie badaé nie to, co by chcieli. Ich metody zakltadaja bowiem silny zwigzek
miedzy pojeciami a jezykiem. Tym samym niebezpiecznie z punktu widzenia
filozofii tradycyjnej zblizaja sie do badan semantycznych charakterystycznych
dla jezykoznawstwa lub kulturoznawstwa eksperymentalnego. W wypadku
badaczy nurtu deskryptywnego dochodzi do tego jednoczesnie zalozenie, ze
odkrywane zwiazki maja charakter uniwersalny. Metody, ktérych uzywaja, sa
zalezne od jezyka i nie gwarantujg dotarcia ani do powszechnych mechani-
zméw poznawczych, ani racjonalnych rekonstrukeji teorii stojacych za postu-
giwaniem sie uniwersalnymi pojeciami.
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