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Abstract
THE LVOV-WARSAW SCHOOL AND THE IDEA OF UNIFICATION OF SCIENTIFIC KNOWLEDGE

The article is divided into three parts. The first section contains explications of the concept of
unity of science, of the concept of reduction, and of their mutual relation. These conceptual in-
vestigations are presented against the background of the Vienna Circle’s programme. The second
part presents the criticism of the idea of unity of science in the Lvov-Warsaw School, mostly in
the works of Kazimierz Ajdukiewicz and Maria Kokoszynska. The third part concerns various
proposals of reduction which appeared in the Lvov-Warsaw School.
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1. JEDNOSC NAUKI I REDUKCJA

1.1. POJECIE JEDNOSCI NAUKI

Analize r6znych interpretacji idei jedno$ci nauki warto rozpocza¢ od pew-
nych uwag i rozréznien czysto pojeciowych. Idea jednosci nauki moze byé ro-
zumiana badz jako teza deskryptywna, badz jako postulat. W swej najprost-
szej postaci teza deskryptywna glosi:

(1) Jest tylko jedna nauka.

Natomiast formula:
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skie PrzedmieScie 3, 00-927 Warszawa, abrozek@uw.edu.pl.
#** Artykul powstal w ramach projektu nr 2015/18/E/HS1/00478, finansowanego przez
Narodowe Centrum Nauki.
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(2) Powinna by¢ tylko jedna nauka

wyraza najprostsza postaé postulatywna. Teza o jednoSci nauki ma takze wer-
sje modalnag:

(3) Mozliwe, Ze jest tylko jedna nauka.

Jesli w czasie t osoba X uznaje (3) i w tym samym czasie t osoba X jest
$wiadoma, ze:

4) W czasie t jest wiecej niz jedna nauka,

to osoba X powinna (jesli chce uchodzié za osobe racjonalng) uznawac takze
teze:

(5) Mozliwe jest zunifikowanie (wszystkich) nauk.

Formuly (1)-(3) oraz (5) sa nadal bardzo niejasne i wymagaja doprecyzowa-
nia. Aby zadanie to ulatwi¢, przyjmijmy jako punkt wyjicia tylko formule (1),
pamietajac, ze kazda wersje deskryptywna formuly wyrazajacej idee jedno$ci
nauki mozna przeksztalci¢c — podobnie jak (1) — w wersje normatywna, czyli
pewien odpowiednik (2), w wersje modalna, czyli pewien odpowiednik (3),
lub w wariant ,,agentywny”, czyli pewien odpowiednik (5).

Zgbdzmy sie, ze dyscypline naukowg wyznaczaja nastepujace elementy:

(A) pewna dziedzina (zbioér) przedmiotow,

(B) pewien jezyk (zbidr terminéw i przyporzadkowanych im pojeé),
© pewne teorie (zbiory twierdzen) stwierdzajace co$ w (B) o (A),
(D) pewne procedury naukotworcze, dzieki ktérym dochodzi sie do (C).

Teza gloszaca, ze jest tylko jedna nauka, moze by¢ zrelatywizowana do wszyst-
kich lub niektérych elementéw (A)-(D). Wygladaloby to tak:

(6) Jest tylko jedna dziedzina nauki (resp. wszystkich nauk).
(7) Jest tylko jeden jezyk nauki (resp. wszystkich nauk).

(8) Jest tylko jedna teoria naukowa.

(9) Jest tylko jedna metoda nauki (resp. wszystkich nauk).

Mozemy wiec méwié¢ o przedmiotowej, jezykowej (resp. terminologicznej, poje-
ciowej), teoretycznej lub metodologicznej jednosci nauki. Jesli zgodzimy sie,
ze pojecie jednoSci nauki (tu lepiej: unifikacji nauki lub zjednoczenia nauki) jest
stopniowalne, to nastepujace formuly bedg te stopniowalno$¢ ujmowacé:
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(10) Im wiecej elementéw nauki/nauk jest jednoécig, tym bardziej
nauka jest / nauki sa jednoscia.

(11) Nauka jest calkowita jednoScia, gdy jest jedno$cia przedmioto-
wa, jezykowa, teoretyczng i metodologiczng zarazem.

(12) Nauka jest cze$ciowa jednosScia, gdy nie jest jednoScia catkowita,
lecz jest jednoScia przedmiotowa, teoretyczna, jezykowa lub
metodologiczna.

Osobna kwestig jest to, czy jedno$¢ nauki pod jednym wzgledem pociaga
za soba jednoé¢ pod innymi wzgledami, czyli np. czy jedno$¢ metodologiczna
pocigga jednos¢ teoretyczna itd.

Kazdy, jak sadze, zgodzi sie, ze obecnie nauka nie jest jednoScia. A nawet
wiecej: mamy wspoélcezednie do czynienia z duza liczbg i wielka réznorodno-
$cig dyscyplin naukowych (i quasi-naukowych). Kwestia unifikacji takiej
wielosci jest bardzo skomplikowana. Azeby nasze rozwazania byly maksymal-
nie przejrzyste, przyjmijmy, ze w pewnym momencie istniejg tylko dwie r6zne
nauki, nazwijmy je N; i N, z dziedzinami D, i D, jezykami J, i J,, teoriami
(resp. zbiorami teorii) T; i T> oraz metodami (resp. zborami metod) M; i M-.
Co to znaczy dokona¢ unifikacji N; z N,?

Zgodnie z najprostsza odpowiedzig, aby to uczynié¢, wystarczy dolaczyc
dziedzine D, do dziedziny D, jezyk L. do jezyka L,, teorie T, do teorii T;
i metody M. do metod M. Czy jednak nauka N; bedaca taka suma N, i N, jest
jednoécia? Wiekszo$¢ metodologdéw odpowie zapewne, Ze nie: taka integracja
nie da zazwyczaj homogenicznej calosci, a wlasnie homogenicznosci oczeku-
jemy po procesie unifikacji. Powiemy przy tym (ogoélnikowo), ze nauka jest
homogeniczna, gdy miedzy elementami jej terminologii wystepuja zwigzki
semantyczne, a jej tezy powigzane sa zwiazkami inferencyjnymi!. Wlasnie
w tym miejscu problem unifikacji nauki styka sie z zagadnieniem redukcji
jednej nauki do drugiej. Przez proces redukcji jednej dyscypliny do drugiej
nie uzyskuje sie sztucznego rezultatu: spodziewany wytwor jest caloScia ho-
mogeniczna.

1.2. JEDNOSC A REDUKCJA

Redukcja moze by¢ rozumiana badz jako proces (czynno$é), badz jako re-
zultat (wytwor) tego procesu. Skupmy sie na redukeji-rezultacie. Przyjmijmy,
ze:

1'W sprawie pojecia jednosci nauki i redukeji — w ujeciu historycznym — zob. Strawinski
1997.
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(13) Jeédli teoria T jest zredukowana do teorii T3, to (na gruncie pew-
nych regul pomostowych):

(a) kazda teza T. jest rownoznaczna z pewna teza T; (silna re-
dukcja obustronna);

lub

(b) kazda teza T- jest rownowazna pewnej tezie T; (staba reduk-
cja obustronna);

lub
(c) kazdateza T, wynika z pewnej tezy T: (redukcja jednostronna).

Nazwijmy teorie T; ,teorig redukujaca”, a T. — ,teoria redukowana”. Reguly
pomostowe moga mieé¢ r6zny charakter: moga wskazywaé semantyczne lub
rzeczowe zaleznoéci miedzy tezami teorii, tj. by¢ definicjami lub twierdze-
niami rzeczowymi.

Trzeba podkreslié, ze glowny funktor w przedstawionej definicji ,,redukcji”
nie jest rownowazno$cia, lecz implikacja (jest to wiec — by uzy¢ terminologii
Carnapa — redukcyjna definicja ,redukcji”). Wydaje sie bowiem niemozliwe
wskazanie pelnej (i zarazem niearbitralnej) definicji ,,redukcji” jako wytworu.
Jest wiele powodow tego stanu rzeczy. Na przyklad — po pierwsze — relacja
(a) zachodzi miedzy dang teoria a nig sama. Nie powiedzielibySmy jednak, ze
pewna teoria T; redukuje sie do samej siebie. Po drugie, relacja (c) zachodzi
miedzy dowolna teorig a jej uszczegbdlowieniem (albo, innymi slowy, czescia
tej teorii). Nie powiedzielibySmy jednak raczej, ze np. mechanika kamieni re-
dukuje sie do mechaniki cial. O redukcji moéwimy tylko w takich momentach
rozwoju nauki, w ktérych co najmniej cze$¢ uczonych uwaza pierwotnie teorie
T, za niezalezng od teorii T;2.

W standardowym ujeciu relacja miedzy tezami 7. i tezami T; okre$lana
jest jako relacja wynikania logicznego3. Czasami jednak relacja ta jest cha-

? Ten historyczny i pragmatyczny aspekt redukeji podkreslali Kemeny i Oppenheim
(1956: 6-7): ,Terminu »redukcja« uzywa sie na oznaczenie pewnego rodzaju postepu w nauce.
[...] Postep w nauce moze wystepowa¢ w dwdch postaciach: jako wzrost wiedzy faktycznej
dzieki (1) zwiekszeniu ogodlnej liczby obserwacji naukowych lub (2) ulepszeniu samych teorii,
ktore sa konstruowane po to, aby wyjasnia¢ znane fakty i przewidywaé nastepne. Redukcja
jest szczeg6lnym rodzajem tego drugiego postepu, polegajacego na zastepowaniu pewnych
teorii nowymi, ktore pod jakim$ wzgledem sa lepsze od starych”. Van Riel i Van Gulick
(2016) dodaja: ,,To, czy dana teoria faktycznie bedzie nastepczynia innej teorii, zalezy nie
tylko od logicznych i metafizycznych cech obu teorii, lecz takze od ich statusu pragmatycz-
nego i epistemicznego”.

‘w ujeciu Nagela (1961) redukcja jest (i) pewna relacja wyjasniajaca, ktora (ii) zacho-
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rakteryzowana silniej: jako rownowazno$é badz wrecz synonimicznoé¢. Dla-
tego wlasnie w formule (13) wyr6zniono trzy mozliwoéci. Zauwazmy jeszcze,
ze skoro redukcja opiera sie na stwierdzeniu zachodzenia pewnych relacji
miedzy dwiema teoriami, twierdzenia redukcyjne naleza de facto do metateorii
tych dwoch teorii, sa wiec sformutowane w metajezyku. Redukcja jako meta-
teoria jest wlasnie zbiorem tzw. regul pomostowych miedzy odpowiednimi
teoriamis.

Nastepny istotny problem to odr6znienie samej redukeji od jej uzasadnie-
nia. Nie kazda redukcja jest czym$ pozadanym czy naukowo uzasadnionym.
Niektorzy naukowcy probuja np. dokonaé redukcji (niektérych galezi) biologii
do (pewnych galezi) chemii albo pewnych psychologicznych teorii stanow
mentalnych do behawioryzmu — ale nie odwrotnie. Uzasadnianie redukcji ma
bowiem dwa aspekty.

Po pierwsze, redukowana teoria T, i redukujaca teoria T; musza by¢ pod
pewnymi wzgledami takie same. W naukach przyrodniczych zazwyczaj mowi
sie tu o identycznosci ze wzgledu na moc eksplanacyjna (teoria redukujgca
powinna wyjasnia¢ co najmniej te same dane empiryczne co teoria reduko-
wana), ale chodzié¢ tez moze o inne czynniki (np. w filozofii teoria redukujaca
musi by¢ zgodna z tymi samymi intuicjami).

Po drugie, redukujaca teoria T; powinna by¢ pod pewnymi wzgledami lep-
sza od teorii redukowanej T». W szczegblnosci, pozadane jest, zeby:

(a) jezyk T, byl prostszy od jezyka T;
(b) zobowigzania ontyczne T; byly slabsze od zobowiazan Ts;
(c) teoria T; byla metodologicznie dojrzalsza od Tv.

Pojecia prostoty jezyka, sily zobowigzan ontycznych i dojrzalo$ci metodolo-
gicznej wymagaja gruntownej analizy. Tu ogranicze sie tylko do pewnych
uwag na ten temat.

Zwykle przyjmuje sie, ze:

(a) jezyk teorii T; jest prostszy od jezyka teorii Ts, gdy jezyk teorii T,
ma mniej kategorii semantycznych niz jezyk teorii Ty;

(b) zobowigzania ontyczne teorii T; sa slabsze od zobowigzan on-
tycznych T, gdy teoria T; presuponuje istnienie mniejszej liczby
kategorii ontycznych niz teoria Ts;

dzi miedzy dwiema teoriami, gdy (iii) jedna z teorii jest wyprowadzalna z drugiej (iv) za
pomoca pewnych regul pomostowych i w pewnych warunkach.

4 Osobnym i interesujacym zagadnieniem jest pytanie o status jezyka bedacego metaje-
zykiem wzgledem dwdch roznych jezykéw przedmiotowych.
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(©) teoria T; jest metodologicznie dojrzalsza od teorii T, gdy np.:
teoria T, jest zaksjomatyzowana, a teoria T, nie jest; teoria T; jest
falsyfikowalna, a teoria T> nie jest itp.

Redukcje, ktoéra spelnia warunek (a), mozna nazwaé ,redukcja uzasadniong
semantycznie”, redukcje, ktora spelnia warunek (b) — ,redukcja uzasadniona
ontologicznie”, a redukcje spetniajgca warunek (¢) — ,redukcja uzasadniong
metodologicznie”.

Pojawia sie pytanie, czy te trzy warunki sg wzajemnie zalezne. Jest to za-
gadnienie wymagajace odrebnej analizy, warto jednak poczyni¢ tu pewna
uwage. Redukcja ontologiczna bywa czesto rozumiana jako eliminacja pewnej
kategorii przedmiotow. Taka redukcja laczy sie zwykle z przekonaniem, ze
pewna klasa obiektow (np. klasa stanéow mentalnych, klasa przedmiotow
abstrakcyjnych) nie istnieje. W moim przekonaniu nie ma potrzeby wiklaé¢ tu
tego rodzaju przekonan. Redukcja — zdefiniowana jak w (13) z warunkami
(a)-(c) — jest jedynie metodologicznym narzedziem, ktére pozwala upro$cié
obraz $§wiata: z procedura ta nie musi sie wigza¢ zadne ontologiczne wyznanie
wiary dotyczace $wiata obrazowanego.

1.3. IDEA JEDNOSCI NAUKI W KOLE WIEDENSKIM

Idea jednoéci nauki byla jedna z najwazniejszych czesci programu Kola
Wiedenskiego (KW). Niektore jej sformulowania komentowali polscy autorzy
z kregu Szkoly Lwowsko-Warszawskiej (SLW). W pewnym sensie podejscie
obu grup do idei jedno$ci nauki jest dobra ilustracja réznic miedzy obiema
formacjami filozoficznymi.

Idea jedno$ci nauki byta obecna w KW od samego poczatku jego istnie-
nias. Koncentrowali sie na niej gléwnie Otto Neurath i Rudolf Carnap, chociaz
interpretowali ja r6znie: Neurath traktowal ja raczej jako swego rodzaju idee
regulatywna i rozwazal z punktu widzenia nauk spolecznych. P6zniej zafascy-
nowany byl koncepcja encyklopedii zjednoczonej nauki, rozumianej jako
kompendium wszystkich nauk. Carnap z kolei podejmowal préby objaénienia
tej idei przez dostarczenie narzedzi formalnych mogacych stuzy¢ jej realizacji.

Spoéjrzmy, jak idea jednoéci nauki zostala przedstawiona w 1929 r. w styn-
nym ,ManifeScie” KW:

CharakteryzowaliSmy naukowa koncepcje Swiata gtownie za pomoca dwdch cech. Po

pierwsze, jest to koncepcja empirystyczna i pozytywistyczna: istnieje wiedza pochodza-

ca wylqcznie z doswiadczenia, ktora opiera sie na tym, co jest bezposrednio dane. To

5 Czlonkowie KW nie byli jednak pierwszymi, ktorzy zainteresowali sie ta idea. Por. Cat
2014.
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wyznacza granice tre$ci uzasadnionej nauki. Po drugie, naukowa koncepcja $wiata od-
znacza sie stosowaniem pewnej metody, mianowicie analizy logicznej. Celem wysitku
naukowego jest osiqggniecie zjednoczonej nauki przez zastosowanie analizy logicznej
do materiahi empirycznego, poniewaz znaczenie kazdego twierdzenia nauki musi daé
sie ustali¢ przez redukcje do pewnego twierdzenia o tym, co dane, podobnie jak zna-
czenie dowolnego pojecia, niezaleznie do jakiej dziedziny nauki moze ono nalezed,
musi daé sie stopniowo zredukowaé do innych poje¢ — az do pojeé najnizszego po-
ziomu, ktére odnoszq sie bezposrednio do tego, co dane. Je§liby taka analiza zostala
przeprowadzona w stosunku do wszystkich pojeé, zostalyby one uporzadkowane w pe-
wien system redukcyjny — w pewien ,system konstytutywny”. Badania prowadzone
w kierunku takiego systemu konstytutywnego, w kierunku ,teorii konstytutywnej”,
tworzylyby wiec ramy, w ktérych analiza logiczna znajduje zastosowanie przy tworze-
niu naukowej koncepcji §wiata (Hahn, Neurath, Carnap 1929, wyr6znienia AB).

W przytoczonym fragmencie pojawiaja sie rozne aspekty idei jednoéci na-
uki. Po pierwsze, poniewaz jedno$¢ nauki jest przedstawiona jako cel dzialal-
nosci KW, wyglada na to, ze autorzy manifestu uznawali (czy raczej — glosili
jako postulat) normatywna wersje tej idei (,Nauka powinna by¢ jednoS$cig”).
Fragment ten wyraza takze modalna wersje idei jednos$ci nauki (,Nauka moze
by¢ jednoscia”).

Po drugie, méwi sie tu o czterech aspektach jedno$ci nauki: (a) o jednosci
przedmiotu nauki, (b) o jednoéci metod naukowych, (c) o jednoéci jezyka na-
uki oraz (d) o jedno$ci teorii naukowych.

Ad (a). Teza, zgodnie z ktéra nauka ma tylko jedna dziedzine, byla inter-
pretowana w KW specyficznie — jako teza, ze cala nauka powinna opieraé sie
na danych tego samego rodzaju — ,tym, co bezposrednio dane”. Rodzaj tych
sdanych empirycznych” byl przedmiotem dyskusji. W interpretacji Carnapa
teza ta prowadzila do fizykalizmu, tj. przekonania, Ze cala nauka powinna by¢
oparta na bezpos$rednim doéwiadczeniu rzeczy i ich wlasnosci.

Ad (b). ,Manifest” stwierdza, ze jedynymi akceptowanymi metodami w na-
uce s3 bezposérednie doSwiadczenie i rozumowanie zgodne z prawami logiki.

Ad (¢). Wedlug autoréw ,,Manifestu” jezyk nauki moze zosta¢ zunifikowa-
ny przez sprowadzenie jego slownika do klasy terminéw ,najnizszego pozio-
mu”, tj. terminéw fizykalnych. Poczatkowo czlonkowie KW wierzyli, ze kazdy
termin empiryczny powinien by¢ zdefiniowany explicite przez terminy opera-
cyjne. Pozniej Carnap zauwazyl, ze dla terminéw dyspozycyjnych mozna po-
dac jedynie definicje czesciowe.

Ad (d). Czlonkowie KW byli rowniez przekonani, ze nauka moze i powin-
na by¢ jednoScia takze na poziomie teorii:

Skonstruowanie jednego homogenicznego systemu praw dla wszystkich nauk jest za-

daniem na przyszlo$é. Nie mozna wykazaé, ze osiagniecie takiego celu jest niemozliwe.
Nie wiemy jednak takze, czy uda sie go osiagnac (Carnap 1938: 61).
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Roézne elementy programu jednosci nauki byly podejmowane przez Carnapa
takze jeszcze przed publikacja ,Manifestu”. Wraz z ewolucja jego pogladow
idea jedno$ci nauki tracila jednak swa poczatkowa centralng pozycje. Zastana-
wiajace, ze w latach szeéc¢dziesiatych XX w. Carnap napisal (w odpowiedzi na
krytyke Poppera):

Teza jedno$ci nauki, podtrzymywana przeze mnie i Neuratha, [...] miala stuzy¢ odrzu-

ceniu podzialu nauk empirycznych na nauki przyrodnicze i spoteczne, [...] podziatu

opartego na dualistycznej metafizyce, ktéra dominowala w 6wczesnych Niemczech

(Carnap 1963: 34).

Z drugiej strony, problematyka redukgji i jej gléwnego narzedzia — eksplikacji
— stopniowo zyskiwala w pracach Carnapa na znaczeniu.

2. KRYTYKA IDEI JEDNOSCI NAUKI
W SZKOLE LWOWSKO-WARSZAWSKIEJ

2.1. KOKOSZYNSKA O JEDNOSCI NAUKI

W latach trzydziestych XX w., kiedy program KW zyskiwal swo6j ostatecz-
ny ksztalt, byl Zywo komentowany we Lwowie i Warszawie, a rezultaty badan
czlonkoéw KW byly zestawiane z wynikami polskich logikow i filozoféw. Maria
Kokoszynska (1937a, 1938b) i Kazimierz Ajdukiewicz (1948) odnosili sie bez-
posrednio do idei jednosci nauki. Chociaz Kokoszynska byla mlodsza od
Ajdukiewicza (byla tez jego asystentka), jej uwagi na temat jedno$ci nauki zo-
staly opublikowane wczeéniej, dlatego na nich skupie sie najpierw.

W swoich artykulach Kokoszynska zauwaza, ze idea jedno$ci nauki nigdy
nie byla w KW satysfakcjonujaco wyeksplikowana®. Proponuje wiec pewne
wlasne eksplikacje i przedstawia zastrzezenia do poszczeg6lnych wersji. Roz-
poczyna od stwierdzenia, ze idea jednoSci nauki w KW ma dwa aspekty: po-
zytywny i negatywny. Negatywny jest konsekwencjg pogladéw KW na metafi-
zyke. Wedlug KW sensowne zdania wystepuja tylko w nauce: w tym znaczeniu
nauka jest jedno$ciag. Metafizycy wyrazaja tylko swoje emocje, nie stwierdzaja
jednak niczego, poniewaz ich przekonania nie sg empirycznie weryfikowalne:

,Nie istniejg zdania pozanaukowe” — oto jak mozna by wyrazi¢ w formalnym sposobie
mowienia negatywna teze, kryjaca sie w hasle wiedzy jednolitej (Kokoszyniska 1937a: 158).

Pozytywny aspekt idei jedno$ci nauki ma, twierdzi Kokoszynska, wiele roz-
nych odcieni. Najtrafniejsze jest wedlug niej nastepujace sformulowanie:

6 Kokoszyniska uzywa terminu ,wiedza jednolita”.
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Kazde zdanie naukowe mozna wyrazi¢ przy pomocy jakiego$ zdania logicznego lub
empirycznego w jednym i tym samym jezyku, przy czym poza tymi zdaniami nie ma juz
wyrazen, ktore moglyby pretendowaé do charakteru prawdy lub falszu (Kokoszynska
1937a: 159).

Kokoszynska wskazuje na to, ze nie jest pewne, czy tezy KW powinno sie
traktowaé jako dotyczgce pewnego istniejacego jezyka, czy jako ,ukryta decy-
zje, ze zadne wyrazenia z wyjatkiem naukowych nie moga by¢ traktowane ja-
ko zdania”. Zauwaza, ze cztonkowie KW nie odpowiedzieli expressis verbis na
pytanie, czy ich koncepcja ma charakter deskryptywny, czy normatywny.
Pisze przy tym wprost, ze jesli teza ta mialaby dotyczy¢ jezyka istniejacego, to
bylaby falszywa (Kokoszynska 1937a: 162). Dlatego decyduje sie traktowac
idee jednos$ci nauki jako postulat. Stwierdza jednak zarazem, ze — jako po-
stulat — idea jednoSci nauki nie jest teza i nie mozna jej oceniaé¢ pod wzgle-
dem warto$ci logiczne;j.

Niemniej, Kokoszynska uwaza, ze w twierdzeniu, iz wiedza naukowa da
sie wyrazi¢ w jednym jezyku, czlonkowie KW zdaja sie odnosi¢ do faktycznie
istniejacych zalezno$ci miedzy istniejacymi naukami. Modalna wersja idei
jednosci nauki (,Mozliwe, Ze nauka jest jednoScia”) musi by¢ traktowana jako
teza dotyczaca stanu faktycznego. Poniewaz jednak pytanie, czy wszystkie
pojecia naukowe da sie wyrazié na gruncie jezyka fizykalnego, jest nierozwia-
zane, twierdzenie to moze by¢ rozumiane wylacznie jako hipoteza czy tez an-
tycypacja przyszlych wynikow.

Wedlug Kokoszynskiej — najbardziej watpliwym elementem idei jedno$ci
nauki jest teza, ze wszystkie zdania naukowe mozna wyrazi¢ w jednym jezyku.
Takie twierdzenie jest falszywe, co pokazuja analizy semantyczne polskich filo-
zofow: do zdefiniowania nawet najprostszych pojeé semantycznych potrzebu-
jemy pojecia metajezyka, ktory jest czyms$ réznym od jezyka przedmiotowego?.

Pojecia te, a przede wszystkim zagadnienia i twierdzenia, w ktorych te pojecia wyste-

puja, tworza niewatpliwie czeé¢ naszej wiedzy. Jakikolwiek jednak jezyk obierzemy, to

zagadnien i twierdzen tego rodzaju, o ile sie one wlaénie do tego jezyka odnosza, w tym
jezyku juz bez sprzecznoS$ci wyrazi¢ nie bedziemy mogli. Przekonanie o mozliwosci za-
mkniecia calej wiedzy w jednym jezyku trzeba zatem uzna¢ za bledne (Kokoszynska

1937a: 163).

Podsumowujgc, Kokoszynska pisze:

Pozytywna teze zwolennikow jednolitej wiedzy trzeba zatem uznaé za niedostatecznie,
przynajmniej na razie, uzasadniona — o ile glosi ona empiryczny charakter wszystkich
pozalogicznych twierdzen nauki, za btedna za§ — o ile wyraza prze§wiadczenie, iz cal-
kowita wiedze mozna zamknaé w jednym jezyku (1937a: 163).

7 Podobny argument w latach sze$é¢dziesiatych w polemice z Carnapem przytacza Popper
(1963: 201).
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Jak oceni¢ uwagi Kokoszynskiej? Z jednej strony, ma ona calkowita racje,
ze kiedy chcemy méwié o nauce przedmiotowej (NP), musimy uzy¢ metajezy-
ka; stad nasze twierdzenia dotyczace zdan NP stanowia pewna metanauke
(MN) ze wzgledu na NP. OczywiScie, owa MN nie moze by¢ ani czeScia wla-
Sciwa NP, ani nie moze by¢ z NP identyczna. Z drugiej strony, wydaje sie, ze
intencjg czlonkéw KW bylo skonstruowanie jednej nauki przedmiotowej, kto-
ra oczywiScie wymagalaby pewnego (jednego) metajezyka. O ile wiec rozroz-
nienia pojeciowe Kokoszynskiej i rozne interpretacje idei jedno$ci przez nia
zaproponowane wydaja sie stluszne, o tyle jej argumentacja przeciw tezie
o mozliwosci zunifikowania jezyka nauki nie trafia, jak sie zdaje, w sedno.

2.2. AJDUKIEWICZ O JEDNOSCI NAUKI

Ajdukiewicz przedstawil kilka interpretacji idei jednoéci nauki, odnoszac
sie do roznych faz rozwojowych tej idei w KW. Stwierdza najpierw, ze idea
jednoSci nauki byla na poczatku jedynie protestem przeciwko uzywaniu
w nauce wyrazen wieloznacznych. Tak rozumiana idea jedno$ci nauki byla
wlasciwie postulatem dotyczacym terminologii naukowej. Co wiecej, taki po-
stulat byl bardzo bliski standardom SLW, jako ze klaryfikacje terminologiczne
byly waznym elementem programu metodologicznego tej formacji. W KW
obiecywano sobie uzyskanie terminologicznej unifikacji za pomoca redukeji
calego systemu terminéw naukowych — przez definicje — do odpowiednio
dobranego zbioru terminéw pierwotnych. Te interpretacje idei jedno$ci moz-
na wyrazi¢ nastepujaco: ,,Powinien by¢ tylko jeden jezyk (calej) nauki” (jest to
wiec normatywno-jezykowa wersja idei jednos$ci nauki).

Ajdukiewicz stwierdza nastepnie, ze idea ta moze by¢ zinterpretowana ja-
ko teza gloszaca, ze kazdy termin naukowy moéwiacy co$ o rzeczywistoSci po-
winien mie¢ empiryczng geneze. Tylko takie terminy sga akceptowane w na-
uce, ktére maja sens empiryczny, tj. dla ktérych okreslone sg empiryczne
kryteria stosowalno$ci w konkretnych sytuacjach. Pojecie genezy empirycznej
zostalo nastepnie zastgpione pojeciem intersensualnoéci i intersubiektywno-
$ci sensu termindw. Ajdukiewicz eksplikowal te pojecia nastepujaco: terminy
sg intersensualne, gdy zdania z nich zbudowane moga by¢ sprawdzone za
pomoca réznych zmystow. Wyrazenia maja sens intersubiektywny, gdy zdania
z nich zbudowane maja konsekwencje, ktére moga by¢ sprawdzone przez
kazdego, nie tylko przez badacza, ktéry te zdania formuluje jako hipotezy
(Ajdukiewicz 1946: 24).

Czlonkowie KW twierdzili, ze fizyka dostarcza bazy pojeciowej wyposazo-
nej w sens intersensualny i intersubiektywny. Dlatego tez w pewnej fazie idea
jednoéci nauki przeksztalcila sie w idee fizykalizmu. Teza fizykalizmu jest
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w interpretacji Ajdukiewicza materialng ,emanacja” idei jednoéci nauki. In-
terpretowal ja nastepujaco: ,,Kazde zdanie empiryczne daje sie sprawdzic¢ za
pomoca tych samych zdan protokolarnych, co jakie$ zdanie nalezace do jezy-
ka fizykalnego” (Ajdukiewicz 1946: 25).

Nastepny krok Ajdukiewicza to rekonstrukcja podejécia Carnapa do zdan
introspekcyjnych, odnoszacych sie do faktow psychicznych, stanowiacych ba-
ze empiryczng psychologii. Wedlug Carnapa zdania te nie spelniaja wymogow
fizykalizmu; stad introspekcja nie jest w jego przekonaniu akceptowalng meto-
da nauki. Aby mogly by¢ uznane za naukowe, zdania psychologiczne musialyby
by¢ sprowadzalne do zdan fizykalistycznych. Zauwazmy teraz, ze jesli przyj-
miemy, ze dwa zdania empiryczne s3 na siebie nawzajem przettumaczalne, gdy
sq weryfikowane przez takie same zdania protokolarne, to musimy sie zgodzic,
ze zdania psychologiczne znacza to samo co pewne zdania fizykalistyczne.

W opinii Ajdukiewicza takie stanowisko jest jednak dalekie od prostego
materializmu czy behawioryzmu. Fizykalista twierdzi jedynie, ze nie mozemy
powiedzieé niczego sensownego o tym, co jest dane w introspekcji, a nie na
przyklad, ze dane introspekeyjne nie istnieja. Ajdukiewicz dodaje, ze fizykali-
sta wrecz nie moze uznawaé tezy materialistycznej, stwierdzajacej np. ze
obiekty psychiczne sg obiektami fizycznymi — nie dlatego, ze teze te uwaza za
falszywa, lecz dlatego, ze uwaza ja za bezsensowna.

Ajdukiewicz podkresla takze, ze fizykalizm nie pociaga mechanicyzmu
w biologii. Mechanicysta utrzymuje, ze prawa biologiczne sa redukowalne do
praw fizyki — a tego fizykalista nie twierdzi. Redukcja pojeé to nie to samo co
redukcja praw. To, ze pojecia biologiczne redukuja sie do poje¢ fizycznych,
nie przesadza jeszcze, ze tezy biologiczne redukuja sie do tez fizycznych:
w jednym jezyku mozna sformulowaé wiele hipotez wzajemnie sie wyklucza-
jacych (por. Ajdukiewicz 1946: 26-27).

2.3. KONCEPCJE METAFIZYKI

Przypomnijmy, ze czlonkowie KW laczyli zagadnienie jednoSci nauki z po-
stulatem eliminacji metafizyki. P6zniej Carnap dodawal, Ze motywacja wpro-
wadzenia tej idei byta walka przeciwko ,dualistycznej metafizyce” dominujacej
w pierwszych dziesiecioleciach XX w. W SLW nie doszlo do Zadnej wyraznej
kampanii przeciwko metafizyce. Faktem jest jednak, ze terminu ,metafizyka”
uzywano w obu formacjach w innych sensach. Sp6jrzmy, jak ten problem
komentuja Kokoszynska i Ajdukiewicz.

Kokoszyniska poddala analizie r6zne koncepcje metafizyki (1937b, 1938a).
Stwierdzila na jej podstawie m.in., ze po pierwsze, metafizyka jest niekiedy
rozumiana jako dyscyplina zlozona z twierdzen zarazem niezdeterminowa-
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nych (j. takich, ze nie mozna ich rozstrzygna¢ na podstawie samych regutl je-
zyka), syntetycznych (tj. takich, ze ich warto$é¢ logiczna zalezy od terminéow
pozalogicznych w nich wystepujacych) i niepotwierdzalnych (j. takich, ktore
nie pociagaja zadnych zdan obserwacyjnych). Jest to wlasnie wizja metafizyki
obecna w KW. Nic dziwnego, ze jego czlonkowie uwazali, ze zdania tak rozu-
mianej metafizyki nie majg prawa obywatelstwa w nauce.

Mozliwe s3 jednakze inne koncepcje metafizyki. Kokoszynska zauwaza, ze
metafizyke interpretuje sie niekiedy takze jako zbi6ér zdan zarazem niezde-
terminowanych, syntetycznych, ale jednak potwierdzalnych. Zdania metafi-
zyczne nalezace do tej kategorii sg co prawda bardzo ogoélne, ale ich status
metodologiczny nie r6zni sie zasadniczo od statusu zdan dowolnej dyscypliny
empirycznej. Kokoszynska podkreslala, ze taka koncepcje metafizyki repre-
zentowali u nas m.in. Lukasiewicz i Zawirski8, a wiec dwaj czolowi przedsta-
wiciele SLW. Wreszcie, metafizyka moze byé¢ rowniez ujeta jako zbiér zdan
zdeterminowanych. Tak rozumiana metafizyka jest albo galezig logiki formal-
nej, albo odrebng dyscypling, posiadajaca wlasne terminy pierwotne i swoiste
aksjomaty. Kokoszynska podkreslata, ze tak rozumiejag w Polsce metafizyke
Salamucha, Drewnowski i Bochenski (w ramach tzw. Kota Krakowskiego, kto-
re postawialo sobie za cel m.in. analize pewnych twierdzen teologii i metafi-
zyki klasycznej z uzyciem narzedzi logicznych).

Kokoszynska odroznita tez metafizyke rozumiang jako zbior zdan (ré6znych
typéw — opisanych wyzej) od metafizyki rozumianej jako metoda. Podkresla,
ze s3 tylko dwie akceptowane metody uznawania tez w nauce: metoda aprio-
rystycznego dowodu i metoda empiryczna. W praktyce naukowcy czesto sto-
suja inne metody. Dogmatycy np. akceptuja pewne tezy bez wzgledu na wynik
dos$wiadczenia i bez wzgledu na jakiekolwiek przestanki. Nie zapewnia to tym
tezom charakteru zdeterminowanego. Na taki dogmatyzm — wedlug Koko-
szynskiej — nie ma miejsca w nauce.

Ajdukiewiczowska analiza koncepcji metafizyki — w stosunku do koncep-
cji KW — byla zblizona do analizy Kokoszynskiej, co najmniej jedli chodzi
o metafizyke rozumiang jako zbidr zdan; r6znili sie natomiast w ocenie metod
stosowanych na gruncie metafizyki.

Ajdukiewicz podkreslal, ze kampania antymetafizyczna KW nie byla wcale
tak destrukcyjna dla filozofii, jak mogloby sie wydawac na pierwszy rzut oka.
Nie jest tak, ze KW odrzuca wszelkie klasyczne problemy metafizyczne: nie-
ktoére z nich da sie zinterpretowaé w jezyku nowoczesnej logiki, w ktérym zy-
skuja nowy ksztalt. Wiele kwestii metafizycznych mozna odnalezé wprost we

8 W kazdym razie za taka koncepcja metafizyki opowiadali sie podczas Zjazdu Filozo-
ficznego Krakowie w 1936 .
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wspolczesnej logice, ktéra moze de facto pelnié role ontologii formalnej. Kwe-
stie takie, jak ogélna teoria przedmiotéw, problem istnienia, pojecie wtasno-
$ci, koncepcja relacji sa obecnie poddawane rozbiorowi za pomoca metod lo-
gicznych, a wiec o wiele precyzyjniej, niz to robili tzw. prawdziwi filozofowie
(jak Ajdukiewicz ich ironicznie nazywa).

Pewne elementy klasycznych probleméw filozoficznych nie byly odrzucane
przez logicznych empirystow, lecz ,przyjmowane z honorami”: tyle ze czlonko-
wie KW nie uwazali ich za problemy metafizyczne, skoro ich wlasciwe sfor-
mulowanie mozna uzyska¢ w jezykach formalnych. Zacytujmy Ajdukiewicza:

Logicyzujacy empiryzm dokonuje powaznej amputacji na ciele tradycyjnej filozofii. Od-

cietej czeSci odmawia naukowego charakteru, zaliczajac ja do tzw. poezji mySlowej

(Gedankendichtung), przy czym jednak przyznaje jej powazna funkcje kulturalna. Go-

dzac sie w znacznej mierze z tym zabiegiem, mozna jednak mie¢ watpliwosci, czy noz

chirurgiczny logicyzujacego empiryzmu nie tnie zbyt gleboko: czy nie wycina z organi-

zmu filozofii takze zdrowej tkanki (Ajdukiewicz 1946: 27).

Ot6z wedlug Ajdukiewicza tak wladnie jest: ciecie jest za glebokie. Zdrowa

tkanka, ktora chce sie usungé z filozofii, to ogromna jej cze$¢ zasadzajgca sie na

preteoretycznych analizach pojec i klaryfikacji mysli. Ajdukiewicz konkluduje:
Zanim mys$] nasza osiagnie ten stopien precyzji, ktory pozwala na wyrazne sformulo-
wanie aksjomatéw, ma sie juz jako$ dana te koncepcje, ktorej rozwinieciem bedzie 6w
system aksjomatyczny: dang w sposéb metny i niewyrazny. Aby sie z tych metow wy-
doby¢, trzeba powaznego wysitku myélowego, ktérego zadna miara poezja myslowa
nazwa¢ nie mozna. Praca filozoféw w znacznej mierze lezy w tej wlasnie przedaksjo-
matycznej dziedzinie. Mozna jej nie nazywaé robotg naukowa, nie mozna jej jednak
odmowié warto$ci dla naukowego poznania (Ajdukiewicz 1946: 28).

Wyglada na to, ze zdaniem Ajdukiewicza oprocz metod apriorystycznego
dowodu i weryfikacji empirycznej istnieje jeszcze jedna metoda akceptowana
w nauce (i, dodajmy, akceptowana przynajmniej na etapie konstrukeji teorii,
nie na etapie uzasadnienia). Nazwac ja mozna ,,metoda intuicyjng”. W duzej
(preteoretycznej) czesci filozofii metoda ta jest niezbedna.

2.4. OSOBLIWOSCI HUMANISTYKI

Neurath postulowal unifikacje nauk spolecznych z przyrodniczymi: nalezy
traktowaé pierwsze tak jak standardowe nauki empiryczne. Podejscie czlon-
kéw SLW do nauk spolecznych i humanistycznych bylo inne. Wspomne o kil-
ku faktach, ktore ilustruja te réznice.

Po pierwsze, Ajdukiewicz w artykule ,,Metodologiczne typy nauk” (1938)
zaproponowal klasyfikacje dyscyplin naukowych ze wzgledu na tzw. ostatecz-
ne przeslanki (tj. zdania, ktoére nie sa uznawane na podstawie rozumowania).
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W naukach formalnych wszystkie ostateczne przesltanki sg ,bezposrednio
aprioryczne”. W naukach przyrodniczych sa dwa rodzaje przestanek: aprio-
ryczne i oparte na bezposrednim do$wiadczeniu. W naukach humanistycz-
nych sg trzy rodzaje ostatecznych przestanek: oprocz zdan obecnych w na-
ukach przyrodniczych sg jeszcze przeslanki uznawane na podstawie
yrozumienia wyrazen”. Ajdukiewicz ma tu na mysli nie tylko znajomos$é od-
niesienia odpowiednich wyrazen w rzeczywistoSci, lecz przede wszystkim
znajomo$¢ psychicznych tresci wyrazanych przez uzytkownikéw jezyka. Ta
klasa ostatecznych przestanek czyni humanistyke zasadniczo r6zna od innych
dyscyplin.

Po drugie, zar6wno psychologowie, jak i socjologowie zwigzani z SLW
reprezentowali humanistyczne wizje uprawianych przez siebie dyscyplin.
Twardowski, tworca Szkoly, i jeden z jego najstarszych uczniéw, Whadystaw
Witwicki, uwazali psychologie za nauke dotyczaca czynno$ci psychicznych
i wytwordw tych czynnoéci, a takze dyspozycji psychicznych. Nie obawiali sie
opierania badan na introspekcji, lecz zarazem uwazali analize wytworéw za
obiektywny fragment badan psychologicznych.

Stanistaw Ossowski, socjolog, uczen Kotarbinskiego, byl przekonany —
z jednej strony — ze nauki spoleczne muszg braé¢ pod uwage psychiczng natu-
re czlowieka oraz sfere wartoéci, wérod ktorych ksztaltuja sie zyciowe posta-
wy. Z drugiej strony, jego pojecie nauk spolecznych bylo antyfilozoficzne —
w tym sensie, ze rozw6j nauk spolecznych uwazal za mozliwy pod warunkiem
zerwania ze spekulatywna metafizyka, filozofia historii itp., czyli tym, co uwa-
zal za relikt tradycyjnej filozofii na gruncie socjologii.

3. WKLAD CZLONKOW SLW DO PROGRAMU REDUKCJI
W FILOZOFII I NAUCE

Jak wspomnialam, zagadnienie redukcji styka sie z zagadnieniem jednoSci
w nauce, poniewaz to wlaénie przez redukcje osigga sie w nauce homoge-
niczna jedno$¢. W SLW nie bylo zagorzalych zwolennikéw programu jednos$ci
nauki — pojawily sie natomiast pewne przyczynki do programu redukeji na-
ukowej. Na przyklad, Lukasiewicz zaproponowal koncepcje redukeji pojecia
przyczyny do pojecia warunkowania (1906). Witwicki — na gruncie psychologii
— przekonany byl, Ze postanowienia s3 rodzajem sadéw, a teoria postanowien
jest po prostu czeScia teorii sadow. Z kolei Zawirski rozwazal zagadnienie re-
dukcji w trzech dyscyplinach: psychologii, fizyce i matematyce. W psychologii
probowal wykazaé, ze kazde kojarzenie przedstawien mozna zredukowaé do
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zasady styczno$ci. Na gruncie fizyki rozwazal redukcje zasady przyczynowosci
do innych zasad, ale program ten ostatecznie porzucil. Rozwazajac matematy-
ke, Zawirski — jako logicysta — probowal dokonaé redukeji poje¢ matema-
tycznych do logicznych (por. Szumilewicz-Lachman 1994).

W SLW pojawily sie takze pewne interesujace przyklady redukeji na gruncie
filozofii. Skupie sie wlaénie na dwoch takich koncepcjach: reizmie seman-
tycznym Kotarbinskiego oraz parafrazach semantycznych Ajdukiewicza.

3.1. REIZM SEMANTYCZNY JAKO REDUKCJA UZASADNIONA ONTOLOGICZNIE

Zacznijmy od reizmu Kotarbinskiego, ktéry Carnap uznawat za koncepcje
»zblizona do fizykalizmu”. Doktryna Kotarbiniskiego ma, jak wiadomo, dwa
aspekty: ontologiczny i semantyczny (aspekty te zreszta wyr6znit wyraznie
dopiero Ajdukiewicz, por. Kotarbinski 1929, Ajdukiewicz 1930). Trzeba po-
wiedzie¢ wprost, ze tylko reizm semantyczny mozna traktowaé jako swego
rodzaju program redukcji. Reizm ontologiczny jest raczej pewnym ontolo-
gicznym credo Kotarbinskiego.

Reizm ontologiczny sklada sie z nastepujacych tez:

(14) Istnieja tylko rzeczy.
(15) Zaden przedmiot nie jest wlasnoscia, stanem rzeczy, procesem itp.

Rzecz charakteryzuje Kotarbinski jako przedmiot trwaly i rozciagly (cialo).
Widag¢, ze ontologiczny reizm to rodzaj materializmu.

Reizm w wersji semantycznej to koncepcja zasadzajaca sie na twierdzeniu,
ze kategorie nazw mozna ograniczy¢ do kategorii nazw rzeczy. Kotarbinski
tylko nazwy rzeczy uznawal za nazwy sensu stricto, pozostale okreslal mia-
nem ,nazw pozornych” lub ,onomatoidéw”. Nazwy sensu stricto odnosza sie
do przedmiotéw konkretnych. Niekiedy méwimy, ze onomatoidy odnosza sie
do abstraktow, ale nie jest to poprawny sposéb moéwienia: onomatoidy w isto-
cie do niczego sie nie odnosza. Wedlug Kotarbinskiego — uzywanie onoma-
toidéw grozi pewnym metodologicznym niebezpieczenistwem: uzywajac ich,
zaczynamy wierzy¢, ze istnieja abstrakty.

Kotarbinski wigzal z reizmem semantycznym takze pewna teorie sensu,
w pewnym stopniu zblizona do weryfikacjonistycznej koncepcji znaczenia za-
proponowanej w KW. Wedtug Kotarbinskiego jedynie zdania, w ktorych wy-
stepuja wylacznie nazwy konkretne, wolno uznaé¢ za sensowne i dostowne.
Aby wykaza¢ sensowno$¢ zdania zawierajacego onomatoidy, nalezy je prze-
ksztalci¢ na zdanie o takim samym sensie, a jednak niezawierajace nazw po-
zornych. Oto kilka przykladow parafraz reistycznych:
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(16) Sile rzadko towarzyszy dobroc¢.

Zdanie (16) zawiera dwie nazwy pozorne: ,sita” i ,,dobro¢”. Reistycznym od-
powiednikiem (16) mogloby by¢ zapewne zdanie:

(16" Malo jest ludzi silnych i dobrych zarazem.

Konkretno$¢ desygnatow wyrazenia ,ludzie” raczej nie budzi watpliwos$ci.
Zauwazmy, ze wyrazenia ,silny” i ,,dobry” sg przymiotnikami, do ktérych de-
notacji naleza znéw wylacznie rzeczy (silne i dobre), a wiec takze te nazwy sa
nazwami sensu stricto. W (16') nie ma wiec nazw pozornych i spelnia ono
kryteria sensownos$ci wskazane przez Kotarbinskiego.

Spdjrzmy na inny przyktad:

(17) Wzajemna milo$¢ Sobieskiego i Marysienki byla bezgraniczna.

Wyrazenie (17), ktére zawiera onomatoid ,,milo$¢”, mozna zastapi¢ wyraze-
niem niezawierajacym nazw pozornych:

(17 Sobieski i Marysienka bezgranicznie sie wzajemnie kochali.
Rozwazmy trzeci przyklad:

(18) Atak Sowietéow na Polske sklonil Witkacego do popelnienia sa-
mobdjstwa.

Po neutralizacji onomatoidow ,atak” i ,samobojstwo”? otrzymujemy zdanie:
(18" Witkacy zabil sam siebie, poniewaz Sowieci zaatakowali Polske.

Glownym problemem reizmu jest uzasadnienie takich przeksztalcen. Skad
wiemy, ze (16")-(18") znacza to samo co (16)-(18)? Jedynym uzasadnieniem
jest w tym wypadku — jak sadze — intuicja semantyczna.

Jak juz wspomnialam, zdaniem Kotarbinskiego uzywanie onomatoidéw
wyrabia w ich uzytkownikach sklonno$¢ do hipostazowania, tj. do wiary, ze
przedmioty, do ktérych rzekomo odnosza sie nazwy pozorne, istnieja napraw-
de. Kto uzywa takich termindéw jak ,miloé¢”, ,atak”, ,dobroé¢”, ,inteligencja”,
sdealizm”, ten zaczyna wierzy¢ w istnienie mitoéci, ataku, dobroci, inteligencji
iidealizmu. Hipostazy sa szczegélnie groZzne w filozofii: jedna po drugiej po-
wstaja tam bogate ontologie, prowadzace ostatecznie do pseudoprobleméw
i zwigzanych z nimi jalowych spekulacji.

9 Zaktadam, ze wyrazenie ,Polska” oznacza pewna klase mereologiczng, a wiec jest na-
zwa rzetelng.
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Czy reizm jest redukcja w sensie definicji przytoczonej w czesci 1.2? Tak,
jesli uznamy go za proste zastgpienie systeméw o bogatych zobowigzaniach
ontologicznych (zakladajacych istnienie wlasnosci, relacji, proceséw itp.) teo-
riami o slabych zobowiazaniach (zakladajacymi istnienie tylko rzeczy). Oto
przykladowe prawa pomostowe reizmu semantycznego (znak ‘«<>g’ nalezy od-
czytywac jako ,znaczy w parafrazie reistycznej tyle co”):

(19) ~Wlasno§¢ P-owosci jest egzemplifikowana przez x” <x ,,x jest P”.

(20) »Zbibr przedmiotéw posiadajacych wlasnoéc P jest niepusty” <>r
LJest taki x, ze Px”.

(21) »Relacja podobienistwa jest symetryczna” <>r ,Dla dowolnych x i y:
x jest podobne do y — y jest podobne do x)”.

Niepowodzenie programu reistycznego bralo sie m.in. stad, ze reista nie po-
trafil wskazaé regul pomostowych dla wszelkich typoéw zdan zawierajacych
nazwy pozorne.

Reizm semantyczny ma, jak sie zdaje, podwojne uzasadnienie — ontolo-
giczne i semantyczne. Zauwazmy bowiem, Ze po pierwsze, przeksztalcanie
zdan niereistycznych na reistyczne mozna zinterpretowac jako przeksztalca-
nie r6znych rodzajow zdan w zdania pierwszego rzedu. Po drugie za$§ — jesli
przyjmiemy Quine’owskie kryterium zaangazowania ontologicznego — teorie
w jezyku reistycznym zobowiazuja jedynie do uznania istnienia rzeczy.

3.2. SEMANTYCZNE PARAFRAZY AJDUKIEWICZA

Ajdukiewiczowska metoda parafraz jest uwazana za jedno z najwazniej-
szych osiagnie¢ filozoficznych SLW (por. Wolenski 1989: 30-77). Ajdukiewicz
nie sformulowal co prawda zalozen i etap6w swojej metody explicite, ale jest
ona rekonstruowana przez historykow tej tradycji (por. Wolenski 1989, Jadacki
1995, Bedkowski 2014). U podstaw tej metody lezy idea, zgodnie z ktorg pewne
zagadnienia ontologii (rozumianej jako najogoélniejsza teoria przedmiotow)
moga by¢ reprezentowane jako problemy teorii jezyka (semantyki). Metode
Ajdukiewicza rekonstruuje sie jako obejmujaca nastepujgce etapy:

(a) sformulowanie analizowanego stanowiska ontologicznego w for-
mie mozliwie Scislej wypowiedzi zdaniowej. Nazwijmy to zdanie
”Sl”;

(b) intuicyjny wybér pewnego zdania logiki lub metalogiki o struk-

turze tozsamej lub przynajmniej zblizonej do S;. Nazwijmy to
zdanie ,,S.”;
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(©) wskazanie semantycznych, syntaktycznych i pragmatycznych
zwigzkéw miedzy S a S,;

(d) przypisanie znaczen S; do S,;

(e) uzasadnienie parafrazy przez analize fenomenologiczng lub wy-

ciagniecie logicznych konsekwencji z uzasadnionej parafrazy.
Spojrzmy na przyklady parafraz Ajdukiewiczowskich.

(22) Zdanie wyj$ciowe (metafizyczne):
Wyprowadzanie wnioskow metafizycznych, tj. o rzeczywistoSci,
z badan nad poznaniem jest dopuszczalne.

(22" Parafraza semantyczna:
Wyprowadzanie zdan przedmiotowych, tj. dotyczacych rzeczy,
o ktorych moéwi sie okre§lonym jezykiem, ze zdan dotyczacych
tego jezyka (4j. jezyka syntaksy), jest dopuszczalne.

(23) Zdanie wyjéciowe:
Swiat rzeczywisty jest tylko korelatem podmiotu transcenden-
talnego, tj. sadow zbudowanych zgodnie z regulami transcen-
dentalnymi.

(23" Parafraza semantyczna:
Prawdziwymi zdaniami jezyka nauk przyrodniczych sa tylko tezy
tego jezyka, tj. sady zbudowane zgodnie z jego regulami deduk-
cyjnymi.

W jakim sensie parafrazy Ajdukiewicza sa redukcjami? Zauwazmy, ze
Ajdukiewicz zestawia dwie teorie sformulowane w dwdéch rbéznych jezykach.
Jedna z nich jest doskonalsza od drugiej, w szczegolnoSci explicite sa dane jej
stlownik, reguly syntaktyczne, uniwersum i reguly semantyczne oraz aksjo-
maty i reguly inferencyjne (por. Jadacki 1995). Druga teoria jest pod wzgle-
dem metodologicznym mniej zaawansowana. Jej analogiczne elementy nie sg
wprost — a niekiedy nawet intuicyjnie — dane. Symptom niedoskonalo$ci
stanowia pojawiajgce sie w niej coraz to nowe problemy i paradoksy.

Metoda parafraz Ajdukiewicza stuzy wyjasnianiu problemoéw filozoficz-
nych: nadawaniu im takiej postaci, aby mozna bylo je rozwigzywaé za pomocg
metod obiektywnych. Mozna ja jednak takze potraktowac jako swego rodzaju
redukeje: je$li przeprowadzi sie skuteczng parafraze, to mozemy traktowaé
wyjSciowa teorie metafizyczng jako zredukowang do odpowiedniej teorii se-
mantycznej.
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Parafrazy Ajdukiewicza maja uzasadnienie metodologiczne i semantyczne.
Nie jest natomiast jasne, czy tezy redukowanej teorii maja by¢ rownoznaczne,
czy rbwnowazne z tezami teorii redukujacej. Waga regul pomostowych jest tu
uzasadniona jedynie intuicyjnie (podobnie jak trafno$¢ parafraz reistycz-
nych), co jest pewna wadg tej skadinad oryginalnej koncepcji.

ZAKONCZENIE

Idea jedno$ci nauki byla o wiele zywsza w czasach Lukasiewicza, Ajdukie-
wicza, Neuratha i Carnapa niz w czasach obecnych. Nadal jest jednak popu-
larna w niekt6rych kregach filozoféw nauki: réwniez dzi§ oczekuje sie nowych
unifikacji nauki, choé zarazem obserwujemy coraz wieksza specjalizacje w po-
szczegblnych dziedzinach.

Warto zauwazy¢, ze idea jedno$ci nauki jest przejawem pewnych bardziej
ogolnych tendencji w nauce i metodologii: tendencji do upraszczania. Idea
prostoty obrazu $wiata byla szczegélnie wazna w SLW, poniewaz tworca
Szkoly, Kazimierz Twardowski, uwazat prostote i jasno$¢ wyrazania mysli za
niezbedne warunki dyskursu naukowego.
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