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Krzysztof Postajko

Irrealizm a nastawienia sadzeniowe*

W swojej znakomitej ksiazce Nastawienia sqdzeniowe (2013) Tadeusz Ciecierski
podjat polemike z niektérymi gloszonymi przeze mnie tezami. Chcialbym obroni¢
i wyjasni¢ swoje stanowisko. Moim glownym celem jest jednak odpowiedz na znaj-
dujace si¢ w centrum naszego sporu pytanie, czy mozna przyjac stanowisko irreali-
styczne w kwestii nastawien sadzeniowych. Dlatego artykul bedzie proba przegladu
mozliwych stanowisk irrealistycznych w tej materii.

Nastawienia sadzeniowe to operatory zdaniotworcze typu ,,mysli, ze...”, ,,spo-
dziewa sig, ze...”, ,,chciataby, ze...”. Ich doktadna definicja jest, jak to zwykle w fi-
lozofii bywa, sprawa do$¢ kontrowersyjna, mimo ze intuicyjne uchwycenie tego po-
jecia nie jest trudne'. Warto réwniez zauwazyé, ze czesto w literaturze mianem
,,hastawien sadzeniowych” okresla si¢ nie tyle same operatory, ile szeroko rozumiane
stany psychiczne (mogace mie¢ np. charakter dyspozycji), ktore miatyby by¢ przez te
operatory opisywane. W artykule bede¢ swobodnie przechodzit od jednego uzycia do
drugiego — mam nadzieje, ze kontekst pozwoli uniknaé nieporozumien.

Irrealizm (por. Boghossian 1990) jest og6lna nazwa stanowisk, w mysl ktorych
zdania nalezace do jakiej$ ,,dziedziny dyskursu” nie moga by¢ prawdziwe. Dwie
gléwne odmiany irrealizmu to teoria blgdu oraz nonkognitywizm czy tez nonfaktu-

* Prace nad artykulem zostaly sfinansowane ze $rodkéw Narodowego Centrum Nauki w ra-
mach projektu ,,Formy antyrealizmu mentalnego”, 2014/15/D/HS1/02722. Jestem niezmiernie
wdzigczny za uwagi i komentarze Tadeuszowi Ciecierskiemu, Joannie Komorowskiej-Mach, Jerze-
mu Szymurze oraz Szymonowi Bogaczowi. Wstepna wersja tekstu zostata przedstawiona na semi-
narium ,,Znak—Jezyk—Rzeczywisto$¢” Polskiego Towarzystwa Semiotycznego.

: Uwaga natury translatorskiej: uwazam propozycj¢ Ciecierskiego, by ttumaczy¢ propositional
attitudes jako ,,nastawienia sadzeniowe” za udana, poniewaz mamy tu do czynienia ze stosunkiem
podmiotu do jakiej$ abstrakcyjnie rozumianej tresci.
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alizm. Zgodnie z teoria bl¢du wszystkie zdania elementarne danego dyskursu sa fal-
szywe. Wzorcowym przypadkiem jest tu koncepcja moralnosci Mackiego (1977).
Nonkognitywizm glosi natomiast, ze zdania pewnego typu nie maja warunkow
prawdziwosci i nie moga by¢ ani prawdziwe, ani fatszywe. Tutaj modelowym przy-
ktadem jest klasyczny emotywizm Ayera (1936).

Irrealizm w kwestii nastawien sadzeniowych jest wigc stanowiskiem, zgodnie
z ktérym zdania elementarne shuzace do przypisywania sobie i innym ludziom nasta-
wien nigdy nie sa prawdziwe (poniewaz albo sg falszywe, albo nie maja warunkow
prawdziwosci). Najbardziej rozpowszechniong wersja irrealizmu w tej dziedzinie jest
bedacy pewna wersja teorii biedu eliminatywizm, propagowany przez takich filozofow
jak Churchland (1981) czy Stich (1983). Wedlug eliminatywistow psychologia potocz-
na jest bledna teoria umystu i kiedy$ zostanie po prostu wyeliminowana (w stabszej
wersji eliminatywizm glosi, ze psychologia potoczna moze zosta¢ kiedy$ wyrugowana,
co jednak z metafizycznego punktu widzenia jest tak samo grozna konkluzja).

Jak tatwo zauwazy¢, irrealizm to doktryna o janusowym obliczu. Z jednej strony,
dotyczy semantyki pewnych wypowiedzi, a z drugiej — ma charakter ontologiczny:
postuluje nieistnienie pewnego rodzaju wiasnosci lub faktow. Tego typu przechodze-
nie od rozstrzygni¢¢ semantycznych do ontologicznych (spopularyzowane chocby
przez Quine’a czy Dummetta) jest charakterystyczne dla znacznej czgéci rozwazan
prowadzonych we wspotczesnej filozofii analitycznej i cho¢ moze wydawac si¢
kontrowersyjne, to zaloz¢ po prostu, ze mozemy swobodnie przenosi¢ si¢ z poziomu
semantycznego na poziom ontologiczny — w szczegolnosci z tego, ze dane zdanie
nie ma wartos$ci logicznej, mozna wyciagna¢ wniosek, ze nie istnieje stan rzeczy,
ktory mialby by¢ przez to zdanie opisywany.

W tym konteks$cie podstawowe pytanie brzmi: czy irrealizm w kwestii nastawien
sadzeniowych jest stanowiskiem mozliwym, czyli czy mozna glosi¢ ten poglad
w spdjny sposdb? Z jednej strony, w pewnym sensie jest to pytanie stabsze od pyta-
nia o prawdziwosc¢ tej koncepcji, lecz z drugiej strony, moze si¢ wydawa¢ donioslej-
sze filozoficznie. Ewentualna odpowiedZ negatywna prowadzi do wniosku, ktory
Devitt (1990) z dezaprobatg okreslit mianem wspdlczesnego transcendentalizmu: na
mocy apriorycznego rozumowania, odpornego na argumenty empiryczne, trzeba
przyja¢ jakas wersjg realizmu.

Przeciwko mozliwosci irrealizmu w kwestii nastawien sadzeniowych sformuto-
wano co najmniej dwa argumenty — z uogo6lnienia i z dwuznacznosci pojgcia praw-
dy (por. Postajko 2010, 2012). Ten pierwszy pomijam (nawiasem mowiac, obecnie
wydaje mi si¢ on mniej przekonujacy niz dawniej). Sednem mojej polemiki z Cie-
cierskim jest bowiem podany przez Boghossiana (1989, 1990) argument z dwu-
znacznosci pojecia prawdy.

Boghossian (1989: 524) w pierwszym kroku dowodzi, ze zwolennik irrealizmu
w kwestii nastawien sadzeniowych musi przyjac¢ deflacyjna koncepcje prawdy. Mo-
wiac najogo6lniej, deflacjonizm jest rodzina pogladow filozoficznych, w mysl ktérych
prawda nie jest realna wilasnoscia. Zdaniem deflacjonistow predykat prawdziwosci
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ma pewne zastosowania logiczne i pragmatyczne, ale nie odnosi si¢ do niczego
,realnego w mocnym sensie™. Ten krok Boghossiana wydaje si¢ mato kontrower-
syjny: przyjecie jakiej§ koncepcji prawdy mocniejszej niz deflacyjna wymagatoby
uznania, ze no$niki prawdziwosci, o ktorych mowi nasza teoria prawdy, sa wyposa-
zone w tre$¢ rozumiang w jaki$ niedeflacyjny sposob — w przeciwnym razie nie
moglyby mie¢ warunkow prawdziwosci w mocnym sensie.

Drugi, bardziej dyskusyjny krok argumentacji Boghossiana polega na probie
wykazania, ze irrealista musi przyjac¢ jakas wersje mocnej (substantial) teorii praw-
dy. Gdyby udato si¢ tego dowies¢, to rzeczywiscie mozna by zarzucad irreali§cie nie-
spdjnosé, skoro bylby zmuszony do uznawania jednocze$nie dwoch wykluczajacych
si¢ teorii prawdy. Boghossian twierdzi (1990: 163-164), ze irrealista jest zobowiaza-
ny do przyjegcia mocnej teorii prawdy, poniewaz tylko w takim wypadku bedzie dys-
ponowat srodkami teoretycznymi pozwalajacymi na odréznienie zdan, ktoére moga
mie¢ warto$¢ logiczna (jak to technicznie okre§la — sg ,,zdolne do prawdziwosci”),
od tych, ktore wartosci logicznej mie¢ nie moga. Jesli kto§ przyjmuje deflacyjna teo-
ri¢ prawdy, to musi wedlug Boghossiana uzna¢, ze kazde poprawnie sformutowane
zdanie oznajmujace jest ,,zdolne do prawdziwosci”. Argument ten — o ile jest sku-
teczny — godzi co prawda tylko w jedna z wersji irrealizmu, mianowicie w nonfak-
tualizm, ale jest interesujacy z teoretycznego punktu widzenia.

Sadzg, ze rozumowanie Boghossiana jest bledne. Wielu teoretykow (m.in. Holton
1993, Devitt 1990) wskazywalo, ze niepoprawny jest jego drugi krok. W moim od-
czuciu sedno bledu najlepiej uchwycit Holton: argumentacja Boghossiana opiera si¢
na mylnym utozsamieniu dwoch zagadnien — teorii prawdy oraz teorii podlegania
ocenie prawdziwosciowej. Celem teorii prawdy jest odpowiedz na pytanie, jakiego
typu wlasnoscia (jesli w ogodle) jest prawdziwos$¢. Natomiast celem teorii podlegania
ocenie prawdziwosciowej jest okreslenie, ktore zdania mozna ocenia¢ w kategoriach
prawdy i falszu. Nalezy zatem odrozni¢ deflacjonizm (czyli teori¢ prawdy) od mini-
malizmu w sprawie podlegania ocenie prawdziwosciowej, tj. od stanowiska glosza-
cego, ze kazde zdanie spetniajace minimalne warunki poprawnosci sktadniowej oraz
zdyscyplinowania (discipline)’ podlega ocenie prawdziwosciowej'. Przeciwien-
stwem deflacjonizmu jest kazda mocna (substantial) teoria prawdy, natomiast anty-
teze¢ minimalizmu stanowi selektywny realizm, w mysl ktérego tylko zdania nalezace
do okreslonych klas zdan oznajmujacych maja warto$¢ logiczna.

Wedlug Holtona rozstrzygnigcia w kwestii natury prawdziwosci i podlegania
ocenie prawdziwoséciowej sa od siebie logicznie niezalezne, to znaczy mozna bez
popadania w sprzeczno$¢ przyjmowaé kazde polaczenie stanowisk w tych sporach.
W konteks$cie argumentacji Boghossiana zasadnicze jest pytanie o to, czy mozna po-

2 Wspolczesne rozumienia deflacjonizmu omawia Edwards (2013).
? Warunek zdyscyplinowania wymaga, by zdanie pretendujace do oceny w kategoriach prawdy
i fatszu podlegato jakim$ regutom poprawnego stosowania.
Wyznawca tego pogladu jest np. Wright (1992).
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godzi¢ deflacjonizm z selektywnym realizmem, to znaczy czy mozna utrzymywac
jednoczesnie, ze prawda nie jest realna wlasnoscia i ze tylko niektére zdania podle-
gaja ocenie w kategoriach prawdy i fatszu.

Holton zaczyna od spostrzezenia, ze nalezy odr6zni¢ warunki uczestnictwa
w grze od warunkéw zwycigstwa w grze. Tak samo nalezy traktowac gre w praw-
dziwo$¢: czym innym sa warunki zwycigstwa (czyli prawdziwosci), a czym innym
warunki bycia dopuszczonym do gry (czyli warunki posiadania wartosci logiczne;j).
Analogia z gra i zwycigstwem jest w wypadku prawdziwosci do§¢ dobrze ugrunto-
wana w filozofii. Juz Frege (1997: 106) stwierdzil, ze okre$lenie mys$li mianem
prawdziwej mozna nazwac ,,sukcesem”. Swoja argumentacj¢ Holton wzmacnia ob-
razowa analogia (Holton 1993: 52-53) — wyobrazmy sobie automat do gry na zeto-
ny. Przyjmuje on jedynie Zzetony o okreslonych wymiarach, wadze itd. Natomiast to,
ktore zetony wygraja, jest kwestia przypadku. Tym samym nic nie stoi na przeszko-
dzie, by taczy¢ deflacjonizm (czyli poglad o braku mocnych kryteriow zwycigstwa
w grze w prawdziwos$¢) z selektywnym realizmem (czyli teza o istnieniu rzeczowych
kryteriow dopuszczania do udziatu w tej grze).

Ciecierski jednoznacznie odrzuca argument Holtona. Jego zdaniem ujecie przy-
rownujace prawdziwo$¢ do losowania jest zasadniczo nieadekwatne:

W praktyce znaczy za$ to, ze zdania wcale nie maja jednakowych szans na wylosowanie. [...]
Nawet jesli nie mamy precyzyjnej teorii, ktora przypisuje zdaniom stopien ich konfirmacji, roz-
sadnie jest zatozy¢, ze Swiadectwa przekladaja si¢ jako$ na szanse wylosowania. [...] Gdyby-
$my zatem mieli analogi¢ Holtona przeformutowac do postaci blizszej faktycznemu stanowi
rzeczy, bylaby ona nastgpujaca: losy dopuszczone do udziatu w loterii musza mie¢ okreslone
wiasciwosci, ale zarazem pewne cechy niektorych losow sprawiaja, ze maja one wigksze lub
mniejsze, a niekiedy zadne szanse na zwycigstwo (Ciecierski 2013: 52-53).

Mozna odnie$¢ wrazenie, ze atakuje si¢ tu sama analogig, a nie teze, ktora miata
rozjasnia¢. I cho¢ oczywiscie trudno Ciecierskiemu taka interpretacje¢ przypisywac
(skoro, jak pokaze, spor ma charakter rzeczowy), to dla porzadku warto podkreslic,
ze zamiarem Holtona nie byto pokazanie, iz cecha prawdziwosci zachowuje si¢ w spo-
sob tak samo losowy jak Zetony w automacie do gry czy losy na loterii. Chciat tylko
wykaza¢, ze na poziomie ogdlnym warunki uczestnictwa w grze nie wynikaja lo-
gicznie z warunkow zwycigstwa, a w omawianym wypadku warunki bycia dopusz-
czanym do ,,gry w prawdziwos$¢” nie wynikaja z warunkow zwycigstwa w tej grze.

Wezmy w nawias kwestie zwigzane z samg analogia i1 przejdzmy na poziom rze-
czowy. Otdz argumentacja Ciecierskiego zdaje si¢ wymierzona nie tyle w tezg, ze
deflacjonizm da si¢ pogodzi¢ z selektywnym realizmem, ile w deflacjonizm jako taki
(podobne odczucia towarzysza analizie niektorych argumentow Boghossiana). Moz-
na odnies¢ wrazenie, ze dla Ciecierskiego deflacjonizm nie jest powazna teorig
prawdy. Przyjecie tezy, ze prawda nie stanowi autentycznej (substantial) wlasnosci,
miatoby wedtug niego prowadzi¢ do wniosku, Ze uznawanie pewnych zdan za praw-
dziwe lub falszywe nabiera cech losowosci.
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Sadze, ze zarzuty te nie sa zasadne. Deflacjonizm jest stanowiskiem w kwestii me-
tafizycznego statusu cechy prawdziwosci, a nie pogladem na temat kryterium prawdy.
Celem deflacjonistow jest wykazanie, ze prawda nie jest wlasno$cia w mocnym sensie.
Nie wypowiadaja si¢ natomiast na temat tego, co sprawia, ze nasze przekonania sa
prawdziwe. Nie jest to zreszta podejscie charakterystyczne jedynie dla deflacjonistow.
Najpopularniejsza mocna teoria prawdy — koncepcja korespondencyjna — réwniez
nie mowi wiele na temat tego, jak odréznié¢ zdania prawdziwe od fatszywych’. Trudno
wigc zarzuca¢ akurat deflacjonistom, ze ich teoria nie zawiera kryteriow prawdy.

Nietrafny wydaje si¢ rowniez zarzut, zgodnie z ktérym deflacjonizm nie bierze pod
uwage tego, ze rozstrzyganie prawdziwosci jest czgsto zadaniem nauki. Dla deflacjoni-
sty prawdziwo$¢ jest w pewnym sensie przezroczysta: wartos¢ poznawcza zdania
,»p. jest prawdziwe” jest taka sama jak samego zdania p. Jesli wigc chcemy dowiedzie¢
sig, czy p jest prawdziwe, to musimy po prostu sprawdzi¢, czy p. Rozwazmy przyktad:
jesli chcemy okresli¢ warto$¢ logiczna zdania ,»Pingwiny sa nielotami« jest prawdzi-
we”, to musimy okresli¢ warto$¢ logiczna zdania ,,Pingwiny sa nielotami”, a najsku-
teczniejsza metoda osiagnigcia tego celu bedzie badanie pingwinéw. Deflacjonizm nie
stoi wigc w sprzeczno$ci z teza, ze prawdziwos$¢ zdan empirycznych jest zalezna od
stanu $wiata. Twierdzenie, ze predykat prawdziwosSci nie niesie zadnych istotnych in-
formacji, nie pociaga za soba w zaden sposob tezy, ze warto$¢ logiczna jest przypo-
rzadkowywana zdaniom w sposob przypadkowy. Nie uniemozliwia tez wiary w to, ze
zdania wysoce potwierdzone maja wigksza szansg okazaé si¢ prawdziwe.

By¢ moze krytyka Ciecierskiego sprowadza sig¢ do twierdzenia, ze deflacjonisci nie
moga traktowaé tezy ,,zdania wysoce potwierdzone maja wigksza szansg¢ okazaé si¢
prawdziwe” jako cze$ci znaczenia pojgcia prawdy, skoro uwazaja, ze pojecie prawdy
nie ma zadnej interesujacej tre$ci. Mozna jednak zapytaé, czy rzeczywiscie mamy tu do
czynienia z wada dyskwalifikujaca deflacjonizm. Twierdzenie o istnieniu S$cistego
zwiazku prawdy z potwierdzeniem jest przeciez bardzo kontrowersyjne: liczne teorie
naukowe, ktore byly wysoko potwierdzone przez $wiadectwa empiryczne, okazaty si¢
ostatecznie bledne (standardowe przyklady to astronomia ptolemeuszowska i teoria
cieplika). To wlasnie ze wzgledu na tego typu przypadki wspotczesnie rzadko przyj-
muje si¢ epistemiczne teorie prawdy, czyli wigzace prawdziwos¢ z uzasadnieniem.

Rzecz jasna, odrzucenie negatywnych argumentéw Ciecierskiego nie dowodzi
jeszcze, ze deflacjonizm mozna taczy¢ z selektywnym realizmem. Aby wykazac, ze
taki mariaz jest mozliwy, nalezy poda¢ potencjalne kryteria selekcji zdan o wartosci
logicznej, ktore nie wynikatyby logicznie z przyjmowane;j teorii prawdy — przypo-
mnijmy, ze sednem argumentacji Boghossiana (1990: 165) bylo to, ze kryterium se-
lekcji musi by¢ zwiazane z teorig prawdy.

Filozofowie zaproponowali kilka takich kryteriow. Zapewne historycznie najwcze-
$niejsze wiaze si¢ z neopozytywistycznym kryterium weryfikacji. Wedtug neopozyty-
wistow (por. np. Ayer 1936) zdania, ktorych prawdziwosci nie mozna sprawdzié, sa

> Juz Russell (1995) podkreslat, ze nalezy oddziela¢ teori¢ prawdy od kryterium prawdy.
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,,pozbawione znaczenia”. Nie do konca wiadomo, jak interpretowac to stwierdzenie —
trudno bytoby utrzymywac, ze zdania religii czy etyki sa dostownie niezrozumiate. Ja-
sne jest jednak, Zze dla neopozytywistow zdania takie nie miaty wartosci logiczne;.

Mimo ze wspodlczesnie weryfikacjonistyczna koncepcja znaczenia jest po-
wszechnie odrzucana, to stojace za nig intuicje znalazly nowe formy wyrazu. Omo-
wig tu dwie gtdéwne. Zgodnie z pierwsza intuicja wypowiedzi zawierajace oceny mo-
ralne wyrazaja inne stany psychiczne niz wyrazenia autentycznie deskryptywne. To
rozroznienie lezato u podstaw teorii metaetycznej Ayera i pozwalalo mu wyjasnic,
dlaczego w ogodle postugujemy si¢ zdaniami nalezacymi do moralnosci, skoro sa one
,»pozbawione znaczenia”. Intuicja ta stanowi sedno wspotczesnego ekspresywizmu,
zgodnie z ktorym, najogélniej méwiac, za pomoca asercji w dyskursie moralnym
wyrazamy niepoznawcze stany psychiczne. Ekspresywizmowi — jak si¢ szybko
okazato — nie musi towarzyszy¢ weryfikacjonistyczna koncepcja znaczenia: u jego
zrodet nalezy dopatrywac pewnego pogladu na nature ludzkiej psychiki, zwanego
czasem ,,psychologia humowska”. Zgodnie z tym pogladem trzeba rozrézni¢ dwa
typy stanow psychicznych. W najprostszej wersji mowi si¢ tu o ,,przekonaniach”
i,,pragnieniach”, w bardziej skomplikowanej — o ,,kognitywnych” i , konatywnych”
stanach psychicznych. W klasycznym ekspresywizmie przeswiadczenie, ze pewne
zdania wyrazaja niekognitywne stany psychiczne, bylo podstawa, by odmawia¢ tym
zdaniom wartos$ci logicznej. Wiaze si¢ to z przyjmowaniem tzw. nonkognitywizmu.
W kontekscie debaty nad argumentem Boghossiana zwracaja na to uwage Jackson,
Oppy 1 Smith (1994), wskazujac, ze tylko zdania wyrazajace przekonania (czyli
poznawcze stany psychiczne) podlegaja ocenie prawdziwosciowej’. Dzigki temu
mozliwe jest pogodzenie lokalnego nonkognitywizmu z deflacyjnym ujgciem praw-
dziwos$ci. Ekspresywizm dostarcza zatem mocnego kryterium odrézniania zdan
o wartos$ci logicznej od pozostatych i jest teoria, ktdra nie opiera si¢ na zadnej kon-
kretnej teorii prawdy, lecz na pewnej wizji ludzkiej psychiki.

Kolejng intuicja lezaca u podstaw neopozytywizmu jest scjentyzm — rozumiany
tu jako przekonanie, ze warto$ciowe poznawczo sa tylko te zdania, ktore maja sens
naukowy. Jednak wspodtczesny filozoficzny scjentyzm rzadko przybiera sugerowana
przez Ciecierskiego (2013: 52) postac tezy, ze warto$¢ logiczna maja tylko te zdania,
ktore mozna przetozy¢ na jezyk nauk szczegotowych. Obecnie wyznawany scjentyzm
jest raczej doktryna metafizyczna: dla scjentysty istotne jest to, aby w ramach ak-
ceptowanych przez nas teorii nie przyjmowaé zadnych bytéw wykraczajacych poza
ontologie, ktora wyznaczaja nam wspotczesne nauki empiryczne’. Jedna ze strategii
unikania takich klopotliwych konsekwencji ontologicznych jest przyjecie nonkognity-
wizmu. Mozemy wtedy odmawia¢ zdaniom, ktére prowadza do wprowadzania do
naszej ontologii niechcianych bytéw, zdolnosci do przyjmowania wartosci logiczne;j.

% Co ciekawe, ich zdaniem jest to prawda niemal analityczna i a priori.
7 Jest to sedno tzw. problemu lokalizacyjnego (placement problem), zob. Price i in. 2013 (definicja
— Price 2013: 51 nn.).
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Mamy wigc przyktady dwoch mocno zakorzenionych we wspotczesnej filozofii
analitycznej koncepcji dostarczajacych silnych kryteriow podziatu zdan na te, ktore
podlegaja ocenie prawdziwosciowej, 1 te, ktore jej nie podlegaja. Co wigcej, ani
»psychologia humowska”, ani metafizyczny scjentyzm nie wymuszaja na swoich
orgdownikach zadnej konkretnej teorii prawdy i (przynajmniej na pierwszy rzut oka)
nie sa niespojne z deflacjonizmem.

Zdaniem Burgessa (2010) btad w argumencie Boghossiana polegal na mylnym
utozsamieniu dwoch stanowisk — deflacjonizmu w kwestii wiasnosci z deflacjoni-
zmem w kwestii odniesienia predykatowego®. Ten pierwszy poglad (ktory bede na-
zywatl deflacjonizmem metafizycznym) dotyczy istnienia wiasnosci. Deflacjonista
tego typu twierdzi, ze bycie wlasnoscia polega wylacznie na istnieniu w jezyku od-
powiedniego predykatu. Ujmuje si¢ to czgsto metaforycznie, mowiac, ze wedle de-
flacjonizmu metafizycznego ,,wlasnosci sa cieniami predykatow”. Stanowisko prze-
ciwne, czyli mocna teoria wlasnosci, glosi z kolei, ze tylko nielicznym predykatom
odpowiadaja autentyczne wlasnosci.

Z kolei deflacjonizm w kwestii odniesienia predykatowego (ktory bede nazywat
deflacjonizmem semantycznym) jest stanowiskiem, w mysl ktéorego wtasnos¢ odno-
szenia si¢ (zwlaszcza odnoszenia si¢ predykatéw do wiasnosci) nie jest ,,rzeczywista
wlasno$cia”. Wida¢ wyraznie, ze deflacjonizm metafizyczny nie wynika z deflacjo-
nizmu semantycznego: z jednej strony mamy ogdlna tezg metafizyczna, z drugiej zas
— twierdzenie na temat jednej konkretnej relacji (odniesienia). Wedle Burgessa nie
ma zadnego powodu, by ktos, kto uwaza, ze odniesienie nie jest rzeczywista wlasno-
Scig lub relacja, nie moégl przyjmowaé okreslonych zalozen metafizycznych (np. ta-
kich jak te podane wyzej), ktore wymuszaja na nim pewne rzeczowe warunki odno-
szenia si¢ predykatow do rzeczywistych wlasnosci.

Przy najbardziej zyczliwej interpretacji mozna przyjaé, ze wedlug Ciecierskiego mu-
sza istnie¢ jakie$ zwiazki inferencyjne migdzy przyjmowang teoria prawdy a prefe-
rowanym kryterium podzialu zdan na te, ktore podlegaja ocenie prawdziwosciowe;,
i te, ktore jej nie podlegaja. Nie jest jednak jasne, na czym miatby polegaé ten zwia-
zek inferencyjny w wypadku obu wymienionych teorii. Humowska psychologia
motywacji nie pociaga zadnej konkretnej teorii prawdy i nie wida¢ powodu, dla kto-
rego miataby by¢ niespodjna z deflacjonizmem. Podobnie w wypadku scjentyzmu —
nie jest jasne, dlaczego niemozliwe miatoby by¢ uprawianie metafizyki scjentystycz-
nej przy zalozeniu deflacyjnej teorii prawdy.

Podsumowujac, argument Boghossiana nie wytrzymuje krytyki, totez nonfaktu-
alizm w kwestii psychologii potocznej nie jest stanowiskiem wewngtrznie sprzecznym.

Oczywiscie, nie znaczy to, ze jest stanowiskiem atrakcyjnym teoretycznie czy
dobrze umotywowanym. Przynajmniej na pierwszy rzut oka zadne z wymienionych
kryteridow nie motywuje w wystarczajacym stopniu przyjecia irrealistycznego podej-

Jest to istotne rozrdznienie, zwlaszcza ze we wspotczesnej filozofii mamy do czynienia z wy-
sypem stanowisk zwacych sig ,,deflacjonizmami”.
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$cia do stanow psychicznych. Fakt, ze irrealizm jest pogladem mozliwym do przyje-
cia, nie czyni go jeszcze atrakcyjnym teoretycznie.

Niezaleznie jednak od powoddéw naszej niechgci do irrealizmu zasadnicze zna-
czenie ma pytanie o to, jakie wnioski ptyna z odrzucenia tego stanowiska. Ciecierski
twierdzi — a przynajmniej sugeruje to dialektyka jego wywodu (2013: 60) — ze
w takiej sytuacji nalezy przyjaé jaka$ forme realizmu w kwestii przedmiotow psy-
chologii potoczne;j.

Takie podejscie bytoby uprawnione tylko wowczas, gdyby zatozy¢, ze migdzy ir-
realizmem a realizmem nie ma stanowisk posrednich. Sadz¢ jednak, ze trzecia droga
jest w tym wypadku nie tylko mozliwa, lecz takze interesujaca teoretycznie.

Migdzy irrealizmem a ,,pelnokrwistym” realizmem plasuja si¢ minimalizm i in-
strumentalizm. Koncepcje te nie musza by¢ uznawane za stanowiska wykluczajace sig,
raczej widziatbym je jako podej$cia komplementarne. Instrumentalizm w przyjetym tu
rozumieniu jest teza na temat metodologicznego statusu atrybucji nastawien sadzenio-
wych, czyli zdan, w ktorych przypisujemy innym podmiotom przekonania itp. Umiar-
kowang wersjg instrumentalizmu w kwestii psychologii potocznej postuluje Dennett
(1981), mozna tak rowniez klasyfikowa¢ poglady Quine’a (1997). Instrumentalista glo-
si, ze atrybucje nastawien sadzeniowych nie maja na celu ,,mapowania §wiata”, lecz
podawanie w miarg skutecznych przewidywan. Sukcesu owych predykcji nie trzeba —
w mysl omawianej teorii — wyjasnia¢ w kategoriach reprezentowania (w $cistym sen-
sie) rzeczywisto$ci psychicznej przez atrybucje nastawien sadzeniowych.

Naturg stanowiska instrumentalistycznego najlepiej uwydatnia zestawienie ze
skrajnym realizmem’. Wedtug skrajnego realisty, gdy méwie, ze Jan sadzi, iz Uni-
wersytet Warszawski ma siedzibg przy Krakowskim Przedmiesciu, twierdzg, ze ist-
nieje pewien konkretny stan Jana (prawdopodobnie zlokalizowany w jego mdzgu),
ktory mozemy okresli¢ jako ,,przekonanie, ze Uniwersytet Warszawski ma siedzibg
przy Krakowskim Przedmiesciu”. Instrumentalista bgdzie za$ twierdzit, ze takie zato-
zenie jest zbedne: mozemy prawdziwie orzec o Janie, ze sadzi, iz Uniwersytet War-
szawski ma siedzibg¢ przy Krakowskim Przedmiesciu, lecz oznacza to jedynie, ze dzigki
takiemu przypisaniu (wraz z innymi tego typu) bgdziemy mogli trafnie przewidywac
zachowania Jana. Jesli na przyktad bedziemy wiedzie¢, ze chce on odwiedzi¢ siedzi-
be Uniwersytetu Warszawskiego, to bedziemy mogli oczekiwaé, ze skieruje si¢ na
Krakowskie Przedmiescie (a nie np. na Marszatkowska). Wszystko to mozemy robié,
nie podzielajac kontrowersyjnych zatozen ontologicznych skrajnego realisty.

Instrumentalizm w kwestii atrybucji nastawien sadzeniowych jest oczywiScie
stanowiskiem analogicznym do instrumentalizmu w filozofii nauki. Instrumentali$ci
tego typu glosza, ze byty teoretyczne postulowane przez wspotczesna nauke (ulubio-
nym przyktadem jest w tym kontekscie elektron) nie musza by¢ uwazane za ,,realnie
istniejace”. Mozna o nich mysle¢ jak o uzytecznych narzedziach predykcyjnych (por.
Grobler 2006).

? Najbardziej znanym przedstawicielem tego rodzaju radykalnego realizmu jest Fodor (np. 1999).
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Instrumentalista w kwestii stanow psychicznych musi odpowiedzie¢ na pytanie,
czy na gruncie jego stanowiska wolno twierdzi¢, ze atrybucje nastawien sadzenio-
wych sa prawdziwe, i czy same przekonania sa realne'’. Tymczasem minimalizm to
stanowisko z zakresu semantyki i metafizyki atrybucji nastawien sadzeniowych i w tym
sensie mozna go traktowaé jako swego rodzaju uzupetnienie instrumentalizmu. Gtlo-
si, ze chociaz atrybucje nastawien sadzeniowych moga by¢ i bywaja prawdziwe, to
ich prawdziwos$¢ ma charakter nie korespondencyjny, lecz jedynie deflacyjny. W tym
miejscu nalezy poczyni¢ wazna uwage — zaktadam, ze deflacjonizm w kwestii prawdy
moze by¢ stanowiskiem lokalnym: wolno, moim zdaniem, uznawa¢ za prawdziwe
(lub falszywe) w sensie deflacyjnym pewne wybrane zdania, podczas gdy zdania in-
nego typu beda prawdziwe w sensie mocniejszym niz deflacyjny. Zalozenie takie od-
rzuca wielu wspotczesnych deflacjonistow, natomiast przyjmuje je Wright (1992).
Przyktadowo, nic nie stoi na przeszkodzie, by sadzi¢, ze cho¢ zdania nalezace do dys-
kursu estetycznego moga by¢ okreslane jako prawdziwe lub falszywe, a ,,praw-
dziwos¢”, o jaka w tym wypadku chodzi, ma charakter deflacyjny, to w innych dzie-
dzinach, jak na przyktad w naukach Scistych, prawdziwo$¢ naszych sadow moze
mie¢ charakter opisywany przez pewna wersj¢ korespondencyjnej teorii prawdy.

Postugujac si¢ wprowadzona terminologia, mozna powiedzie¢, ze minimalizm
jest zastosowaniem deflacjonizmu metafizycznego do predykatéw mentalistycznych.
Zgodnie z tym stanowiskiem jest co$ takiego jak bycie przekonanym, ze p, cho¢ wia-
sno$¢ bycia przekonanym stanowi jedynie ,,cien predykatu” mentalistycznego.

Pojawia si¢ tu pytanie o kryteria odrdzniania zdan, ktorym mozna przypisaé
prawdziwos¢ w jakim$ mocnym sensie, od tych, ktore moga by¢ prawdziwe tylko
deflacyjnie. Na poziomie metafizycznym jest to pytanie o to, ktore predykaty nalezy
uznac za rzeczywiste w mocnym sensie, a ktore jedynie za ,,cienie predykatow”. Jest
to istotne w kontekscie polemiki z Ciecierskim, poniewaz trudno uzna¢ go za skraj-
nego realiste¢ w kwestii przekonan (w stylu Fodora), cho¢by z tego wzgledu, ze do-
puszcza mozliwos$¢ sytuacji, w ktorej odpowiedz na pytanie, czy pewien podmiot
zywi przekonanie o danej tresci, pozostaje niezdeterminowana.

Powstaje w takim razie problem, czy umiarkowana forma antyrealizmu i umiar-
kowana forma realizmu jeszcze si¢ czyms od siebie r6znia. Latwo jest bowiem prze-
ciwstawia¢ skrajne wersje obu tych stanowisk, gdy jednak przyjrzymy sig ich umiar-
kowanym odmianom, kontrast zaczyna si¢ rozmywac. Z jednej strony, przedstawiona
przeze mnie umiarkowana wersja antyrealizmu nie ma ktopotow z uznaniem, ze zda-
nia, w ktérych mowimy o nastawieniach sadzeniowych, mozna opisywac¢ w katego-
riach prawdy i falszu. Z drugiej za$ strony, umiarkowany realista nie bedzie sktonny
twierdzi¢, ze nasz dyskurs psychologiczny odnosi si¢ do ,,przekonan” czy ,,pragnien”
rozumianych jako konkretne, dyskretne byty. Na czym polega wigc rdznica migdzy
tymi stanowiskami?

10 Drugie z tych pytan jest podstawowe dla Dennetta (2008), cho¢ jego propozycje nie sg wy-
starczajaco precyzyjne.
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Jedno z najbardziej popularnych podej$¢ do kwestii podziatu dyskurséw na te,
ktore nalezy traktowacé realistycznie, i te, ktore nalezy interpretowa¢ w kategoriach
antyrealistycznych, odwotuje si¢ do pojecia przyczynowosci. W skrocie, jesli ,,wias-
nosci”, do ktérych ma sig¢ odnosi¢ rozwazany dyskurs, maja rzeczywiste moce przy-
czynowe, to nalezy go interpretowa¢ w kategoriach realistycznych. Pogladoéw tego
typu bronia np. Lewis (1986), Edwards (2013), Blackburn (2013) i Wright (1992).
Lewis i interpretujacy go Edwards przyjmuja oddziatywanie przyczynowe jako kry-
terium pozwalajace odrézni¢ wiasnosci w sensie koncepcji ,,0szczednej” (sparse) od
wlasno$ci w sensie koncepcji ,,rozrzutnej” (abundant). Te pierwsze sa wlasnoSciami
W mocnym sensie, ugruntowujacymi relacje przyczynowe oraz rzeczywiste podo-
bienistwa, natomiast te drugie sa jedynie ,,dowolnie sktadanymi” kolekcjami przed-
miotow. Wedtug Blackburna to wlasnie to, czy jakie§ potencjalne byty oddziatuja
przyczynowo, stanowi probierz tego, czy dany dyskurs nalezy interpretowaé w kate-
goriach quasi-realizmu (bedacego odmiana ekspresywizmu), czy tez w kategoriach
reprezentacjonistycznych. Wright z kolei méwi o ,,szerokos$ci roli kosmologicznej”
jako jednym z kryteriow zaliczania do grona dyskurséw, w odniesieniu do ktorych
nalezy przyja¢ mocniejsza teori¢ prawdy niz korespondencyjna.

Jesli zatem przyjaé owo kryterium, to umiarkowanym realista w kwestii nasta-
wien sadzeniowych bedzie ten, kto uwaza, ze predykaty mentalistyczne powinny od-
grywag istotna rolg¢ w wyjasnieniach przyczynowych, zdarzenia psychiczne wchodza
za$ w realne relacje kauzalne. Stad tez dla umiarkowanego realisty problemem jest
wyjasnienie mozliwosci interakcji zjawisk psychicznych ze zjawiskami ze sfery fi-
zycznej. Natomiast zwolennik umiarkowanej wersji antyrealizmu begdzie twierdzil,
ze predykaty mentalistyczne nie odgrywaja istotnej roli w wyjasnieniach przyczy-
nowych oraz ze nie ma sensu pytaé o moce przyczynowe wiasnosci psychicznych,
ktore istnieja jedynie w stabym sensie — jako semantyczne odpowiedniki predyka-
tow. Warto zaznaczy¢, ze w tym sensie Dennett nie jest antyrealista w kwestii nasta-
wien sadzieniowych: nie do$¢, ze jednoznacznie odrzuca t¢ etykietg, to jeszcze
twierdzi, ze stany psychiczne oddziatuja przyczynowo (Dennett 2008).

Mozna by zapytac, czy tak rozumiany antyrealizm nie stoi w sprzecznosci z in-
strumentalizmem — skoro predykaty mentalistyczne nie odgrywaja roli w wyjasnie-
niach przyczynowych, a zdarzenia psychiczne nie wchodza w relacje przyczynowe,
to dlaczego mielibysSmy je postulowa¢ w celach eksplanacyjnych? Sprzeczno$¢ ta
jest jednak pozorna. Wolno bowiem twierdzié, ze prawdziwe relacje przyczynowe
zachodza na bardziej podstawowym poziomie niz psychiczny (w tym wypadku bylby
to poziom neurologiczny), a jednoczesnie utrzymywac, ze ze wzgledu na ztozono$é
rzeczywistych relacji przyczynowych warto ,,projektowac” wyjasnienia, ktore choc¢
nie §ledza autentycznych oddziatywan przyczynowych, to dostarczaja nam uzytecz-
nych skrétow eksplanacyjnych.

Oczywiscie, odrzucenie tezy, ze to, co psychiczne, wchodzi w rzeczywiste
zwiazki przyczynowe, wymaga od minimalisty wyjasnienia, w jaki sposob poradzi¢
sobie z powszechng intuicja, zgodnie z ktora zdarzenia psychiczne wywieraja wplyw
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na dziatania (czyli zdarzenia w §wiecie fizycznym). Rozwiazanie tego problemu wy-
magaloby jednak oddzielnego studium.

Nie jest moim celem podawanie argumentéw za minimalizmem i instrumentali-
zmem ani obrona tych stanowisk. Chcialem raczej wskazaé, ze stanowig one istotna
teoretyczna mozliwo$¢, ktora mozna przyja¢, odrzuciwszy irrealizm w kwestii
przedmiotow psychologii potocznej, a ktoéra pozwala na uwolnienie si¢ od klopotli-
wych konsekwencji realizmu.

Na koniec chcialbym zwrdci¢ uwage na jeszcze jedna mozliwa konsekwencje
minimalizmu. Ot6z twierdzenie, ze wlasnosci psychiczne sa jedynie cieniami predy-
katéw mentalistycznych mozna réwniez interpretowaé jako tezg, ze predykaty te nie
odnosza si¢ do rodzajow naturalnych. Terminy naturalnorodzajowe, takie jak woda
czy ztoto, zgodnie z popularng koncepcja Putnama i Kripkego (Putnam 1998, Kripke
1988) odnosza si¢ do pewnego rodzaju klas przedmiotow dzigki temu, Ze przedmioty
te maja wspolna naturg. W ten sposob, gdy dokonamy ,,chrztu”, czyli po raz pierw-
szy nazwiemy pewna probke danej substancji lub egzemplarza danego przedmiotu,
mozemy (my sami lub inni czlonkowie naszej wspolnoty jezykowej) odnosi¢ si¢ do
rzeczy o tej samej naturze, nawet jesli nie mamy sposobow na ich skuteczne odroz-
nianie, np. ztota od niezlota.

Twierdzenie, ze predykaty mentalistyczne nie odnosza si¢ do rodzajow natural-
nych, prowadzi zatem do wniosku, Ze nie ma sensu pyta¢ o natur¢ przekonan, po-
niewaz nie sa one tego rodzaju rzeczami, o ktérych natur¢ mozna pytaé. Wynika
z tego tez, ze jesli np. przekonan nie uznamy za rodzaj naturalny, to — jak si¢ wydaje
— odpowiedz na pytanie o to, w ktdrych zdarzeniach pewien podmiot Zywi jakie$
przekonania (np. pytanie o to, czy komputery moga mie¢ przekonania), nie bedzie
kwestia odkrycia jakiego$ obiektywnego faktu, lecz raczej wynikiem mniej lub bar-
dziej arbitralnej decyzji terminologiczne;.

Rozstrzygnigcie, czy predykaty mentalistyczne sa terminami naturalnorodzajo-
wymi, nie jest sprawa prosta ze wzgledu na istnienie wielu pogladéw na temat doboru
kryteridow odréznienia termindw naturalnorodzajowych od pozostatych. Probe roz-
wazenia tej kwestii w odniesieniu do psychiatrycznych jednostek chorobowych, takich
jak ,,schizofrenia” czy ,,zespot Tourette’a”, podjeli Beebee i Sabbarton-Leary (2010).
Wyniki ich rozwazan sa niejednoznaczne: w mysl niektorych, klasycznych, koncep-
cji rodzajow naturalnych predykaty psychiatryczne nie sa terminami naturalnoro-
dzajowymi, natomiast sa nimi przy bardziej liberalnym ujeciu.

Temat zastuguje na doglebniejsze opracowanie, ale dla celow tego artykutu istot-
ne jest, ze przyjecie, iz predykaty mentalistyczne nie sa terminami naturalnorodza-
jowymi, jest kolejna strategia, ktora moze przyja¢ umiarkowany antyrealista w kwe-
stii psychologii potocznej. Nie prowadzi to do irrealizmu rozumianego jako odma-
wianie zdaniom z dyskursu mentalistycznego zdolnoéci do prawdziwosci.

Podsumowujac, cho¢ irrealizm unika sprzecznosci, nie jest w odniesieniu do
dziedziny psychologii potocznej szczegélnie atrakcyjnym stanowiskiem. Niemniej,
jego odrzucanie nie taczy si¢ bezposrednio z przyjmowaniem realizmu, mozliwe sa
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bowiem stanowiska umiarkowanie antyrealistycznie, ktore cho¢ przyznaja, Ze zdania
psychologii potocznej moga by¢ i bywaja prawdziwe, to przecza, jakoby opisywata
ona wilasnosci i zdarzenia rzeczywiste w mocnym, ,,metafizycznym” sensie.
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