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Konrad Szocik

Czy kognitywne nauki o religii moga wyjasnic¢ religi¢?

Zwolennicy kognitywnych nauk o religii (KNR) zaktadaja mozliwo$¢ wyjasnie-
nia religii, a nie tylko jej interpretowania czy rozumienia. Nie uznaja religii za zjawi-
sko jednorodne, lecz za zbidr stuzacych réznym celom elementéw, za ktdrymi stoja
odrgbne mechanizmy poznawcze. Opowiadaja si¢ wigc za epistemologiczng i funk-
cjonalng redukcja religii. Z jednej strony, sprowadzenie przedmiotu badan do prost-
szych i znanych uprzednio elementow umozliwia jego lepsze poznanie. Z drugie;j,
redukowanie religii do produktu ubocznego naturalnych mechanizméw poznawczych
pozbawia ja zlozonych funkcji (Pyysidinen, Hauser 2010: 104, Geertz 2014: 2). Dlate-
go najkorzystniejsze zdaje si¢ podejscie zrownowazone, ktore czgsciowo redukuje
religi¢ do produktu dziatania mechanizmoéw poznawczych, ale uznaje jej praktyczng
uzytecznos$¢ psychologiczna, spoteczng i polityczna (Jensen 2011: 43). Podejscie to,
w odréznieniu od standardowego modelu KNR, nie zaktada dominujacej roli mecha-
nizmoéw poznawczych w procesie powstawania i rozprzestrzeniania si¢ przekonan
religijnych. W artykule opowiadam si¢ za stanowiskiem proponowanym przez Aku
Visalg, ktory uwaza, ze nawet jezeli kulturg, a w tym i religi¢, mozna wyjasnia¢ natu-
ralistycznie jako wynik dziatania umystu i zbidr reprezentacji umystowych, to nie
jest to jedyne mozliwe jej wyjasnienie. W §lad za nim uznaj¢ sensownos¢ wzbogace-
nia metodologii KNR o szeroki i nieredukcyjny naturalizm (Visala 2014: 56, 65).

KNR nie nadaje przekonaniom religijnych szczegoélnego statusu, lecz analizuje
sposob, w jaki sa one determinowane przez naturalne mechanizmy poznawcze
(Boyer 1994, 2001). Pascal Boyer (2001: 298) twierdzi, ze wszystkie zjawiska reli-
gijne mozna wyjasni¢ w kategoriach rezultatow dzialania umyshi. Zwolennicy KNR
opieraja swoja koncepcje na antropomorfizmie poznawczym, tendencjach do wy-
krywania aktywnosci (anthropomorphic agency, agency detection) oraz ontologii
intuicyjnej towarzyszacej minimalnej kontrintuicyjnosci. Odrzucaja unifikujaca teo-
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rig religii (Pyysidinen 2012: 6-7). Wspoltworca KNR Stewart Guthrie (1980) wyko-
rzystat antropomorfizm kognitywny do wyjasnienia powszechno$ci i podobienstwa
przekonan religijnych za pomoca samorzutnej i nieSwiadomej sktonnosci do ttuma-
czenia rzeczywistosci. Dlatego uznal animizm za jedna z podstawowych strategii
wyjasniajacych (Guthrie 1993). Zauwazyt tez, ze tendencja do antropomorficznego
interpretowania rzeczywisto$ci ma charakter intuicyjny (Guthrie 2002).

W KNR podkresla si¢ powszechno$§¢ przekonan religijnych i ich migdzykulturo-
we podobienstwo tre§ciowe. Zwraca si¢ rowniez uwagge na ich wysoka kosztowno$é
ewolucyjna, ktéra miataby kolidowaé z ekonomicznym zamystem selekcji naturalne;j
(Powell, Clarke 2012: 457-458). Wierzenia religijne miatyby by¢ wynikiem dziatania
wrodzonych mechanizméw poznawczych, ale od przekonan niereligijnych réznityby
si¢ odniesieniem do zagadnien ostatecznych i transcendentnych (Jones 2004,
McConnell 2000). Wprowadzenie drugiego poziomu rzeczywisto$ci roéwnoleglego
do rzeczywisto$ci naturalnej sprawia, ze przekonania religijne maja konsekwencje
etyczne i spoteczne. Tresci religijne wskazuja, jakie powinnismy podejmowac decy-
zje 1 jak si¢ zachowywac, co odroznia przekonana religijne od opowiesci fikcyjnych,
legend czy bajek, ktore raczej nie wptywaja na przyjmowane postawy zyciowe i nie
sa uwzgledniane w procesie podejmowania decyzji. Ara Norenzayan wyjasnia t¢
wyjatkowos$¢ koncepcja Boga/bogdw jako istot stale obserwujacych ludzi: majac po-
czucie, ze jesteSmy nieustannie obserwowani, zachowujemy si¢ lepiej, ,,watched
people are nice people” (Norenzayan 2013: 19-29).

Zwolennicy KNR postuluja naturalno$¢ przekonan religijnych (J. Barrett
2004a: 401). Jedna z ich podstawowych hipotez jest istnienie HADD (Hypersensi-
tive/Hyperactive Agency Detection Device), czyli uksztalttowanego ewolucyjnie
nadaktywnego mechanizmu wykrywania czynnikow sprawczych w $rodowisku
(J. Barrett 2004b). Powstanie przekonan religijnych miatoby by¢ produktem ubocz-
nym tej nadaktywnosci. W KNR uznaje si¢ fundamentalnag rolg teorii umystu (ToM,
Theory of Mind), czyli zdolnosci do posiadania przekonan o przekonaniach innych.
Kolejna hipoteza, MCI (Minimal Counterintuitiveness Hypothesis), zaktada, ze wie-
rzenia religijne musza by¢ minimalnie niezgodne z przekonaniami intuicyjnej fizyki,
biologii i psychologii (Boyer 1994).

Bedg jednak twierdzil, Ze wymienione hipotezy nie odgrywaja tak istotnej roli
w procesie nabywania i przekazywania przekonan religijnych, jak chcieliby niekto-
rzy przedstawiciele KNR reprezentujacy tzw. standardowy model KNR. Wierzenia
religijne nie zawdzig¢czaja swojej popularnos$ci wyltacznie tre$ciom sprzecznym z in-
tuicja, poniewaz, jak si¢ wydaje, wsparcie kulturowe i instytucjonalne niemal zawsze
bylo potrzebne do ich rozpowszechniania. Rozwazajac HADD, warto pamigtac, ze
srodowiskowa uzyteczno$¢ pewnych zachowan nie pociaga za soba koniecznosci
istnienia specjalnego mechanizmu (Powell, Clarke 2012: 469). Mechanizmy ewolu-
cyjnie rozwijane w plejstocenie i skuteczne na poziomie matych grup moga funkcjo-
nowac inaczej w nowych warunkach srodowiskowych holocenu. Uzyteczne strate-
gicznie wykrywanie aktywnos$ci w $§rodowisku naturalnym w kategoriach drapiezni-
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ka i ofiary nie prowadzi automatycznie do powstawania przekonan religijnych
w wyniku dziatania tego mechanizmu.

Wyjasnienie religii wymaga najprawdopodobniej odniesienia do zagadnienia
swiadomosci i koncepcji umystu. ,,Trudny” problem $wiadomosci, kwestia qualiow
i argument z poznania (Jackson 1982, Nida-Riimelin 2010), dostep do perspektywy
pierwszoosobowej sa jeszcze istotniejsze, gdy rozwazamy do§wiadczenia i przezycia
religijne. Przekonania religijne petnia zlozone funkcje psychologiczne, poznawcze,
etyczne 1 spoteczne i nie wydaje sig, aby zredukowanie ich do funkcji nieSwiado-
mych mechanizméw poznawczych w pelni wyjasniato ich pochodzenie i naturg.
Dlatego podejscie rozwijane przez KNR powinno raczej uwzgledniaé wczeséniejsze
metody badawcze w religii, niz je odrzucaé (Szocik 2015).

Chcialbym zwrdci¢ uwage na trzy istotne kwestie. Po pierwsze, KNR nie stano-
wia jednolitej dyscypliny opartej na stabilnym, niekwestionowanym fundamencie.
W pewnym sensie kazdy badacz badz filozof tego nurtu moze zaproponowac wtasng
perspektyweg. Wydaje sig, ze obecnie w odtamie filozoficznym w KNR dominuje
krytyka podstawowych zalozen rozwijanych w standardowym modelu, ktory obej-
muje przedstawione wyzej hipotezy. Po drugie, wielu autoréw postuluje wykroczenie
w badaniach nad religia poza waski naturalizm, dostrzegajac migdzy innymi ko-
nieczno$¢ uwzglednienia kontekstu kulturowego. Jedna z istotnych strategii wyja-
$niajacych jest teoria podwojnego dziedziczenia, zakladajaca jednoczesne uwzgled-
nianie wptywu ewolucji genetycznej i kulturowej. Tym samym moje uwagi nie beda
dotyczyly catego nurtu KNR, lecz tylko tych koncepcji, ktdre opowiadaja si¢ za zre-
dukowanym naturalizmem i interpretowaniem genezy i funkcji przekonan religijnych
wylacznie przez pryzmat mechanizméw poznawczych.

Po trzecie, domenga KNR jest kognitywne, a nie epistemiczne podejscie do badan
nad religia. W tym konteks$cie rozpatruje si¢ procesy poznawcze lezace u podstaw na-
bywania i utrzymywania si¢ przekonan religijnych, nie rozwaza si¢ natomiast ich od-
niesienia do rzeczywistosci. Mozemy zatozy¢, ze badacz religii pracujacy w paradyg-
macie KNR postrzega osobe religijna jako pragmatyste, ktory akceptuje immanentny
brak racji na rzecz pewnych przekonan. Przekonania religijne wiaza si¢ z gwaran-
towaniem pewnych korzysci i posiadanie racji na rzecz ich domniemanej prawdziwosci
nie jest istotne. Tym samym jezeli to mechanizmy poznawcze sa rozstrzygajace w pro-
cesie tworzenia i nabywania przekonan religijnych, to podstawowe znaczenie ma ich
funkcja pragmatyczna zgodna z zamystem selekcji naturalnej, ktora nie promuje praw-
dziwosci, lecz skutecznos¢ ulatwiajaca przetrwanie. W zwiazku z tym ewidencjalizm
ustepuje miejsca pragmatyzmowi (Schleifer McCormick 2015: 30-31).

1. James A. van Slyke zauwaza, ze poznanie nie opiera si¢ wylacznie na katego-
riach ontologii intuicyjnej, lecz przebiega dynamicznie podczas sprzgzenia zwrotne-
go migdzy podmiotem i przedmiotem. Istotng rolg odgrywa wplyw srodowiska spo-
fecznego, w ktdrym rozwijaja si¢ przekonania religijne (Slyke 2011: 122, 153).
Mimo to psychologia ewolucyjna w KNR kwestionuje wyjasnienie funkcjonalne ge-
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nezy przekonan religijnych. Wskazuje na rozwoj paradygmatu naukowego oraz na
wysoka kosztownos¢ ewolucyjna religii. Elementy te maja stanowi¢ o sensownos$ci
poszukiwania zrodet przekonan religijnych w poznaniu. Psychologia ewolucyjna za-
ktada, ze procesy ewolucyjne sa odpowiedzialne za ksztalt mechanizmoéw dziatania
moézgu, a one z kolei ksztaltuja zachowanie. Pewne wzorce zachowan wyksztalcity
si¢ na tyle wczesnie, ze nie moga zosta¢ uznane ze efekt wptywu kulturowego czy
rezultat ksztalcenia. Psychologia ewolucyjna w debacie ,,natura kontra wychowanie”
eksponuje znaczenie natury i postuluje niezalezno$¢ informacji od srodowiska i kul-
tury (N. Barrett 2010: 584, 596-598). Pewne wzorce zachowan i mechanizmy dzia-
ania zostaly uksztalttowane w plejstocenie, ale zgodnie z sugestia Samuela Bowlesa
i Herberta Gintisa przyjmujg, ze nalezy z ostroznoscia wyprowadza¢ wnioski na te-
mat pochodzenia i natury wspolczesnych wzorcéw zachowan na podstawie mechani-
zmow ksztattowanych w p6znym plejstocenie (Bowles, Gintis 2003: 16).

Zwolennicy KNR skupiaja si¢ na perspektywie geograficznej, ktora wskazuje na
globalna powtarzalno$¢ koncepcji i przekonan religijnych. Ograniczony zakres 16z-
norodnosci idei 1 wierzen religijnych w odmiennych skadinad kulturach ma stanowic¢
o fundamentalnej roli proceséw poznawczych w tworzeniu tych przekonan (Boyer
1994: 4-5). Perspektywa geograficzna jest wykorzystywana do uzasadnienia gtowne;j
tezy KNR o naturalnosci przekonan religijnych. W artykule, krytykujac standardowy
model KNR, bede opowiadat si¢ za perspektywa historyczna (w znaczeniu historii
ewolucyjnej), ktora ukierunkowana jest na wyjasnienie ostateczne.

2. KNR raczej nie koncentruja si¢ na filozoficznej problematyce funkcjonowania
umystu. Nathaniel F. Barrett krytykuje Scotta Atrana, Pascala Boyera i Justina L.
Barretta za podzielanie komputacyjnej teorii umyshu opartej na schemacie wejscie—
—przetwarzanie—zachowanie wyjsciowe. Zauwaza, ze informacja oparta na struktu-
rach poznawczych moze funkcjonowac jako zrodlo wiedzy i dziatania w odpowiednim
kontekscie spotecznym i kulturowym. Proponuje zastapienie podejscia instrukcyjnego,
ktore jest zazwyczaj domyslnie przyjmowane w KNR, podej$ciem interaktywnym,
zakladajacym réwnoczesny wpltyw wrodzonych sktonnosci i czynnikéw srodo-
wiskowych. Podejscie interaktywne przyjmuje funkcjonalng readaptacje i reorienta-
cje mechanizméw regulujacych dziatanie (N. Barrett 2010: 595, 598-599, 602, 604).

Obliczeniowa teoria umystu umozliwia stosowanie w KNR prostego modelu
wyjasniajacego podobienstwo przekonan religijnych w réznych kulturach i okresach
oraz uznanie wtornego charakteru czynnikow kulturowych wobec czynnikow biolo-
gicznych. Standardowy model KNR uznaje przekonania religijne za produkt uboczny
ewolucji. Przekonania religijne ,,pasozytuja” wigc na naturalnych mechanizmach po-
znawczych. Van Slyke odrzuca ten redukcjonizm oparty na modelu przyczynowosci
bottom-up. Przekonania religijne, jak twierdzi, moga oddzialywaé emergentystycz-
nie, poniewaz religia rozumiana jako zespdt przekonan ksztalttuje inne — religijne
i niereligijne — przekonania (van Slyke 2011: 1-2, 5, 10, 16).
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Obliczeniowe rozumienie umystu gwarantuje stabilnos¢ eksplikacyjna przyjmowa-
nych zatozen. Uzasadnia przekonanie o stalym antropomorficznym nastawieniu w wy-
jasnianiu rzeczywistosci, podkre§lane w odniesieniu do treéci religijnych choéby
przez Guthrie’ego (1993). Komputacjonizm jest tez konieczng podstawa koncepcji
epidemiologii przekonan Dana Sperbera (1996) oraz przekonania o znaczeniu rytu-
atéow w ich rozumieniu zaproponowanym przez Harveya Whitehouse’a. Whitehouse
(2004) wyréznit model doktrynalny oparty na czgstej powtarzalno$ci i niskim
stopniu pobudzenia oraz wyobrazeniowy, oznaczajacy rytualy wystepujace rzadko,
lecz silnie oddziatujace na wyobraznig i pami¢é. Modele te postuluja ré6zne mechani-
zmy, ktorych wyniki dziatania maja odmienng warto$¢ socjologiczng i polityczng
(Pyysidinen 2012: 10). Rytualy zwiazane sa z emocjami, ktore nie tylko podtrzymuja
przekonania religijne (Lawson, McCauley 1990), lecz takze wplywaja na podejmo-
wanie decyzji (van Slyke 2011: 138). Roznorodno$é podejmowanych decyzji i za-
chowan inspirowanych tymi samymi przekonaniami religijnymi i rytuatami wskazuje
konieczno$¢ wykroczenia poza proste komputacyjne rozumienie umystu.

KNR nie poswigcaja zatem wystarczajaco duzo uwagi zagadnieniu dziatania
umystu, przyjmujac jego uproszczony model. Zbyt tatwo staraja si¢ wyjasni¢ po-
wstawanie i rozprzestrzenianie si¢ przekonan religijnych. Ich powstawanie wykracza
bowiem prawdopodobnie poza samo funkcjonowanie poznania opisywane za pomo-
ca hipotez HADD i1 MCI. Tresci spostrzezen nie powstaja jedynie pod wplywem
bezposrednich bodzcow, lecz zaleza zardwno od znajomos$ci podobnych, wczedniej
doswiadczanych przedmiotow, jak i od aktualnego stanu emocjonalnego. Istotna rolg
odgrywaja doswiadczenie i wiedza, ktore uzupetniaja fragmentaryczne nieraz spo-
strzezenia. Swiadczy to o znaczeniu kontekstu kulturowego, ktory ksztattuje rozwi-
jane tresci. Ukierunkowanie poznawcze i emocjonalne moze prowadzi¢ do ztudzen
fizjologicznych, ktore znosza warto$¢ zewnetrznych informacji. Roéwniez odruchy
warunkowe ukazuja znaczenie pozakognitywnych mechanizmoéw w procesie tworze-
nia i nabywania przekonan (Jarosz 1983: 36-38, 40). Afekty moga takze istotnie
ksztattowac poznanie i zachowanie (Forgas 2005: 70). Wreszcie, my$lenie towarzy-
szace spostrzeganiu moze odwotywaé si¢ do przedmiotow aktualnie niespostrzega-
nych, znanych z doswiadczenia badZ wyobrazanych (Jarosz 1983: 49). Wspomniane
elementy wspottworza procesy poznawcze i uniemozliwiaja zachodzenie prostej ko-
relacji migdzy otrzymywang informacja a uzyskiwana wiadomoscia badz powstaja-
cym zachowaniem. Wskazuja na ucieleSnienie umystu oraz istotng rolg czynnikoéw
kulturowych.

3. Cho¢ przekonania religijne sa elementem znacznej wigkszosci kultur, a teoria
ewolucji jest powszechnie przyjmowana, to dominujace w KNR stanowisko odrzuca
interpretowanie przekonan religijnych jako wyniku selekcji naturalnej (Fondevila,
Martin-Loeches 2013: 84). Wyjasnienie blizsze genezy przekonan religijnych moze
uzasadnia¢ uznanie wplywu grupowej selekcji kulturowej. Wyjasnienie ostateczne
umozliwiatoby odwotanie do selekcji naturalnej wowczas, gdyby przekonania te
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zwigkszaly szanse przetrwania podzielajacych je grup (grupowa selekcja naturalna)
badz jednostek (osobnicza selekcja naturalna). W ramach hipotezy mozgu spotecz-
nego, ktora zaklada, ze Zzycie w grupie determinowato ewolucj¢ poznania (Dunbar
1998), przekonania religijne moglyby by¢ interpretowane jako rezultat selekcji natu-
ralnej, a nie tylko kulturowe;.

Dychotomiczna natura przekonan religijnych utrudnia zaproponowanie jednorod-
nej teorii ich pochodzenia sformutowanej jedynie w kategoriach ewolucyjnych. Prze-
konania religijne opieraja si¢ na mechanizmach intuicyjnych i naturalnych, ale ich tre-
$ci sa nieintuicyjne i nienaturalne. Sklonno$¢ do ich nabywania i podzielania wymaga
adaptacji ewolucyjnej, ale nieintuicyjnos¢ ich treci wymaga oddziatywania kontekstu
kulturowego. W tym sensie dobor naturalny moze laczy¢ si¢ z selekcja kulturowa. Do-
mniemany intuicyjny aspekt wierzen da si¢ wyjasni¢ za pomoca poznania metaforycz-
nego, ktére moze funkcjonowaé jako podstawowa intuicyjna forma interpretowania
rzeczywistosci (Fondevila, Martin-Loeches 2013: 85, 88-89). Mimo nieintuicyjnych
tre$ci pewne przekonania religijne sa tatwiej i czesciej podzielane niz inne. Podstawo-
wa roznica zachodzi migdzy religia popularna a teologia. Wierzacy moga modyfikowaé
koncepcje teologiczne. Robert N. McCauley, wskazujac na opozycj¢ migdzy naturalno-
Scig religii a nienaturalno$cia nauki, zauwaza, ze nauka i teologia sa pokrewne pod
wzgledem swojego nieintuicyjnego charakteru. Teologia i nauka wymagaja powolnego,
skomplikowanego i nieoczywistego procesu myslowego. Zdaniem McCauleya (2012)
odwrotny proces zachodzi w wypadku religii popularne;.

Intuicyjno$¢ przekonan religijnych mozna wyjasni¢ w kategoriach ewolucji.
Przyjmuje, ze zjawisko uznawane za intuicyjne powinno by¢ ksztaltowane przez se-
lekcje naturalna. Naturalna uzytecznos$¢ takich zjawisk powoduje ich intuicyjnosé
rozumiang jako oczywisto$¢ i poznawcza fatwos¢ w przyswajaniu. Przekonania in-
tuicyjne sa uznawane przez jednostke za pewne i prawdziwe bez rozumowania
wspierajacego i uzasadniajacego ich tres$¢. Steven Horst (2013: 380-381) uwaza in-
tuicje za produkt uboczny mechanizméw poznawczych, ale wydaje sig, ze intuicja
jest wypadkowa selekcji naturalnej i podstawowa forma kontynuowania mechanizméw
istotnych ewolucyjnie dla jednostki. Natomiast zdaniem Pyysidinena przekonania
intuicyjne sa podstawa automatycznych proceséw poznawczych, sktonnosci do uogoél-
niania, fantazji i wyobrazni (Pyysidinen 2012: 9). Justin L. Barrett wskazuje na
naturalng tendencj¢ do preferowania pewnych tresci niezaleznie od kontekstu wycho-
wania 1 kultury. Na podstawie tak rozumianej intuicyjnosci przypisywanej przekona-
niom religijnym zwolennicy KNR uznaja naturalno$¢ teizmu, ktory jest przedstawiany
jako naturalniejszy, czyli mniej kosztowny poznawczo, niz postawa areligijna.

Wspomniana perspektywa geograficzna w KNR moze uzasadnia¢ naturalnosé
1 intuicyjnos¢ teizmu. Perspektywa historyczna z kolei, siggajaca co najmniej p6znego
plejstocenu, moze podwazac tg hipoteze. Justin L. Barrett (2011: 10, 102) zastanawia
si¢, czy naturalne mechanizmy poznawcze moga wytwarzaé przekonanie o istnieniu
Boga lub tlumaczy¢ istnienie juz zywionych przekonan religijnych. Uwazam, ze me-
chanizmy poznawcze moga samoczynnie wytwarzaé intuicje teistyczne i religijne
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tylko w odpowiednich warunkach kulturowych. Brak bodzcow kulturowych unie-
mozliwia ich powstawanie. Wskazuje na to krytyka mechanizmu HADD. Korelacja
migdzy HADD a posiadaniem przekonan religijnych zachodzi tylko u oséb religij-
nych, nie ma natomiast charakteru statej prawidtowosci. U oséb niereligijnych ist-
nienie mechanizmu wykrywania aktywnosci i sprawczosci nie wystarczy do wpro-
wadzenia i zaakceptowania tresci religijnych (van Elk i in. 2016: 25-26). Powotuje
si¢ takze na Konikg Banerjee i Paula Blooma dowodzacych, ze hipotetyczny Tarzan
nie moglby wytworzy¢ samodzielnie przekonan religijnych bez odpowiedniego
wptywu kulturowego (Banerjee, Bloom 2013: 7). Sadze, ze czynnikiem koniecznym
do powstania przekonan religijnych byly spoteczne interakcje w matych wspodlnotach
zwigzane z nadzieja, oczekiwaniem i strachem, a nast¢pnie wzmacniane przez wy-
obrazenia przekazywane kulturowo.

Postulowana w KNR intuicyjnos$¢ charakterystyczna dla pochodzenia i nabywa-
nia przekonan religijnych koliduje ze wspomniana kontrintuicyjnoscia ich tresci.
Takie kontrintuicyjne atrybuty przypisywane Bogu i bogom, jak niewidzialno$¢ czy
zdolno$¢ do odczytywania ludzkich mysli, nadaja im uprzywilejowany wglad w zycie
ludzkie, dzigki ktoremu moga na nie wptywac i nim kierowac. Zwolennicy KNR za-
ktadaja, ze mechanizmy poznawcze odpowiedzialne za intuicyjna fizyke i psycholo-
gi¢ wspieraja religijne wyjasnienie $wiata (J. Barrett 2011: 106, 107-109). Nawet je-
$li pewne przekonania sa intuicyjne, to wydaje sig, ze przynajmniej niektore z nich
wymagaja wsparcia rozumowania i selekcji kulturowe;j. Jako przyktad mozna podaé
przekonanie o byciu obserwowanym przez istot¢ nadprzyrodzona. Wiara w istnienie
takiego obserwatora, ktora, jak pisze Norenzayan, poprzedzita przypisywane tej kon-
cepcji funkcje etyczne i spoleczne, nie musi implikowac jego zdolno$ci do aktywnej
kontroli. Norenzayan (2013: 19-29) uznaje to zatozenie za intuicyjne i najbardziej
podstawowe. Przekonanie o byciu obserwowanym przez Boga nie moze by¢ utozsa-
mione, jak czyni to Norenzayan, z rola odgrywana przez §wieckie, naturalne poczu-
cie bycia obserwowanym. To pierwsze nie jest intuicyjne, poniewaz nie funkcjonuje
w praktyce zycia codziennego, o czym $wiadczy zjawisko niepoprawnosci teolo-
gicznej i wierzenia polowicznego, ktore ukazuja brak stalego zwiazku migdzy po-
czuciem bycia obserwowanym a moralnoscia czy postawami prospotecznymi.

Zaktadam, ze ten kontekst przekonan religijnych, ktory KNR wyjasniaja, odwo-
lujac sig¢ do ich intuicyjnosci, lepiej ujmuja teorie racjonalistyczne i utylitarystyczne.
Pragmatyzm przekonan religijnych sugeruje, ze ich intuicyjno$¢ zwiazana jest raczej
z funkcja psychoterapeutyczna lub psychologiczna. Mechanizmy psychologiczne
moga sprzyja¢ nabywaniu i podzielaniu przekonan religijnych, jezeli poprawiaja
psychiczny stan jednostki'. Ten kontekst funkcjonowania przekonan religijnych de-

! Warto mieé¢ na uwadze réwniez negatywne psychologicznie konsekwencje podzielania prze-
konan religijnych. Niemniej, jedna z najwazniejszych praktycznych funkcji religii i przekonan reli-
gijnych jest wywolywanie w wyznawcy pozytywnego stanu psychicznego zwiazanego z pociesze-
niem, nadzieja, jak rowniez z poczuciem spotecznego wsparcia wspolnoty religijne;.
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cyduje o ich adaptacyjnym charakterze. Moga by¢ uznawane za produkt uboczny
selekcji naturalnej, a jednoczesnie — ze wzgledu na swoja funkcje adaptacyjna —
stanowi¢ rezultat grupowej i osobniczej selekcji kulturowej (Pyysidinen 2012: 11).
Selekcja kulturowa moze wyjasnia¢ popularno$é¢ irracjonalnych wierzen religijnych
(N. Barrett 2010: 584). Psychoterapeutyczna funkcja religii mogtaby zatem zostaé
uznana za glowny czynnik odpowiedzialny za powstawanie przekonan religijnych.
Ich powszechno$§¢ mozna by wyjasnia¢ uzyteczno$cia w trudnych sytuacjach
(Pargament, Hahn 1986). Sposob funkcjonowania mechanizméw poznawczych od-
grywalby wowczas rolg naturalnego i nicodzownego no$nika tych przekonan, ale nie
wyjasniatby ich genezy w znaczeniu wyjasnienia ostatecznego.

Mozna widzie¢ w wierzeniach religijnych zrédto dobrego nastroju i ta funkcja
jest realizowana czg$ciej niz wiazany z nimi kontekst moralny, potrzeba przezycia
doswiadczenia religijnego czy przypisywana im funkcja poznawcza i wyjasniajaca.
Dlatego tez kolejne zalozenie KNR, hipoteza MCI, wydaje si¢ nieuzasadnione.
Zgodnie z hipoteza MCI sukces przekonan religijnych opiera si¢ na ich minimalnie
kontrintuicyjnym charakterze. W praktyce religijnej stopien intuicyjnosci badz kon-
trintuicyjnos$ci przekonan nie jest jednak istotny: wazne sa wiazane z nimi funkcje
praktyczne, takie jak wspomniana funkcja psychoterapeutyczna czy zdolnosci przy-
pisywane postaciom religijnym. Niezaleznie od nieracjonalnosci tych przekonan
(Leech, Visala 2011: 557) ich atrakcyjno$¢ wynika z mozliwosci praktycznego zasto-
sowania.

Sytuacje trudne i niebezpieczne moga powodowac stany lekowe. Krotkotrwate
napady silnego lgku wywolane zaburzeniem wspotdziatania ciata migdatowatego
z podwzgorzem prowadza do poszukiwania i proby zidentyfikowania zrédia lgku
(Ramachandran 2012: 302). W takich sytuacjach szukanie wyja$nienia religijnego
moze mie¢ charakter intuicyjny, ale jedynie w kontekscie kulturowym zawierajacym
tresci religijne znane jednostce. Intuicyjnosé ta wystgpuje na poziomie wyjasnienia
blizszego, a nie ostatecznego. Tym samym uznanie intuicyjnosci i naturalnosci prze-
konan religijnych wymagatoby zaakceptowania dominujacej roli kontekstu kulturo-
wego, ktory czynitby spontaniczne, intuicyjne odniesienie do przekonan religijnych
czyms$ naturalnym i powszechnym.

4. KNR wyjasniaja nickonsekwencj¢ moralna i epistemologiczna oséb religij-
nych za pomoca twierdzenia o niepoprawnosci teologicznej, w mysl ktdrego teologia
i religia nie determinuja przekonan: wierzacy moga modyfikowaé koncepcje religijne
i teologiczne zgodnie ze swoimi aktualnymi potrzebami i wyobrazeniami. Te indy-
widualne adaptacje bywaja sprzeczne z teologia (Slone 2004: 4). Zaktadam, ze jedna
z przyczyn tego zjawiska jest nienaturalno$¢ tresci religijnych. Nalezy przy tym za-
znaczy¢, ze nienaturalno$¢ przekonan religijnych rozni sig¢ od nienaturalnosci teologii.
Z jednej strony, przekonania religijne sa naturalne w porownaniu z teologia i nauka
ze wzgledu na zakorzenienie w pewnych mechanizmach intuicyjnych witasciwych
intuicyjnej fizyce, biologii czy psychologii. Z drugiej strony, z perspektywy naturali-
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stycznej odwotywanie si¢ do wyjasnien religijnych i zakladanie istnienia tresci
sprzecznych z intuicja moze zostaé zinterpretowane jako nienaturalne, jako ze odsyta
do zjawisk i bytow nieweryfikowalnych, niemieszczacych si¢ w ramach intuicyjnych
kategorii ontologicznych nieprzewidujacych istnienia innych rodzajéow bytdéw niz
osoba, zwierze, rolina, element przyrody nicozywionej czy artefakt. Nienaturalnosé
wierzen sprawia, ze podlegaja modyfikacji ku formom bardziej odpowiadajacym
oczekiwaniom i wyobrazeniom jednostki. Subiektywne wyjasnienia moga by¢ inter-
pretowane jako oparta na konwencji proba racjonalizacji i wytlumaczenia decyz;ji i
zachowan, ktore byly niezrozumiate i pozaracjonalne w momencie ich realizacji
(Florek 2012: 129).

Za niepoprawnoscig teologiczng i wierzeniem polowicznym stoja mechanizmy
wlasciwe takim zachowaniom, jak mimika, imitacja i oszukiwanie. Strategie te sa
promowane przez selekcj¢ naturalng ze wzgledu na ich niski koszt dla organizmu. Sa
jednak niekorzystne w wypadku grupowe;j selekcji kulturowej, poniewaz uniemozli-
wiaja osiagnigcie idealnej kooperacji. Niezmiennie bowiem bgda istnie¢ osoby nie-
subordynowane i oszukujace. Nie ulega watpliwosci, ze religia jest jednym ze zja-
wisk grupowej selekcji kulturowej sprzyjajacych rozwojowi wspoétpracy. Wedlug
zwolennikow KNR strategia wlasciwa religii bylo poslugiwanie si¢ kosztownym
systemem sygnalizacji, ktory miat weryfikowac deklaracje nowych cztonkéw wspol-
noty religijnej i sprawdzac ich intencje, to znaczy chec kooperacji. Deklaracja moze
by¢ falszywa, na co wskazuja mechanizmy wierzenia potowicznego i niepoprawno-
$ci teologicznej. Religijny mechanizm sygnalizacji musiatby by¢ zwiazany z ele-
mentami trudniejszymi do sfalszowania, takimi jak np. odpowiednia reakcja emocjo-
nalna (Wood 2012: 738). Postulowana w KNR rola rytuatow wytwarzajacych silne
emocje nie gwarantuje autentycznosci deklaracji i intencji. KNR nie wyjasniaja wy-
starczajaco tego kontekstu funkcjonowania przekonan religijnych, ktory mozna wy-
thumaczy¢ przez odniesienie do grupowej selekcji kulturowej, konfliktow migdzygru-
powych i stanowienia prawa odnoszacego si¢ do religii czy z nia wspoélistniejacego.

5. KNR podkreslaja decydujaca role mechanizméw poznawczych w procesie na-
bywania i utrzymywania przekonan religijnych. Dlatego nie wyjasniaja odpowiednio
innych mozliwych przyczyn powstania i powszechnosci tych przekonan. KNR abs-
trahuja od epistemicznego kontekstu przekonan religijnych i zakladaja, ze nie po-
winny byé one interpretowane wylacznie jako ukierunkowane na poszukiwanie
prawdy. Inne funkcje przekonan religijnych — spoteczne, etyczne, polityczne czy
ekonomiczne, a przede wszystkim psychoterapeutyczne i prokooperacyjne — nie
wymagaja odniesienia ani do funkcjonowania mechanizméw poznawczych
(podejscie kognitywne), ani do zagadnienia prawdy i odniesienia do rzeczywisto$ci
(podejScie epistemiczne).

Hipoteza o niepoprawnosci teologicznej pozwala domniemywac, ze w praktyce
odniesienie epistemiczne przekonan religijnych okazuje si¢ nieistotne. Wydaje sig, ze
swoja popularno$¢ zawdzigczaja dostarczaniu spdjnego obrazu $wiata, a takze gwa-
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rantowaniu dobrego samopoczucia, samousprawiedliwienia czy nadziei. W praktyce
zycia religijnego uzyteczno$¢ psychologiczna, moralna i spoleczna wierzen moze
okaza¢ si¢ wazniejsza od kontekstu epistemicznego. Nie musi wymagac tez specjal-
nej aktywno$ci mechanizméw poznawczych, ktore miatyby w uprzywilejowany spo-
sob wytwarzac¢ przekonania religijne. Dlatego twierdzg, ze mechanizmy poznawcze
sa istotne jako no$nik przekonan, ale ich nie determinuja. Realizacja psychologiczne;j
funkcji przekonan nie wymaga szczeg6lnej aktywnosci mechanizmow poznawczych,
ktore moga prawdopodobnie w rownej mierze stanowi¢ podstawe tresci religijnych
i niereligijnych. Wydaje si¢, ze funkcja ta moze by¢ realizowana nawet przy zane-
gowaniu odniesienia poznawczego, jezeli tylko spetnia psychologiczne oczekiwania
osoby podzielajacej te przekonania (Zamulinski 2003: 44, 49).

Przekonania religijne dostarczaja znaczenia, sensu, porzadkuja i organizuja rze-
czywisto$¢. Jednostka religijna traktuje wierzenia bardziej jako narzedzia mogace
da¢ jej poczucie spokoju, pewnosci i przewidywalno$ci niz jako zrédlo wiedzy
o $wiecie. Wydaje sig, ze perspektywa psychoterapeutyczna czy psychologiczna mo-
ze lepiej wyjasnia¢ pochodzenie przekonan religijnych niz podejscie KNR. KNR
stosuja perspektywe poznawcza do wyjasnienia stosunku czltowieka do $mierci
i koncepcji zycia po $mierci ciata. Odwotuja si¢ do intuicyjnej fizyki i psychologii,
wskazuja na tendencj¢ do postrzegania §wiadomosci jako nieucielesnionej, a duszy
jako oddzielonej od ciata. Przekonanie o niezalezno$ci duszy od ciata moglo wye-
woluowaé z bardziej podstawowego poszukiwania mechanizmu rekompensujacego
i pocieszajacego. Wyjasnienie proponowane przez KNR zdaje si¢ wtdrne wobec
pierwotnego pragnienia nie§miertelnosci czy poczucia ciagtosci §wiadomosci. Po-
wszechno$¢ przekonan religijnych moze wynika¢ nie z gatunkowej jednosci mecha-
nizméw poznawczych, lecz ze wspoélnoty mechanizméw psychologicznych takich
jak potrzeba sensu (Inzlicht, Tullett, Good 2011: 193, 197, 208). Sceptycznie oce-
niam skuteczno$¢ wyjasnienia proponowanego przez KNR i twierdzg, ze przekona-
nia religijne wyewoluowaly z powodéw innych niz sktonnosci poznawcze.

Aktywno$¢ mozgu korygujacego bledy moze potwierdzaé wyjasnienie funkcjo-
nalne przekonan religijnych (Clark 2013: 181). Zgodnie z hipoteza HADD przeko-
nania religijne sa produktem ubocznym naturalnej, uksztattowanej ewolucyjnie ten-
dencji do wykrywania ozywionej 1 sprawczej aktywnosci w naturze. Zgadzam sig
zatem z Michielem van Elkiem (2016: 25-26), ktory twierdzi, ze przekonania religij-
ne sg glebiej zakorzenione w kontekscie spotecznym i kulturowym niz w mechani-
zmach poznawczych, ktorych wptyw mogl by¢é wtorny wobec proceséw socjalizacji.
Przekonania religijne petnia funkcje pragmatyczne i nie powinni$my uznawac proce-
sow poznawczych za zrodlo powszechnosci przekonan religijnych. Ich podobien-
stwo wyjasni¢ mozna podobienstwem badz tozsamo$cia oczekiwan i potrzeb psy-
chicznych ludzi, a nie podobienstwem ich mechanizméw poznawczych.

6. Podzielanie przekonan religijnych moze wyrastaé z pragmatycznych i psy-
chologicznych oczekiwan i nie odwotywac si¢ do funkcji poznawczych. Potwierdze-
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niem funkcjonalnej, a nie kognitywnej genezy przekonan religijnych i samej religii
jest koncepcja moralizing High Gods (MHGs). Quentin Atkinson (2015: 267) twier-
dzi, ze wigksze prawdopodobienstwo powstania wierzen religijnych wystgpowato
wsrod spoteczenstw o zmniejszonych zasobach wody, dla ktorych przetrwania za-
chowania prospoteczne odgrywaly istotna rolg. Zalezno$¢ ta dotyczy religii monote-
istycznych rozwijanych na Bliskim Wschodzie.

Nicolas Baumard i Pascal Boyer zauwazaja, ze poczucie bycia kontrolowanym
sprzyja rozwojowi zachowan prospotecznych, a spoteczenstwa podzielajace wierze-
nia w Big Gods sa bardziej prospoteczne mimo braku statej zaleznosci. Podobnie sa-
dzi takze Norenzayan. Wbrew Norenzayanowi Baumard i Boyer (2014: 15-17)
wskazuja jednak, ze w wielu wypadkach koncepcja bogéow nie byla zwiazana z na-
kazem postgpowania prospotecznego. Jezeli hipoteza stwierdzajaca zwiazek migdzy
postawa prospoteczna a rozwojem religii nie zawsze si¢ potwierdza, to wydaje sig,
ze lepiej uzasadnione jest wyjasnienie funkcjonalne niz kognitywne, ktore gorzej
identyfikuje dominujacy czynnik odpowiedzialny za powstawanie tych przekonan.
Religia mogla powstaé jako narzedzie grupowej selekcji kulturowej stuzace realiza-
cji partykularnych interesow. Niemniej, w praktyce realizowane mogty by¢ rowniez
inne strategie, jesli wezmiemy pod uwagg istotng dla przekonan religijnych roéznicg
migdzy skala makro, to znaczy religia jako ustrukturyzowanym i zinstytucjonalizo-
wanym zjawiskiem, a skala mikro, czyli prywatnym, jednostkowym znaczeniem
religii (Fuentes 2014: 23). W tym konteks$cie warto zauwazy¢, ze wspomniana roz-
norodnos$¢ strategii spolecznych i politycznych zwiazana z funkcjonowaniem prze-
konan religijnych prowadzi do pytania o znaczenie tej réznorodnosci dla ostatecz-
nych wnioskow wyprowadzanych w obrgbie KNR. KNR podkreslaja, ze sa zaintere-
sowane najbardziej podstawowymi i ogdlnymi schematami bez koncentrowania si¢
na regionalnej specyfice. Ale czy specyfika ta nie ma jednak zasadniczego charakte-
ru i czy nie podwaza zamyshu KNR ukierunkowanych na wyjasnianie podobienstw
dziataniem mechanizméw poznawczych?

Komentujac przypisywang przez KNR rolg, ktéra miata odgrywaé w rozwoju spo-
tecznym idea Boga obserwujacego ludzi, Dominic Johnson (2014: 26) zauwaza, Ze
istotna rolg odgrywa obawa przed karg oraz zdolno$¢ do skutecznego jej wymierzania,
a nie sam fakt bycia obserwowanym. Uwaga ta ostabia twierdzenie Norenzayana, ze
»ludzie obserwowani to ludzie mili”. Wskazuje takze, ze wyprowadzanie moralnos$ci
z Big Gods jest historyczna i kulturowa rzadko$cia, a nie regula. Johnson rozrdznia
takze zachowania prospoteczne i adaptacyjne. Selekcja naturalna zwigksza dobrobyt
jednostki i grupy przez ich przystosowywanie, a moralnos$¢ i religia tylko warunko-
wo moga spetnia¢ t¢ adaptacyjna funkcje. Big Gods by¢ moze sa cecha towarzyszaca
rozwojowi duzych grup spotecznych, ale trudno udowodni¢ hipoteze funkcjonali-
styczna, opierajac si¢ na hipotezie o zachodzeniu statej korelacji migdzy dynamika
rozwoju duzych grup spotecznych a idea Boga (Norenzayan 2013: 26, 28, 31-32). Za
pomoca tego zatozenia usiluje si¢ wyjasni¢ pewne wspotczesne zjawiska, takie jak
wysoki stopien religijno$ci w USA, ktory miatby wynikac z duzej liczby imigrantow
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z niewielkich miejscowosci, w ktorych religijno$é ksztattowata wigzi spoteczne i nie
zostata zastapiona przez mechanizmy zsekularyzowane (Newson, Richerson 2014).
Ten ostatni przyktad moze podwaza¢ wyjasnienie stosowane w KNR, poniewaz
podkresla role kontekstu kulturowego i niewystarczalno$§¢ samych sktonnosci po-
znawczych.

WNIOSKI

W paradygmacie KNR pochodzenie i natura przekonan religijnych wyjasniana
jest przez odniesienie do odpowiednich mechanizméw poznawczych. Wyjasnienie to
spetlnia wszystkie standardy metodologiczne, jest stale rozwijane i trudno formuto-
wac zarzuty dotyczace implementacji podej$cia kognitywnego do badan nad religia.
Problem dotyczy natury badanego przedmiotu. Rzecz nie polega na obronie religii
przed mozliwo$cia jej naturalistycznego wytlumaczenia, lecz na skutecznosci wyja-
$nienia kognitywnego, ktore uwzglednia tylko jeden kontekst i przez jego pryzmat
usituje uchwyci¢ wszystkie zjawiska zwiazane z przekonaniami religijnymi i religia.
W artykule zwrocitem uwagg na elementy pomijane przez standardowy model KNR.
Wierzenia religijne spetniaja pewne funkcje psychologiczne (psychoterapeutyczne),
spoteczne, ekonomiczne i etyczne. Podejscie kognitywne nie wyjasnia dostatecznie
tych funkcji. Dlatego, jak stusznie zauwaza Visala, ujecie kognitywne nie powinno
zaktada¢, Ze istnieje jeden wlasciwy sposob thumaczenia przekonan religijnych, lecz
powinno w swoich wyjasnieniach bra¢ pod uwagg rowniez zagadnienia §wiadomosci
i umyshu, a takze pragmatycznej, psychologicznej uzytecznosci religii.
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