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Świadomość
jako zindywidualizowana informacja w działaniu

Uniwersalna charakterystyka*

Świadomość jest w kognitywistyce pojęciem wieloznacznym: nie istnieje jej cha-
rakterystyka, co do której panowałaby powszechna zgoda. Łączy się ją z różnymi
zjawiskami, takimi jak mechanizmy uwagi, pamięć krótkotrwała, procesy percepcyj-
ne, myślenie, język, odczuwanie emocji czy doświadczanie wrażeń cielesnych (por.
Boxtel, Tsuchiya, Koch 2010, Lamme 2006, Damasio 1999, Salomon i in. 2013).
Przypisuje się jej także różnorodne funkcje, np. ma być niezbędna przy analizie no-
wych, nieznanych wcześniej informacji, ma umożliwiać uczenie się i podejmowanie
decyzji; niektórzy jednak — wręcz przeciwnie — sądzą, że nie pełni żadnej szcze-
gólnej funkcji, której nie dałoby się sprowadzić do tych realizowanych już przez in-
ne procesy psychiczne (zob. Seth 2009, Frith 2011, Palmer i in. 2012, Earl 2014,
Cohen, Dennett 2011). Świadomość opisywana jest w kategoriach neurologicznych,
biologicznych, psychologicznych lub filozoficznych, np. jako stan skorelowany
z rozbudowaną aktywnością gamma w obszarach wzgórzowo-korowych, stan przy-
tomnego zdawania sobie z czegoś sprawy, stan mentalny wyższego rzędu lub po pro-
stu każde subiektywne przeżycie (zob. np. Dehaene, Naccache 2001, Lamme 2006,
2010, Panagiotaropoulos i in. 2012, Kurzweil 2012, Rosenthal 1986, Gennaro 2005,
Searle 1992, 2000a, 2000b, Block 1995, Chalmers 1995, 1996).

Dlatego też powstało bardzo wiele znaczeń, terminów czy określeń świadomości,
które na pierwszy rzut oka wydają się tworzyć mało spójną przestrzeń teoretyczną1.
                                                

* Artykuł powstał dzięki wsparciu Narodowego Centrum Nauki (grant OPUS, UMO-2013/11/
B/HS1/03968).

1 Przykładowe określenia występujące w literaturze (tłumaczenia własne): świadomość minimalna,
zaburzona, odmienna, epileptyczna, przymglona, świadomość sensomotoryczna, percepcyjna, introspek-
cyjna, samoświadomość, świadomość fenomenalna (zjawiskowa), świadomość psychologiczna, świa-
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W innym miejscu (zob. Jonkisz 2012a, b) pokazywałem jednak, że zdecydowana ich
większość dotyczy jedynie czterech aspektów świadomości: epistemicznego, se-
mantycznego, fizjologicznego i pragmatycznego. Pozwoliło to uporządkować termi-
nologię według rodzajów, rzędów, stanów i typów świadomości (Tab. 1). Wprawdzie
porządek terminologiczny nie oznacza jeszcze, że dysponujemy jakimś ogólnym
pojęciem świadomości lub uniwersalną jej charakterystyką, ale zaproponowanie ta-
kiej — główny cel tego artykułu — staje się dzięki temu znacznie łatwiejsze2.

Aspekty  Odmiany Opis Przykłady (ang.)

Epistemiczny

(dostępność
poznawcza)

Rodzaje świadomości

Subiektywna Poznawana pierwszoosobowo:
fenomenalna, jakościowa.

phenomenal, first-personal,
qualitative, experiential
consciousness

Obiektywna Poznawana trzecioosobowo:
widoczna w zachowaniu,
obserwowalna.

access, psychological,
third-personal consc.

Semantyczny

(referencyjność)

Rzędy świadomości

Sensomotoryczna Odnosi się do środowiska.
Umożliwia podstawowe
nieprzypadkowe reakcje
ruchowe, np. omijanie
przeszkód, chwytanie
lecących przedmiotów itp.

Sensorimotor consc.,
ecological self, proto-self
consc.

Percepcyjna Odnosi się do perceptów.
Umożliwia podstawową
identyfikację przedmiotów
percepcyjnych.

perceptual consc., inner
sense, first-order
representation

Metapercepcyjna Odnosi się do percepcji.
Umożliwia integrację
wielomodalną docierających
informacji.

reflexive consc., HOT,
HOP, introspective consc.

Samoświadomość Odnosi się do percypującego
podmiotu. Umożliwia
identyfikację własnego ciała.

self-consc., extended,
reportable consc.

Metaświadomość Odnosi się do własnej
świadomości. Umożliwia
identyfikację siebie jako
świadomego podmiotu
(koncepcja JA).

symbolic self-concept,
recursive self-consciousness

                                                

domość pierwszo- i trzecioosobowa, świadomość nieprzechodnia i przechodnia, świadomość pierwsze-
go i wyższego rzędu, świadomość wzrokowa, słuchowa, dotykowa itp., świadomość społeczna i emo-
cjonalna, świadomość twarzy, świadomość zmysłowo-ruchowa (sensomotoryczna), świadomość ciała,
proprioceptywna, świadomość zwierzęca, świadomość sztuczna i maszynowa itd. (zob. Jonkisz 2012b).

2 Pierwsza wersja tej koncepcji przedstawiona została w (Jonkisz 2015), ale tu zostanie rozwi-
nięta oraz jaśniej i szerzej uzasadniona.
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Fizjologiczny

(cielesność)

Stany świadomości

W stanie
czuwania

Występuje podczas
„normalnego” stanu czuwania.

creature consc., vigilance,
NWS

W stanie snu Występuje podczas snu. sleep, REM-consc.

W stanach
zaburzonych

Występuje w wypadku różno-
rodnych neuro- i psychopato-
logii (np. uszkodzeń mózgu,
epilepsji).

minimal, blurred, clouded,
delirious, epileptic consc.
itp.

W stanach
odmiennych

Występuje w stanach wywoła-
nych celowymi lub przypad-
kowymi praktykami behawio-
ralnymi lub intoksykacjami.

ASC, hypnosis, trance,
meditation, OOBE itp.

Pragmatyczny

(użyteczność)

Typy świadomości

Zależna od
pochodzenia

Wyróżniana ze względu na
pochodzenie informacji (typ
receptorów lub systemów
sensorycznych).

proprioceptive visual,
auditory, tactile, olfactory,
gustatory consc. itp.

Zależna od
bieżącej sytuacji

Wyróżniana ze względu na
kontekst użycia lub zastoso-
wanie informacji.

social, temporal, body,
motor-skill, emotional,
facial consc. itp.

Zależna od
organizmu/układu

Wyróżniana ze względu na
typ organizmu lub układu,
w którym występuje.

animal, human, artificial,
machine-consc. Itp.

Tab. 1. Taksonomia świadomości (wersja poprawiona, por. Jonkisz 2012a, b, 2015).

1. ŚWIADOMOŚĆ — WŁASNOŚĆ STOPNIOWALNA

Podejmując próbę zbudowania uniwersalnej charakterystyki świadomości, warto
rozpocząć od opisania jej zakresu i podstawowych cech (por. Velmans 2009). Świa-
domość to najprawdopodobniej jedyne eksperymentalnie badane zjawisko, które jest
dwojako dostępne w naszym poznaniu: po pierwsze jest obserwowane u ludzi i nie-
których zwierząt, po drugie jest wewnętrznie przeżywane, to znaczy nie tylko obiek-
tywnie, lecz także subiektywnie3. Inną istotną cechą świadomości jest jej referencyj-
ność, czyli własność odnoszenia się do czegoś, bycia o czymś, posiadania pewnej
treści4. Z perspektywy nauk związanych z szeroko pojętą kognitywistyką świado-
mość postrzega się jako zjawisko fizyczne lub biologiczne. W tym kontekście zało-
                                                

3 Dlatego najprawdopodobniej jedynie w wypadku świadomości można powiedzieć, że „samo
badanie jest częścią tego, co badane”. Proces jej badania, poza wszystkimi technicznymi procedu-
rami, jest ostatecznie także wewnętrznie przeżywanym, świadomym doświadczeniem.

4 Celowo nie używam w tym kontekście określenia „intencjonalność”, ponieważ jest ono
przedmiotem ożywionej dyskusji, której nie sposób tutaj przedstawić (zob. Pierre 2003, Siewert
2006, Lycan 2014).
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żenie, że wszystkie treści i stany świadomości są fizycznie czy też cieleśnie uwarun-
kowane, jest również dość oczywiste (por. Searle 2000)5. Naturalistyczny punkt wi-
dzenia skłania także do przyjęcia poglądu, zgodnie z którym zdolność organizmów
do uświadamiania sobie określonych treści musi być użyteczna w działaniach, skoro
przetrwała pośród różnych możliwości adaptacyjnych (Feinberg, Mallatt 2013).

Wokół tych czterech własności skupia się zdecydowana większość dyskusji
i przedsięwzięć badawczych w kognitywistyce (zob. Jonkisz 2012a, b). Widać to
w takich popularnych stwierdzeniach, jak na przykład teza, że świadomość jest
w swej istocie subiektywna (Searle 1992, 2000, Block 1995, Chalmers 1995), że po-
siada określoną strukturę fenomenologiczną (Kriegel, Thagard 2006, Kriegel 2007),
że można ją utożsamić z myślą lub percepcją wyższego rzędu (Rosenthal 1986,
Gennaro 2005), że jest skorelowana z powtarzalnymi pętlami zsynchronizowanej
aktywności w obszarach wzgórzowo-korowych (Crick, Koch 2003, Baars i in. 2013)
czy że umożliwia uczenie się i adaptację do nowych warunków (Seth 2009, Earl
2014). W ostatecznym rozrachunku dwojaką dostępność, referencyjność, cielesność
i użyteczność można uznać za podstawowe cechy świadomości6.

Zakres zjawiska świadomości ograniczony tak ogólnymi cechami jest bardzo
szeroki. Obejmuje zarówno subiektywne, jak i obiektywne jej przejawy, czyli różno-
rodne odczucia, emocje, wrażenia sensoryczne (wzrokowe, słuchowe itd.), percep-
cje, myśli, wyobrażenia; zawiera również warunkowane przez nie zachowania, czyli
np. określoną reaktywność, raportowalność i różne zachowania adaptacyjne, takie
jak uczenie się, rozwiązywanie problemów czy używanie języka. Referencyjność jest
także rozumiana szeroko: „bycie o czymś” to własność, którą przypisywać można
zarówno stanom raportowalnym czy reprezentacjom wyższego rzędu (takim jak my-
śli lub percepcje, por. Rosenthal 1986, Gennaro 2005), jak i wszelkim stanom, które
mają odniesienie lub niosą jakąś informację dla podmiotu7. Podobnie uwarunkowa-
nia cielesne obejmują nie tylko tzw. mózgowe korelaty świadomości (ang. NCC),
lecz także różnego rodzaju zmiany biochemiczne i fizyko-strukturalne zachodzące
w organizmie (podmiocie) i warunkujące stany jego świadomości (Metzinger 2000,
Noë i Thompson 2004, Lamme 2006, Hohwy 2009, Panagiotaropoulos i in. 2012,
Kouider i in. 2013, Edelman i in. 2011). Wreszcie, również taka funkcjonalność czy
                                                

5 Oczywiście biologiczny naturalizm czy fizykalizm kognitywistów nie jest jedyną możliwo-
ścią w metafizycznym wachlarzu stanowisk (zob. np. Pareira 2009, Pareira i in. 2010, Katz 2013).

6 Dwojaka dostępność jako aspekt epistemiczny, referencyjność jako aspekt semantyczny, cie-
lesność jako fizjologiczny i użyteczność jako pragmatyczny aspekt świadomości zostały dokładniej
omówione w (Jonkisz 2012a i b).

7 W ten sposób, na przykład, już bardzo wczesnym stadiom przetwarzania informacji senso-
rycznej można przypisywać własności referencyjne, ponieważ odnoszą się do położenia, ruchu lub
koloru obiektów postrzeganych w otaczającej przestrzeni. Tego typu informacje dostępne są wraz
z wyładowaniami feedforward, czyli już po ok. 100 ms od detekcji bodźca (por. Lamme 2006), po-
zwalając na szybkie i adekwatne reakcje motoryczne. Między innymi dlatego w taksonomii świa-
domość sensomotoryczna została wyróżniona jako podstawowy rząd semantyczny (zob. Tab. 1).
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użyteczność, jaką niesie zdolność uświadamiania sobie czegoś, jest źródłem wielu róż-
norodnych pytań związanych z funkcjami biologicznymi i adaptacyjnymi świadomości
(por. Seth 2009, Palmer i in. 2012, Baars 2012, Earl 2014, Feinberg, Mallatt 2013).

Tak szerokie ujęcie sprawia, że bardziej adekwatne wydaje się traktowanie świa-
domości jako własności stopniowalnej niż dychotomicznej8. Stopniowalność można
uzasadnić, powołując się na różnorodne dane eksperymentalne, opisy przypadków
medycznych i zjawiska znane z psychologii eksperymentalnej, które są po prostu le-
piej wyjaśniane, gdy świadomość nie jest postrzegana jako zjawisko typu „wszystko
albo nic”, lecz jako własność występująca w różnym nasileniu (np. w zależności od
zaangażowanych struktur neuronalnych, zaawansowania rozwojowego czy wystę-
powania określonych lezji). Stopniowalność jest zakładana w opisach zaburzeń sta-
nów świadomości związanych z uszkodzeniami tkanki mózgowej, nieprawidłowym
rozwojem, intoksykacjami itp. Okazuje się bowiem, że w bardzo uszkodzonych mó-
zgach badacze wciąż odnajdują oznaki świadomości (zob. np. Stoerig, Barth 2001,
Philippi i in. 2012): znany jest przypadek, w którym nawet brak kory mózgowej nie
przeszkodził w normalnym funkcjonowaniu, możliwe zatem, że nie jest ona strukturą
niezbędną dla świadomości (Merker 2007). Pokazano także, że wybudzanie pacjen-
tów ze stanu ogólnego znieczulenia (po podaniu anestetyków) następuje stopniowo,
tzn. w taki sposób, że najpierw pojawia się świadomość określana jako prymitywna,
a dopiero później jej wyższe formy (zob. Lĺngsjö i in. 2012). Z kolei stawiając diagno-
zy medyczne, stosuje się rozmaite skale określające stopień uszkodzeń i prognozy w le-
czeniu pacjenta (np. Glasgow Coma Scale lub Coma Recovery Scale, zob. Teasdale,
Jennett 1974, Schnakers i in. 2008). Również te procedury oparte są na założeniu, że
świadomość nie pojawia się nagle i że nie znika natychmiast, lecz jest własnością
zmniejszającą się aż po stan tzw. świadomości minimalnej (zob. Giacino 2005).

Wyniki badań przeprowadzonych przez Libeta (i innych eksperymentów tego typu)
wydają się też bardziej zrozumiałe, gdy nie traktuje się opisanych tam przypadków jako
dowodu na całkowicie nieświadome, mimowolne podejmowanie decyzji (Libet 1985,
Soon i in. 2008) — tu także stopniowalność zdaje się rozwiązaniem eksplanacyjnie
rozsądniejszym (por. Miller, Schwarz 2014, Mele 2010). Sytuacja wygląda podobnie
w wypadku prób wyjaśniania zjawiska widzenia mimo ślepoty (blindsight): interpreto-
wanie tej sytuacji jako zdegradowanej formy świadomości wzrokowej (Overgaard i in.
2008), a nie jako przykładu całkowicie nieświadomej percepcji (Brogaard 2011, Ro
                                                

8 Zagadnienie stopniowalnego bądź dychotomicznego traktowania świadomości jest obecnie
szeroko omawianym problemem w kognitywistyce. Zwolennicy ujęć dychotomicznych to np. Merikle
i in. 1998, 2001, Sergent, Dehaene 2004, Dehaene i in. 2006, van Gaal i in. 2011, van Gaal, Lamme
2012, Balconi, Bartolotti 2013, Landry i in. 2014. Ujęcia stopniowalne (gradualne, hierarchiczne)
rozwijane są natomiast przez takich badaczy, jak Natsoulas 1983, 1997a, b, Neisser 1988, 2006,
Damasio 1999, Morin 2006, Ramsoy, Overgaard 2004, Overgaard i in. 2006, 2010, Seth i in. 2008,
Cleeremans 1994, 2011, Cleeremans, Jiménez 2002, Legrain i in. 2011, Tononi 2004, 2008, 2010,
Nieuwenhuis, de Kleijn 2011, Koch 2012, Feinberg, Mallatt 2013, Peremen, Lamy 2014, Miller,
Schwarz 2014.
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i in. 2004), jest jak najbardziej uzasadnione. Przypisywanie świadomości dzieciom
czy organizmom żywym innym niż ludzie również jest znacznie bardziej zasadne,
gdy nie traktuje się jej jak czegoś, co powstaje nagle dopiero na pewnym etapie roz-
woju w związku z określoną aktywnością w pełni rozwiniętych obszarów mózgu,
lecz gdy uważa się ją za własność występującą w zróżnicowanym stopniu w różnych
stadiach rozwojowych u różnych organizmów (Kouider i in. 2013, Reiss, Marino
2001, Griffin 2001, Griffin, Speck 2004, Baars 2005, Seth i in. 2005, Legrand 2007,
Edelman, Seth 2009, Smith 2009, Boly i in. 2013, Feinberg, Mallatt 2013).

Dane eksperymentalne wskazujące na stopniowalność świadomości możemy
znaleźć zarówno po stronie treści, zachowań, jak i procesów neuronalnych leżących
u jej podstaw. Treściową stopniowalność ujawniają m.in. badania wykorzystujące skalę
świadomości percepcyjnej (Perceptual Awareness Acale, PAS, zob. Ramsøy,
Overgaard 2004, Sandberg i in. 2010, Overgaard i in. 2010), eksperymenty stosujące
subiektywne miary świadomości (por. Wierzchoń i in. 2014) oraz doświadczenia
mierzące stopień pewności w decyzjach bądź w ocenach własnych działań (Masonic
i in. 2014, Fleming i in. 2010). Zachodzi także wyraźna korelacja między wyższymi
stopniami świadomości i rosnącą złożonością zachowań (Griffin 2001, Legrand 2007,
Edelman, Seth 2009, Boly i in. 2013, Feinberg, Mallatt 2013). Również aktywność
nerwowa powiązana ze świadomością staje się stopniowo coraz bardziej zsynchroni-
zowana, łącząc coraz większe skupiska coraz odleglejszych obszarów mózgu (por.
Hochstein, Ahissar 2002, Crick, Koch 2003, Baars 2012, Baars i in. 2013).

Mimo znacznej, wydawałoby się, przewagi eksplanacyjnej ujęć hierarchicznych
i wielu danych empirycznych świadczących na rzecz stopniowalności, ujęcia dy-
chotomiczne, w których świadomość jest traktowana jako własność typu „wszystko
albo nic”, nadal mają orędowników (zob. wyżej, przypis 8). Dokładne rozważenie
przyczyn stosowania obu nieprzystających do siebie modeli wykracza poza ramy
tego artykułu9. W tym miejscu można tylko wskazać jedną z możliwości: modele dy-
chotomiczne są po prostu wygodniejsze metodologicznie w zastosowaniach ekspe-
rymentalnych. Znacznie łatwiej jest bowiem wskazać kontrast czy różnicę behawio-
ralną (np. raportowalność) lub neuronalną (np. odpowiednio częsta i rozbudowana
aktywność wzgórzowo-korowa) między stanami wyższego rzędu, uznawanymi za
świadome, a stanami niskich rzędów, określanymi jako nieświadome, niż identyfi-
kować kolejne stany pośrednie (Baars 1994, Frith i in. 1999, Overgaard 2004). Nie-
zależnie od kwestii metodologicznych można jednak stwierdzić, że gdy chcemy zbu-
dować uniwersalną charakterystykę szeroko rozumianej świadomości, przyjęcie
modelu stopniowalnego jest po prostu zasadniejsze.
                                                

9 Okazuje się, że można także łączyć oba podejścia, jak czynią to Windey, Gevers i Cleeremans
(2013) za pomocą hipotezy „stopni lub poziomów przetwarzania” (level of processing, LoP).
W niedawno przeprowadzonych badaniach pokazano, że treści z niższego poziomu przetwarzania są
częściej uświadamiane stopniowo, a treści o większej złożoności (wyższy poziom) trafiają do naszej
świadomości raczej nagle, na zasadzie „wszystko albo nic” — tak przynajmniej wynika z raportów
osób badanych (por. Anzulewicz i in. 2015).
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Niemniej, traktowanie świadomości jako własności stopniowalnej może się wią-
zać z trudnymi do przyjęcia, nieintuicyjnymi konsekwencjami. O ile ujęciom dy-
chotomicznym, poza zaznaczonymi trudnościami eksplanacyjnymi, można zarzucić
także to, że są za wąskie (procesy wyższego rzędu, uznawane za świadome, w pełni
przejawiają prawie wyłącznie dorośli, zdrowi ludzie), o tyle problem ujęć stopnio-
walnych jest wręcz przeciwny — zwykle są za szerokie. Problem ten objawia się
z pełną mocą w jednym z bardziej znanych stopniowalnych modeli świadomości,
tzw. teorii zintegrowanej informacji (information integration theory, IIT, zob. Tononi
2004, 2008, 2010, Koch 2012, Tononi, Koch 2014)10. W pierwotnych wersjach tej
teorii każdy układ zdolny do integrowania informacji był automatycznie uznawany
za w pewnym stopniu świadomy11. Doprowadziło to do kontrowersyjnego twierdze-
nia, że nawet tak proste układy sztuczne jak światłoczułe diody posiadają minimalną
ilość świadomości (!)12. W ostatnich wersjach IIT autorzy narzucili wprawdzie pew-
ne ograniczenia na potencjalnie świadome układy (zob. Tononi, Koch 2014), jednak
kontrowersyjna teza, zgodnie z którą światłoczuła dioda jest świadoma czy ma nawet
„poczucie bycia czymś” („feels like something”), nadal jest podtrzymywana, mimo
że, jak sami stwierdzają, „mocno godzi w nasze intuicje” (zob. Tononi, Koch 2014: 7).
W kolejnej części podejmę próbę znalezienia rozsądnych ograniczeń, które pozwolą
uniknąć tych trudności lub przynajmniej je zniwelować.

2. INFORMACJA I GRANICE ŚWIADOMOŚCI

Świadomość rozumiana jako własność stopniowalna nie może pojawiać się na-
gle, np. dopiero gdy badany potwierdza swoim zachowaniem, że zdaje sobie sprawę
z tego, co widzi, słyszy czy czuje. W związku z tym trzeba założyć, że niektóre
komponenty poznawcze i behawioralne stopniowalnej świadomości, podobnie jak
mechanizmy biologiczne odpowiedzialne za jej wytwarzanie, występują w różnym
nasileniu jeszcze zanim podmiot jest zdolny, by zdać sobie sprawę ze swych do-
świadczeń13. W konsekwencji nasuwa się pytanie o granice stopniowalnej świado-
mości: jak daleko „wstecz” można spoglądać, szukając fenomenologicznych, beha-
wioralnych i neuronalnych podstaw świadomości? Innymi słowy, czy istnieją jakieś
szczególne stany lub przeżycia podmiotu, zachowania czy procesy w mózgu, które
                                                

10 „Zgodnie z teorią zintegrowanej informacji (IIT) świadomość nie jest własnością typu
»wszystko-albo-nic«, lecz jest stopniowalna: rośnie w szczególności proporcjonalnie do liczby sta-
nów rozróżnialnych przez dany układ” (Tononi 2008: 236).

11 Przy czym zintegrowana informacja (Φ) „jest definiowana jako ilość informacji wytwarzanej
przez pewien złożony układ [complex of elements], poza i ponad informacją wytwarzaną przez jego
części” (Tononi 2008: 216).

12 „Zatem, mówiąc dokładnie, z teorii zintegrowanej informacji wynika, że nawet binarna fotodioda
nie jest całkowicie nieświadoma, lecz że ma dokładnie jeden bit świadomości” (Tononi 2008: 236).

13 Przykładowo Peremen i Lamy (2014) pokazują, że procesy uznawane za nieświadome są warun-
kowane podobnymi mechanizmami mózgowymi co procesy powszechnie uznawane za świadome.
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można by uznać za bazowe bądź pierwotne dla świadomości? Czy można na przykład
zasadnie twierdzić, że świadomość raczej występuje w pewnym stopniu już wraz
z szybkimi, jednokierunkowymi wyładowaniami wstępującymi (feedforward), a nie
dopiero wraz z cykliczną aktywnością między jądrami śródblaszkowymi wzgórza
a odpowiednimi ze względu na typ informacji obszarami kory (por. Saalmann 2014)?

Można powiedzieć, że udzielenie odpowiedzi na te pytania pozwoliłoby ustalić
lokalne granice świadomości. Określenie „globalne granice świadomości” można by
wówczas zasadnie odnosić do prób ustalenia minimalnych wymagań stawianych or-
ganizmom żywym i układom sztucznym, których spełnienie pozwalałoby przypisy-
wać im możliwość posiadania świadomości. Zagadnienia związane ze świadomością
zwierząt są obecnie podejmowane przez wielu badaczy (Reiss, Marino 2001, Griffin
2001, Griffin, Speck 2004, Baars 2005, Seth i in. 2005, Legrand 2007, Edelman,
Seth 2009, Smith 2009, Boly i in. 2013, Feinberg, Mallatt 2013). W 2012 r. podczas
konferencji na Uniwersytecie w Cambridge znani naukowcy podpisali nawet doku-
ment określany jako deklaracja świadomości, w którym wyraźnie zaznaczają, jak
ważne jest uznanie, że zwierzęta dysponują istotnymi składnikami świadomości14.
Również kwestia świadomości sztucznej czy maszynowej jest częstym obiektem do-
ciekań (Hollande 2003, Torrance i in. 2007, O’Regan 2012, Kurzweil 2012). Czy są
jakieś przesłanki pozwalające zdecydowanie zaprzeczyć, że twory sztuczne, takie jak
np. nowoczesne komputery, mogą w jakimś stopniu posiadać świadomość? Spróbuję
podać parę argumentów pozwalających nieco zawęzić granice stopniowalnej świa-
domości, zarówno te globalne, jak i lokalne.

2.1. Globalne granice świadomości

Jak zaznaczałem, zdolność raportowania lub posiadania stanów wyższego rzędu
to za duże ograniczenia w stopniowalnym ujęciu świadomości — przy takich kryte-
riach musielibyśmy uznać większość zwierząt za całkowicie nieświadome (zob. Car-
ruthers 1998). Trudne do przyjęcia są jednak również granice świadomości określone
tak szeroko jak w teorii Tononiego, głoszącej, że wszelkie układy zdolne do inte-
growania informacji, również sztuczne, są w pewnym stopniu świadome (świadome
są wtedy np. światłoczułe diody i termostaty, por. Tononi, Koch 2014: 7). Przewagą
teorii zintegrowanej informacji jest jednak jej uniwersalny charakter (dotyczy wszel-

                                                

14 W dokumencie tym czytamy: „Oświadczamy, co następuje: wygląda na to, że brak kory neo-
palialnej nie uniemożliwia organizmowi doświadczać stanów afektywnych. Zbieżne badania dowo-
dzą, że zwierzęta inne niż ludzie posiadają neuroanatomiczne, neurochemiczne i neurofizjologiczne
podłoże stanów świadomości wraz ze zdolnością do przejawiania celowych zachowań. W konse-
kwencji, zgodnie z przeważającymi świadectwami, można powiedzieć, że ludzie nie są wyjątkowi
w tym, że posiadają neurologiczne podłoże pozwalające wytwarzać świadomość. Inne zwierzęta,
włączając w to wszystkie ssaki i ptaki i wiele innych istot, w tym ośmiornice, również posiadają
takie podłoże neurologiczne” (http://goo.gl/21jgnS).
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kich potencjalnie świadomych układów) oraz stopniowalne ujęcie świadomości.
Dlatego warto poszukać przesłanek, które pozwolą ograniczyć ją globalnie, zacho-
wując te atuty. W teorii Tononiego i Kocha pojęcie informacji ma decydujące zna-
czenie — jeśli można gdzieś szukać ograniczeń, to najlepiej tu właśnie, w samym
centrum. Informacja jest w przybliżeniu rozumiana przez autorów IIT jako dowolny
stan, który dany układ jest w stanie odróżnić od innych stanów (por. Koch, Tononi
2013)15. Zdolność do integrowania (scalania) takiej informacji to według Tononiego
konieczna i wystarczająca charakterystyka układów w pewnym stopniu świadomych
(por. 2008: 236). Czy jest ona jednak rzeczywiście wystarczająca?

Zjawisko świadomości znamy jedynie ze świata przyrody ożywionej. Jeśli więc
próbujemy opisywać je za pomocą pojęcia informacji, to warto zastanowić się, z jaką
informacją możemy mieć do czynienia w wypadku układów biologicznych (por.
Miłkowski 2010)16. Na tyle, na ile rozumiemy świat przyrody, możemy stwierdzić,
że informacja dostępna organizmom zamieszkującym Ziemię jest bardzo silnie osa-
dzona w ewolucji danego gatunku. Jest tak chociażby dlatego, że ziemskie organizmy
są morfologicznie i fizjologicznie dostosowane do odbierania jedynie określonych
bodźców podobnych do tych, które pozwalały przeżyć ich przodkom w określonej
niszy ekologicznej. Innymi słowy, układy biologiczne są czułe tylko na wybrane,
filogenetycznie uzasadnione źródła informacji (niektóre częstotliwości dźwięków,
długości fal, związki chemiczne itp.). Tego typu gatunkowe ograniczenia dostępności
informacji są dodatkowo modyfikowane epigenetycznie w obrębie danego fenotypu
(Migicovsky, Kovalchuk 2011, Fraga 2005, Bellestar 2010), ulegać też mogą specy-
ficznym interpretacjom wewnątrz konkretnej grupy organizmów tego samego gatun-
ku (jak np. informacje związane ze zwyczajami lęgowymi czy godowymi, zob.
Swaddle i in. 2005). Na ostateczną formę informacji dostępną z perspektywy kon-
kretnego organizmu przemożny wpływ ma jego własna historia rozwoju i doświad-
czeń, jego aktualny stan (np. ilość hormonów, neuroprzekaźników, receptorów itp.)
oraz usytuowanie środowiskowe (np. lokalizacja w określonej przestrzeni, kontekst
danej sytuacji itp.). Wszystkie te czynniki razem wzięte sprawiają, że informacja do-
stępna z perspektywy dowolnego organizmu jest zawsze unikatowa i niepowtarzalna.
Informacje biologicznie sensowne są bowiem kształtowane (selekcjonowane) przez
różnorodne czynniki natury genetycznej i epigenetycznej, filogenetycznej i ontoge-
netycznej, społecznej i jednostkowej, wewnątrzsystemowej i środowiskowej. Pod-

                                                

15 „Świadomość […] jest jednocześnie zintegrowana (każde przeżycie jest jednolite) i informa-
cyjna (każde przeżycie jest tym, czym jest, przez to, że różni się w pewien szczególny sposób od
tryliona innych przeżyć). IIT wprowadza nową, nie-Shannonowską koncepcję informacji — zinte-
growaną informację — którą można mierzyć jako »różnice robiące różnicę« danemu układowi
i z jego wewnętrznej perspektywy, a nie w relacji do obserwatora” (Koch, Tononi 2013).

16 Nie oznacza to, że w ten sposób arbitralnie wykluczamy możliwość stworzenia sztucznych
układów świadomych, co najwyżej zwracamy uwagę na pewne naturalne ograniczenia w realizacji
takich projektów.
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sumowując, istotą informacji posiadającej biologiczną wartość (funkcję) jest jej
skrajnie zindywidualizowany charakter.

Zwrócenie uwagi na cały wachlarz naturalnych uwarunkowań funkcjonowania
danego organizmu w określonym środowisku nie jest niczym nowym. W ujęciach
ekologicznych (Gibson 1979, Berker 1968) również podkreślano, że środowiskowe
usytuowanie organizmu wyznacza zbiór jego możliwych działań (afordancje), w tym
percepcję polegającą na wykrywaniu ekologicznie warunkowanej informacji
(Gibson 1979: 1). Bardzo podobne idee znajdujemy także u Millikan: środowiskowy
kontekst widoczny jest np. w jej koncepcji lokalnej naturalnej informacji (Millikan
2004: 9; 1989, 2006). Obraz taki wyłania się również z tzw. ujęć ucieleśnionych
i enaktywnych (zob. Varela i in. 1991, Hurley 1998, 2001, Clark 1997, 2008,
Thompson, Varela 2001, O’Regan, Noë 2001, O’Regan i in. 2006, Noë 2006, Engel
i in. 2013)17. O innowacji można natomiast mówić wówczas, gdy do tłumaczenia ge-
nezy subiektywności w świecie przyrody wykorzystuje się koncepcję skrajnej, natu-
ralistycznie uzasadnionej indywiduacji informacji biologicznej18.

Bardzo możliwe, że skomplikowany proces ujednostkawiania informacji w świe-
cie przyrody jest podstawową barierą dla stworzenia świadomych układów sztucz-
nych, które byłyby zdolne do wytworzenia własnej prywatnej perspektywy. Wydaje
się więc, że owa naturalna cecha informacji biologicznej może być globalnym ogra-
niczeniem w stopniowalnych ujęciach świadomości. Można zatem postulować, że
świadomość jest ograniczona globalnie do indywidualnych układów, ponieważ naj-
prawdopodobniej tylko takie są zdolne wytworzyć unikatowy i prywatny punkt wi-
dzenia — subiektywną świadomość19.

2.2. Lokalne granice świadomości

Jeśli świadomość rzeczywiście jest zjawiskiem stopniowalnym, a wiele wskazu-
je, że tak jest w istocie, to poszukiwanie jakiejś znaczącej różnicy w aktywności neu-
ronów świadczącej o jej powstawaniu czy specjalnego obszaru w mózgu, które mia-
łyby ją nagle „włączać”, jest skazane na niepowodzenie: różnica taka może być
w ogóle nieuchwytna na tym poziomie20. Znamy wyraźne korelacje. Wiemy, na
przykład, że rozbudowana, sięgająca obszarów przedczołowych, powtarzalna w obie
strony wymiana wyładowań między wzgórzem i korą świadczy o raportowalności

                                                

17 Na przykład Noë (2010: 9) twierdzi, że „świadomość jest osiągnięciem całościowo rozumia-
nego organizmu w jego środowiskowym kontekście”.

18 Ideę takiego wyjaśniania subiektywności przedstawiałem w (Jonkisz 2009).
19 W tym sensie wyróżniona przez Tononiego zdolność układu do integracji jest wzbogacona

o możliwość indywiduowania informacji.
20 W przywoływanym już wcześniej artykule Peremen i Lamy (2014) twierdzą, że mózgowe

mechanizmy procesów świadomych nie różnią się od mechanizmów odpowiedzialnych za procesy
nieświadome.
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treści. Wiemy też, że bardziej lokalna aktywność tego typu koreluje z formowaniem
się obiektów percepcyjnych. Jednokierunkowe, wzgórzowo-korowe wyładowania
wstępujące (feedforward) pozwalają zaś „jedynie” uzyskać informacje niezbędne do
szybkich odpowiedzi motorycznych (por. Lamme 2006). Decyzja, który konkretnie
typ aktywności, jakiego obszaru mózgu, zaczyna wytwarzać stany świadome, wy-
maga jednak przyjęcia ad hoc określonych założeń dotyczących tego, jakie zacho-
wania badanego czy poprawnie wykonane zadania skorelowane z daną aktywnością
nerwową mogą świadczyć o świadomości.

Czy wystarczy, przykładowo, że badany w nieprzypadkowy sposób wykorzy-
stuje informację percepcyjną w działaniu (powiedzmy, poprawnie nawigując w prze-
strzeni, omijając przeszkody, chwytając przedmioty itp.), czy też musi być zdolny do
bardziej złożonych zachowań, jak np. rozróżnianie obiektów percepcyjnych czy po-
dejmowanie trafnych decyzji (chociażby przez wybór obiektów jedynie określonego
typu)? Czy może wymagać trzeba aż zdolności do potwierdzania (raportowania) albo
nawet werbalnego relacjonowania treści percepcyjnej? Niezależnie od tego, czy
świadomość jest rozumiana w sposób stopniowalny, czy dychotomiczny, rozstrzy-
gnięcia takie zawsze będą arbitralne, dlatego nie ma zgody wśród badaczy ani co do
konkretnej lokalizacji, ani ostatecznej formy mózgowych korelatów świadomości
(por. Metzinger 2000, Noë, Thompson 2004, Hohwy 2009). Mimo to zaproponowa-
no różne obiecujące modele powstawania świadomości w mózgu, są to m.in: global-
na przestrzeń operacyjna (global workspace theory, GWT, Baars 1994, Baars i in.
2013), neuronalna selekcja grupowa lub dynamiczny rdzeń (neuronal group selec-
tion, dynamical core, Edelman, Tononi 2000, Edelman 2003, Edelman i in. 2011),
przetwarzanie rekurencyjne (recurrent processing, Lamme 2006), globalna prze-
strzeń neuronalna (global neuronal workspace, GNW, Dehaene i Changeux 2011,
Dehaene i in. 1998) czy też model rywalizacji wskaźników semantycznych (semantic
pointer competition, SPC, Thagard, Steward 2014).

Wielu badaczy wiąże stany świadomości — w sposób konieczny lub nawet wy-
starczający — z takimi zjawiskami psychicznymi, jak mechanizm uwagi, pamięć
krótkotrwała, procesy percepcyjne, myślenie, język, odczuwanie emocji czy do-
świadczanie wrażeń cielesnych (por. Lamme 2006, Boxtel i in. 2010, Damasio 1999,
Salomon i in. 2013). Jednak opisy świadomości na poziomie psychologicznym rów-
nież nie przyniosły powszechnej zgody, a jedynie wyodrębnienie różnych korelacji
wyższego rzędu, czyli na przykład takich jak to, że świadomość zwykle występuje,
gdy badany ma do czynienia z nową lub z wcześniej nieznaną bądź niespójną se-
mantycznie informacją (por. Dehaene, Naccache 2001, Mudrik i in. 2014). Zgoda co
do szczegółowej charakterystyki stanów świadomości jest trudna do osiągnięcia i to
nie tylko, gdy chodzi o neuronalne mechanizmy powstawania, lecz także gdy mowa
o funkcjach poznawczych czy behawioralnych wyższego rzędu. Dlatego jedyne, co
można na tym etapie uczynić, to poszukiwanie charakterystyki na tyle ogólnej, by
przynajmniej ukierunkować i choć trochę zawęzić poszukiwania lokalnych granic
świadomości.
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Jeśli zgodzimy się z dosyć oczywistym twierdzeniem autorów IIT, że biorąc pod
uwagę wewnętrzną perspektywę danego układu-podmiotu, świadomość składa się
z odróżnialnych zintegrowanych stanów (Koch, Tononi 2013, zob. wyżej, przypis
15), to musimy również przystać na to, że stany świadomości zawsze niosą pewną
informację dla danego układu, czyli wszystkie stany świadomości to zintegrowane
stany informacyjne21. Czy jednak wszystkie zintegrowane informacje są koniecznie
świadome, jak twierdzi Tononi (por. 2008: 236)? Koch przyznaje, że przynajmniej
w czterech przypadkach może być inaczej: gdy informacja nie jest odpowiednio zło-
żona, gdy ekspozycja bodźca jest za krótka, gdy informacja nie jest istotnie nowa dla
danego podmiotu i gdy bodziec nie jest postrzegany wielomodalnie (Mudrik i in.
2014: 491-494). Jeśli zatem dany układ (podmiot) może dokonać np. detekcji i inte-
gracji (scalania) określonych bodźców (np. wzrokowych, słuchowych lub dotyko-
wych), uzyskując dzięki temu pewną informację, która jednak nie zostaje uświado-
miona, to znaczy, że integracja informacji nie jest wystarczającą charakterystyką sta-
nów świadomości. Trzeba zatem wskazać jakąś dodatkową własność odróżniającą
stany świadomości od innych stanów informacyjnych dostępnych w danym układzie.
Na początku artykułu wyróżniłem cztery podstawowe cechy świadomości: dwojaką
dostępność, referencyjność, cielesność i użyteczność — czy któraś z nich może być
owym elementem odróżniającym?

Zgodnie z przedstawionym uzasadnieniem naturalną cechą informacji biologicz-
nej jest jej skrajnie zindywidualizowany charakter, zatem zintegrowane stany infor-
macyjne są bezpośrednio dostępne jedynie z perspektywy indywidualnych układów
(przynajmniej tak jest w przyrodzie). Jednocześnie ich obiektywnym przejawem jest
aktywność nerwowa i behawioralna, a więc co najmniej potencjalnie są one również
możliwe do zaobserwowania (obserwowane są, rzecz jasna, ich cielesne lub beha-
wioralne korelaty). W tym sensie można powiedzieć, że wszystkie stany informacyj-
ne są dwojako dostępne (subiektywnie i obiektywnie). Wszystkie są też referencyjne,
ponieważ nie byłyby odróżnialne od innych i nie niosłyby żadnej informacji dla
podmiotu, gdyby nie miały wyróżniającej je w jakiś sposób treści (odniesienia). In-
dywiduacja informacji, tak jak ją tu rozumiem, jest procesem naturalnym, wynikają-
cym z wielu mechanizmów biologicznych prowadzących do ukształtowania fizycz-
nie unikatowego organizmu, zdolnego do tworzenia prywatnej przestrzeni informa-
cyjnej w relacji z określonym fragmentem środowiska — można dlatego stwierdzić,
że wszystkie zindywidualizowane stany informacyjne są cieleśnie warunkowane.

Różnica między świadomymi i nieświadomymi stanami informacyjnymi nie do-
tyczy ani dwojakiej dostępności, ani referencyjności, ani też cielesności. Spośród
wyszczególnionych cech świadomości pozostaje jeszcze użyteczność w działaniach.
Czy ów pragmatyczny aspekt może odróżniać świadome stany informacyjne od nie-
świadomych? Można przekonywać, że informacyjna zawartość świadomości jest
                                                

21 Podobnego zdania jest także Earl (2014: rozdz. 4.1): „Wszystkie składniki świadomości to
wyłącznie informacja w różnych formach”.
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rzeczywiście użyteczna, jako że usprawnia selekcjonowanie i dostosowywanie dzia-
łań dostępnych danemu podmiotowi do zastanej sytuacji (Earl 2014). Pozwala to po-
stawić następującą hipotezę: wszystkie stany informacyjne (zintegrowane stany do-
stępne wewnątrz układu) są potencjalnie użyteczne, ale uświadamiane są jedynie te,
które w danym momencie podmiot bezpośrednio wykorzystuje w działaniu. Innymi
słowy, stany świadomości to zintegrowane stany informacyjne aktualnie stosowane
w działaniach.

3. UNIWERSALNA CHARAKTERYSTYKA ŚWIADOMOŚCI

Ograniczyliśmy globalnie świadomość do indywidualnych układów zdolnych do
wytwarzania subiektywnych punktów widzenia, lokalnie zaś do stanów informacyj-
nych stosowanych w działaniach. Na tej podstawie można zaproponować następują-
cą, bardzo zwięzłą jej charakterystykę: świadomość to zindywidualizowana informa-
cja w działaniu.

Jak już zaznaczałem, wielu współczesnych badaczy umysłu, poznania i świado-
mości podkreśla zasadniczą rolę aktywnego działania organizmu w określonym śro-
dowisku (Gibson 1979, Millikan 2004, Varela i in. 1991, Hurley 1998, 2001, Clark
1997, 2008, Thompson, Varela 2001, O’Regan, Noë 2001, O’Regan i in. 2006, Noë
2006). Trend ten zyskuje na znaczeniu, tym bardziej że mówi się dziś nawet
o „zwrocie pragmatycznym” całej kognitywistyki (Engel i in. 2013). Odwołanie do
pragmatycznego aspektu działania jest rozsądnym rozwiązaniem w sytuacji, gdy
świadomość rozumiana jest szeroko jako własność stopniowalna i trzeba szukać dla
niej innych „kontrastów” niż zdolność zdawania raportów lub określony wzorzec
aktywności nerwowej. Jest to co najmniej dobry punkt wyjścia do stworzenia
w przyszłości bardziej szczegółowych kryteriów oceny świadomości na podstawie
działań podmiotu.

Odwołanie do pojęcia informacji jest również naturalne, gdy szukamy uniwer-
salnej charakterystyki świadomości. Searle (1998, 2013a, b) uważa wprawdzie, że to
informację można sprowadzić do świadomości, a nie odwrotnie. Greenfield (2005)
twierdzi zaś, że świadomość w ogóle jest pojęciem niedefiniowalnym, ponieważ ani
nie da się znaleźć dla niej pojęcia zakresowo nadrzędnego, ani dostatecznie zopera-
cjonalizować jej samej (por. Velmans 2009). Jednakże Searle rozumie informację
albo bardzo wąsko (jako znaczenie przypisane określonym nośnikom symbolicznym
przez obserwatora, Searle 1998), albo potocznie (jako wiedzę zawartą w czyichś my-
ślach, Searle 2013b). Gdy natomiast przyjmujemy, że nośnikiem informacji jest
„dowolny, rozróżnialny z perspektywy danego układu, zintegrowany stan” (Tononi,
Koch 2014), trudno się nie zgodzić, że tak rozumiane stany informacyjne obejmują
wszystkie stany świadomości, a tak pojęta informacja wbrew Greenfield nadaje się
na pojęcie nadrzędne.
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Z kolei teza o zindywidualizowanym charakterze informacji jest uzasadniona
z ewolucyjnego punktu widzenia. Można bowiem przyjąć, że przeżywalność organi-
zmów zależna jest od wyboru najefektywniejszych sposobów działania oraz skutecz-
nej ich adaptacji do aktualnych warunków na podstawie dostępnych informacji.
Prawdą jest również, że w złożonym i dynamicznie zmieniającym się środowisku
organizmy biologiczne są potencjalnie zdolne do rozróżniania nieskończonej liczby
stanów informacyjnych. Dlatego bardzo prawdopodobne wydaje się, że ewolucja
wyraźnie faworyzowała zdolność ograniczania i selekcjonowania informacji. Nacisk
na ograniczanie przeładowanej przestrzeni informacyjnej sprawiła, że organizmy są
wyspecjalizowane w detekcji jedynie określonych informacji, tj. takich, które spraw-
dzały się w historii gatunkowej i własnej, czyli przekładały się na statystycznie
największą skuteczność w działaniach. Ostatecznym rezultatem wieloetapowego
procesu indywidualizowania są unikatowe organizmy i ich prywatne informacyjne
perspektywy. Indywiduacja informacji pozwala w naturalistyczny sposób wyjaśnić
genezę subiektywności (por. Jonkisz 2009), tu jednak istotna jest przede wszystkim
ze względu na możliwość uniknięcia skrajnych konsekwencji teorii zintegrowanej
informacji (ogranicza ją globalnie).

Zgodnie z przyjmowaną hipotezą zindywidualizowane stany informacyjne do-
stępne danemu organizmowi są uświadamiane w działaniach. Z kolei typ informacji
posiadanych przez dany podmiot-organizm zależy przynajmniej od trzech czynników
(por. Tab. 1): typu samego organizmu (ograniczenie filogenetyczne), źródła informa-
cji (rodzaj receptorów, systemów sensorycznych czy systemów pamięci) i bieżącej
sytuacji wewnętrznej i zewnętrznej, w której znajduje się dany organizm. Przedsta-
wiona koncepcja zakłada także, że stany świadomości są stopniowalne i mogą doty-
czyć de facto już bardzo niskich, sensomotorycznych rzędów informacji, np. o poło-
żeniu przedmiotów i własnego ciała w przestrzeni, o kolorze, ruchu czy kształcie22.
                                                

22 Recenzent tego artykułu postawił tu istotne pytanie, jak coś może być w większym lub mniej-
szym stopniu „zindywidualizowaną informacją w działaniu”. Stopniowalność świadomości to za-
gadnienie samo w sobie wymagające odrębnych badań i uzasadnień (często obecnie podejmowane
w kognitywistyce, zob. np. Overgaard i in. 2006 lub Windey, Cleeremans 2015), dlatego odpowiedź
przedstawię jedynie w zarysie: naturalną cechą informacji biologicznej jest jej skrajnie zindywidu-
alizowany charakter. W tym sensie można powiedzieć, że wszystkie stany informacyjne są zindywi-
dualizowane (osiągalne jedynie wewnątrz danego układu w danym momencie), a jednocześnie
wszystkie stany świadomości to stany informacyjne. Czy można pytać o stopień indywidualizacji
stanów świadomości? Pewnie tak, choć nawet gdyby był mierzalny, to nie byłby raczej przekładalny
na stopień świadomości. Stopniowalność stanów świadomości widoczna jest natomiast w wielu in-
nych wymiarach: są one stopniowalne semantycznie (treści, do których się odnoszą, są coraz bar-
dziej abstrakcyjne), behawioralnie (zachowania, z którymi korelują, są coraz bardziej złożone), neu-
ronalnie (procesy odpowiedzialne za ich wytwarzanie są coraz bardziej zsynchronizowane, angażują
coraz więcej coraz odleglejszych struktur mózgowych). Stopniowalność widać także w wymiarze
rozwojowym (świadomość dzieci a dorosłych, zwierząt i ludzi), czasowym i przestrzennym
(długość i wielkość ekspozycji bodźca w polu percepcyjnym daje różne wyniki, np. w stopniu pew-
ności badanych czy w skali świadomości percepcyjnej, por. Ramsøy, Overgaard 2004, Sandberg
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Oczywiście obejmują także informacje o charakterze emocjonalnym, wzrokowym,
słuchowym, dotykowym itd., multimodalne informacje percepcyjne, informacje do-
tyczące samego siebie jako podmiotu czy wreszcie informacje o werbalnym i abs-
trakcyjnym charakterze. Przyjmuje się także, że informacyjny charakter stanów
świadomości pozwala dobrać i dostosować dostępne danemu podmiotowi działania
do bieżącej sytuacji, czyli np. pozwala sprawnie poruszać się w przestrzeni, chwytać
różne przedmioty, kategoryzować przedmioty percepcyjne, wyobrażać sobie, mówić,
myśleć i rozumować. Natomiast stopień świadomości, który osiągają określone stany
informacyjne, jest uzależniony od takich różnorodnych czynników zewnętrznych
i wewnętrznych, jak dostępny czas (ekspozycja), złożoność informacji, typ informa-
cji (np. w odróżnieniu od informacji wzrokowych informacje proprioceptywne czy
emocjonalne nie osiągają wysokich stopni świadomości), aktualny kontekst sytu-
acyjny (w tym prymowanie), zabarwienie czy pobudzenie emocjonalne, stopień uni-
katowości i nowości informacji, ogólny stan pobudzenia organizmu itd. (Ramsøy,
Overgaard 2004, Moudrik i in. 2014). Według Tononiego możliwa jest ilościowa
ocena stopnia świadomości, co pokazywać ma rosnąca wielkość Φ (ilość zintegro-
wanej informacji). Metodologiczna strona tej ewaluacji wymaga jednak jeszcze
wiele pracy, zanim będzie ją można skutecznie stosować w praktyce (por. Barrett,
Seth 2011).

PODSUMOWANIE

Mimo wprowadzenia globalnych i lokalnych ograniczeń, zakres stopniowalnej
świadomości rozumianej jako „zindywidualizowana informacja w działaniu” nadal
jest bardzo szeroki. Tak rozumiana świadomość jest w zasadzie wszechobecna
w świecie przyrody, nie ogranicza się do ludzi czy ssaków, lecz dotyczy właściwie
wszelkich organizmów, a nawet sztucznych układów zdolnych do dostosowywania
własnych działań do nowych warunków na podstawie zindywidualizowanych stanów
informacyjnych. Subiektywność świadomości jest tu konsekwencją istnienia jedy-
nych w swoim rodzaju układów biologicznych przystosowanych do plastycznego
działania w interakcji z danym środowiskiem. Ujęcie takie jest oczywiście znacznie
szersze niż stosowane w badaniach operacyjne charakterystyki świadomości, szersze
także od większości sformułowań teoretycznych. Zatem pytanie, czy nadal nie jest za
szerokie, pozostaje aktualne (por. Jonkisz 2012a: 52-53).

Świadomość, tak jak ją tu rozumiemy, pełni istotną funkcję, pozwala mianowicie
dostosowywać działania do bieżącej sytuacji na podstawie zindywidualizowanej se-
lekcji stanów informacyjnych (por. Earl 2014). Z tej perspektywy świadomość jest
                                                

i in. 2010, Overgaard i in. 2010). We wszystkich tych wypadkach mamy do czynienia ze „zindywi-
dualizowaną informacją w działaniach”, jednak w zależności od dostępnego czasu, konkretnej sytu-
acji, celów, rozwoju organizmu, prymowania itp. informacja taka może osiągnąć jedynie poziom
świadomości sensomotorycznej albo docierać aż na poziom metapoznawczy czy raportowalny.
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istotnym biologicznym przystosowaniem: adaptacja ta polega na zdolności selekcji
statystycznie najwłaściwszych dla danego układu stanów informacyjnych. Mimo
omylności i podatności na iluzje (por. np. Lotto 2002, 2004) świadomość umożliwia
organizmom ekonomicznie i wystarczająco sprawnie działać w dynamicznie zmie-
niającym się, informacyjnie przeładowanym i złożonym środowisku. Jeśli można
powiedzieć, że funkcją świadomości jest przetwarzanie informacji, to w kontekście
poczynionych tu ustaleń należałoby mówić, że świadomość przetwarza informacje
na działania.

Przedstawiona charakterystyka świadomości jest jeszcze zbyt ogólna, by można
było na jej podstawie wysuwać testowalne postulaty, ale wyznacza istotne i empi-
rycznie zasadne kierunki poszukiwań, które mogą zaowocować w przyszłości warto-
ściowymi badawczo hipotezami. Aby jednak w ogóle do tego doszło, należy precy-
zyjniej określić trzy podstawowe elementy zaproponowanej charakterystyki, tj. poję-
cie działania, informacji i indywiduacji.
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