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Matematyka w Traktacie logiczno-filozoficznym
Szeregi form, status rownan i podmiot metafizyczny

Filozofia matematyki jest jednym z mniej eksponowanych watkoéw Traktatu lo-
giczno-filozoficznego Ludwiga Wittgensteina — jej elementy sa zawarte w zaledwie
21 z ponad 500 tez. Nalezy jednak zauwazy¢, ze dziedzina ta jest $cisle zwiazana
z jedna z najwazniejszych i najbardziej oryginalnych koncepcji zawartych w tym
dziele, a mianowicie z teorig szeregéw form. Uwiklana jest ona rowniez w funda-
mentalny problem interpretacyjny Traktatu — jego samowywrotno$¢ — a takze, jak
si¢ okazuje, w do$¢ tajemniczy watek podmiotowosci transcendentalne;.

Charakterystyczny dla wczesnego Wittgensteina niezwykle oszczedny sposob
przedstawiania tresci, niemal pozbawiony przykladéow i opiséw, wybitnie utrudnia
wlasciwe rozpoznanie intencji autora i sprzyja nieporozumieniom interpretacyjnym.
Koncepcja matematyki zawarta w Traktacie wiele lat czekala na wyczerpujaca egze-
gezg. Jednej z pierwszych dokonat Pasquale Frascolla (1994), a w ostatnich latach
temat ten podejmowali rowniez m.in. Mathieu Marion (1998), Michael Potter (2000)
i Michael Kremer (2002). M¢j artykut przedstawia kilka zasadniczych zagadnien
zwiazanych z filozofiag matematyki Traktatu w $wietle obecnego stanu badan. Omo-
wig najpierw Traktatowa ide¢ symbolizmu i teori¢ szeregdw form zastosowana do
zdan, a nastgpnie do definicji ciagu liczb naturalnych. Punktem kulminacyjnym be-
dzie problem uznania przez Wittgensteina rownan za niedorzeczne niby-zdania
(Scheinsdtze). Pokaze, ze kwestia ta zwiazana jest z pytaniem o spojna interpretacj¢
tezy 6.54 Traktatu 1 ze obie trudno$ci mozna rozwiaza¢ w podobny sposéb. Pod ko-
niec artykulu podjgta zostanie proba interpretacji zagadkowych uwag, w ktorych
Wittgenstein sugeruje zbgdno$¢ tautologii i rownan. Proba ta opierac si¢ bedzie na
uznaniu podmiotu metafizycznego z tezy 5.641 za wewngtrzny biegun symbolizmu.
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k * *

Jak stusznie zauwaza Potter, fundamentem teorii symbolizmu we wczesnej filozofii
Wittgensteina jest przekonanie, ze nie mamy bezposredniego dostgpu poznawczego
do rzeczywisto$ci, musimy wigc dedukowac jej cechy z wilasnosci symboli, dzigki
ktérym mozemy tworzy¢ reprezentacje §wiata (przekonanie to nie pojawia si¢ expli-
cite w Traktacie, cho¢ stanowi chyba najbardziej naturalne uzasadnienie stynnej tezy
5.6 — ,,Granice mego jezyka oznaczaja granice mego $wiata”'). Symbolizm stanowi
zatem niezbedne zapos$redniczenie relacji migdzy naszymi umystami a rzeczywisto-
Scig (Potter 2008: 65). Jednoczesnie jednak, w §wietle utozsamienia symbolu proste-
g0 z tym, co moze stanowi¢ wyraz przedmiotu prostego (tezy 2.01, 4.21 i 4.24), nie-
oczywista staje si¢ kwestia samego dostepu do symboli. Niewatpliwie to, co zwykle
w logice czy w semantyce nazywamy symbolem, nie jest nim w rozumieniu Wittgen-
steina. Autor Traktatu poczatkowo podzielal przekonanie Russella i Fregego, ze
mowa potoczna nie jest wlasciwie uporzadkowana. ,Nieufnos¢ do gramatyki jest
wstepnym warunkiem filozofowania” — pisal juz w Uwagach o logice (Wittgenstein
1999: 172). W Traktacie zmienit nieco to przekonanie, méwiac, ze wszystkie zdania
jezyka potocznego sa w petni uporzadkowane logicznie (5.5563). Sadzit bowiem, ze
gdyby takie nie byly — gdyby nie dato si¢ przeprowadzi¢ ich catkowitej analizy — nie
moglyby niczego znaczy¢. Jednak ich wlasciwa struktura przestonigta jest warstwa
»Zzewnetrzng”, a wigc naszymi skomplikowanymi konwencjami regulujacymi sposob
wyrazu, ktore Wittgenstein przyrownywat do szaty skrywajacej mysli i logike (4.002)°.

Wittgenstein wiele czasu poswigcit probom sformutowania wlasciwej notacji lo-
gicznej, a wigc takiego sposobu zapisu, ktory catkowicie odstoni strukture symboli-
zmu, bedaca czyms statym i niezaleznym od konkretnych form zewngtrznych, jakie
moga przyjmowac jezyki; notacje, ktore odziedziczyt po Fregem i Russellu, nie za-
dowalaty go cho¢by z tego powodu, Ze nie ujawnialy bezposrednio tautologicznos$ci
formul. Zadna z wynalezionych przezen notacji nie osiagneta ostatecznie zamierzo-
nego celu — zreszta nie bylo to mozliwe® — stad tez Wittgenstein nie wahat sig
ostatecznie siggna¢ rowniez do symboliki wprowadzonej przez Russella. Kazdy
z innych przedstawianych w Traktacie sposoboéw zapisu ukazywat jednak jaki§ wazny
aspekt natury symbolizmu. Przyktadowo, zapis tabelkowy rozwiewal mylne wraze-
nie (wywotywane przez notacje funktorowe), ze znaki funktorow do czego$ odnosza

"' W odwotaniach do Traktatu stosuje powszechnie przyjeta konwencje podawania numeru tezy,
a nie strony. Wszystkie numery odnosza si¢ do tez Traktatu. Formg odsytacza ,,Wittgenstein 1997”
stosujg tylko przy podawaniu stron Przedmowy.

2 Na to, ze chodzi o zewnetrzna, znakowa strong jezyka potocznego, wskazuje teza 3.323,
w ktorej Wittgenstein mowi o zjawisku wieloznacznosci. W jego rozumieniu wieloznaczno$¢ polega
na tym, ze to samo stowo nalezy do réznych symboli.

? Wittgenstein probowat rozciagna¢ notacjg ab na rachunek kwantyfikatorow, ale proba ta byta
skazana na niepowodzenie ze wzgledu na nierozstrzygalno$¢ petnego rachunku predykatow (Proops
2000: 15 i nn.).
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(Proops 2000: 15 i nn.). Notacja grafowa ujawniata natomiast dwubiegunowo$¢ zda-
nia, czyli jego szczegodlny, istotowy zwiazek z wlasna negacja: zarowno zdanie p, jak
i ~p maja t¢ sama Bedeutung, tzn. odpowiada im ten sam fakt (i wlasnie ze wzgledu
na ten fakt jedno z nich jest falszywe, a drugie prawdziwe)*. Ponownie okazywato si¢
wigc, ze funktorowi negacji nie odpowiada nic po stronie rzeczywistosci i ze w zwiaz-
ku z tym nie ma on charakteru funkcji zdaniowej (Potter 2000: 171-174), a determi-
nuje jedynie zwrot strzalki, ktora opatrzone jest zdanie, a wigc to, na ktory z dwoch
biegunow owo zdanie wskazuje. Z drugiej strony, réznica zwrotu strzalek wystepu-
jaca migdzy zdaniami p i ~p jest rdznica sensu, ostatecznie wigc funktor negacji ma
pewna sita wyrazu’. Bieguny w notacji grafowej sa jednak tylko dwa i zdanie musi
ostatecznie wskazywac na ktory$ z nich bez wzgledu na liczbe zastosowanych funk-
torow negacji. Notacja pokazywala wigc, ze wktad funktora do sensu zdania spro-
wadza si¢ wyltacznie do odwrdcenia jego orientacji wzgledem biegunow.

Jeszcze wyrazniej pokazala to notacja operatorowa, ujawniajaca dodatkowo, jak
bardzo mysl wczesnego Wittgensteina odbiegata od 6wczesnych koncepcji logiki
forsowanych przez Fregego i Russella. Autor Traktatu catkowicie odrzucit bowiem
teori¢ klas, zastgpujac ja w pewnych istotnych zastosowaniach koncepcja szeregow
form®. Koncepcja ta i zwiazana z nia idea operacji mialy swoje zroédto w Begriffs-
schrift, a konkretnie w definicji dwuargumentowej funkcji zdaniowej f{4, I), stuza-
cej Fregemu za fundament formalnej teorii szeregdw, ktora pdzniej zastapit — ku
swojej zgubie — formalna teoria bardziej ,,substancjalnych” zbiorow (Rotter 2006:
69). Definicja brzmi nastgpujaco:

4 jest wynikiem zastosowania funkcji f [Anwendung des Verfahrens f] do I, albo ,.I" jest
przedmiotem, do ktorego zastosowano funkcj¢ 'z wynikiem 4”, albo ,,4 znajduje si¢ w stosun-
ku f'[f-Beziehung] do I, albo tez, ,,I” znajduje si¢ w odwrotnosci stosunku f'do 47, przy czym
zapisy te traktowane sg jako rownoznaczne (Frege 1879: 57).

Goran Sundholm zauwazyl, ze gdyby termin Verfahren przettumaczy¢ jako ,,operacja”,
a Beziehung jako ,stosunek wewngtrzny”, sformutowanie Fregego byloby bliskie
sformutowaniu z tezy 5.232: ,stosunck wewngtrzny porzadkujacy szereg jest row-

* Zdaniem niektorych interpretatoréw, np. Hansa-Johanna Glocka (2001: 401-403), Wittgen-
stein w Traktacie rezerwuje pojgcie Bedeutung dla nazw, a pojgcie Sinn dla zdan. W istocie jednak,
jak wskazuje na przyktad Kremer (2002: 282-284), pojgcie Bedeutung jest przez wczesnego Witt-
gensteina uzywane jako szersza kategoria, obejmujaca rowniez Sinn.

* W tym kontekécie nalezy podkreslié za Potterem (2000: 174-176), ze wszelkie operacje lo-
giczne na zdaniach sa operacjami na poziomie sensow, a nie na poziomie symboli (ani tym bardziej
znakow). Jak wskazuje, problematycznymi konsekwencjami takiego rozstrzygnigcia jest koniecz-
no$¢ przyjecia aksjomatu nieskonczonosci (co przeczy podstawowym zalozeniom Wittgensteina na
temat logiki) oraz niemozliwo$¢ operowania na liczbach liczb (Potter 2000: 187-194).

® W zwiazku z tym wérod komentatoréw trwa spor o to, czy mozna wczesnego Wittgensteina
zaliczy¢ do logicystow. Frascolla (1994: 37), Marion (1998: 26, 29) i Potter (2000: 182 i nn.) prze-
konuja, ze mimo odrzucenia teorii klas autor Traktatu zasadniczo realizowal pewna wersja logicy-
zmu. Przeciwnego zdania jest Victor Rodych (1995: 272-274; 2011).
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nowazny operacji, przez ktora jeden czton powstaje z drugiego” (Sundholm 1992:
59). Rzecz jasna, zmiana Verfahren Fregego na Operation Wittgensteina nie jest czy-
sto jezykowa: autor Traktatu wypracowat ideg operacji wlasnie w opozycji do Fre-
gowsko-Russellowskiej koncepcji funkcji. Przede wszystkim sama operacja nie ma
zadnej wartosci semantycznej, dzigki czemu moze by¢ iterowana’.

Koncepcja operacji opiera si¢ na zalozeniu, ze w naturze symbolizmu leza pewne
szczegblnego rodzaju zwiazki wewngtrzne migdzy zdaniami, dzigki ktérym zdania te
uktadaja si¢ w szeregi (5.2-5.231). Wittgenstein dodawal, Ze stosunki te sa operacjami
prawdziwosciowymi i zaliczal do nich znane funktory rachunku logicznego i inne
mozliwe operacje na warto$ciach logicznych zdan. Za tworzenie szeregu zdan od-
powiadaé miata operacja N, ktora zdefiniowal (a wlasciwie tylko zarysowatl) w na-
wiazaniu do idei funktora Scheffera®. Operacja ta miala polega¢ na negacji wszyst-
kich zdan, ktére moga stanowié¢ warto§¢ zmiennej podanej jako jej baza, i postuzyta
Wittgensteinowi do wypracowania ogdlnej formy funkcji prawdziwosciowej, a tym
samym og6lnej formy zdania, ktora pojawia si¢ w tezie 6 w postaci: [p, &, N(E)].

W rzeczywisto$ci mozna wprawdzie podaé Scisla definicj¢ operacji N, dzigki
ktorej funkcjonowataby ona jako generator wszystkich mozliwych funkcji prawdzi-
wosciowych na wyjSciowym zbiorze zdan elementarnych, ale definicja ta nie bgdzie
odpowiadac $cisle intencjom Wittgensteina. Cho¢ da si¢ podac algorytm tworzenia
wszystkich funkcji prawdziwosciowych na podstawie dowolnej listy zdan reprezen-
towanych przez zmienna " &, to operandami N nie moga w nim by¢ po prostu kolejne
wyrazy szeregu form, a jedynie pewne kombinacje réznych wyrazéw i elementow
listy poczatkowej’. Co wigcej, dla kazdego skoficzonego zbioru poczatkowego zdan
elementarnych szereg zawsze bedzie skonczony, natomiast dla zbioru nieskonczone-
g0 w ogole nie sposob utworzy¢ szeregu (Anscombe 1965: 136 i nn.).

Tym, do czego cala koncepcja pojeé¢ formalnych bez watpienia pasuje najlepiej,
jest pojecie liczby. Nic dziwnego, skoro idea szeregu form powstata na bazie kon-
strukcji, ktora w Begriffsschrift postuzyta Fregemu do indukcyjnej definicji liczb.

"W mys$l Traktatu funkcji nie mozna iterowaé, poniewaz z jednej strony zakladaja one okre-
Slong strukturg logiczng swoich argumentow, a z drugiej — zastosowane do tych argumentow —
rozbudowuja owa strukturg. ,,Funkcja nie moze by¢ swym wilasnym argumentem, poniewaz znak
funkcyjny zawiera juz pierwowzor swego argumentu, a nie moze zawiera¢ sam siebie” (3.333).
Wittgenstein wyrazit w ten sposob to, co — jego zdaniem — stanowito stuszny i oczywisty rdzen
teorii typow Russella, a tym samym pokazal, ze operacje logiczne nie sa funkcjami, poniewaz moga
by¢ iterowane i moga si¢ np. znosi¢ (jak negacja).

¥ Russell i Wittgenstein juz w 1912 roku dysponowali preprintem artykutu Scheffera, w ktorym
przedstawiat ideg funktora dysjunkcji, pozwalajacego zdefiniowa¢ wszystkie funktory klasycznego
rachunku logicznego. W Uwagach o logice Wittgenstein bezposrednio odwotuje si¢ do idei tego
funktora (Wittgenstein 1999: 166 i nn.). Operator N z Traktatu stanowi natomiast rozwinigcie idei
funktora binegacji, ktéry — podobnie jak funktor dysjunkcji — réwniez pozwala zdefiniowaé
wszystkie pozostate funktory klasycznego rachunku zdan.

® Przyklad takiego algorytmu podata Gertrude Anscombe (1965: 132-135).
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Wittgenstein rowniez podat taka definicje'’, przy czym jej wlasciwe rozumienie za-
lezy od pewnych nietatwych do dostrzezenia subtelnosci. Jak trafnie zauwazaja Fra-
scolla oraz Marion, definicja zasadza sig¢ na tych samych intuicjach, z ktorych ponad
dekade po publikacji Traktatu skorzystat Alonso Church w tworzonym przez siebie
rachunku lambda (Frascolla 1994: 176; 2007: 187, Marion 1998: 24). Traktatowa
definicja liczb wychodzi od ogoélnego pojecia operacji logicznej na zdaniach, ktore
rowniez jest pojeciem formalnym, reprezentowanym przez zmienng okreslonego ty-
pu. Definicja tej zmiennej zostata podana w tezie 6.01, a na jej oznaczenie uzywany
jest symbol Q''. Kolejna teza, 6.02 — jedna z ciekawszych w catym Traktacie —
brzmi:

I tak dochodzimy do liczb: definiujg

x=Q"x Def. oraz

QQ"x = Q" x Def.
Wedlug tych regut szereg x, Q’x, Q* Q’x, Q* Q’ Q’x, ...
zapisujemy jako: Q"x, Q”""x, Q" Q7 x
Zamiast ,,[x, & Q’E]” pisze wigc:

Q%x, Q7x, Q7).
I definiujg:

0+ 1=1Def.

0+1+1=2Def.

0+1+1+1=3Def.

(i tak dalej).

Zgodnie z sugestiami Pottera (2000: 178 i nn.) uporzadkujmy i uwspolczesnijmy
Wittgensteinowski zapis, przesuwajac definiendum ze strony prawej na lewa, uzy-
wajac nawiasOw zamiast apostrofu i litery p zamiast znaku x, konwencjonalnie sto-
sowanego do oznaczania zmiennych zdaniowych'?. Dwie poczatkowe formuty uzy-
skuja w ten sposéb postaé:

Q'(p) =prp
Q"'(p) =pr AL (p))

Jest to rekurencyjna definicja szeregu liczb naturalnych jako wyktadnikéw operacji
na zdaniach. Wedlug Frascolli (2007: 184) takie odczytanie wymaga uznania ,,v”’
oraz wystepujacego pdzniej w tezie 6.241 znaku ,,u” za symbole metazmiennych
wzgledem jezyka teorii operacji, ktorych zakresem jest dziedzina metajezykowych

' Jak zauwaza Krzysztof Rotter (1996: 97), liczba jest w Traktacie jedynym skonstruowanym
do konca pojgciem formalnym.

"' W ten sposob — wbrew bardziej tradycyjnym ujeciom Blacka i Anscombe — wyklada te teze
Frascolla (1994: 2).

2 Jak spekuluje Potter (2000: 178 i nn.), znak x jest w Traktacie $ladem okresu, w ktorym Witt-
genstein zywit przekonanie, ze baza operacji moze by¢ dowolny symbol, a nie tylko zdanie. Prze-
konanie to znalazto wyraz w uwadze z Dziennikow 1914-1916 sporzadzonej 22 listopada 1916
(Wittgenstein 1999: 146).
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wyrazeh numerycznych o formie 0+1+1+...+1". Najpowazniejsza watpliwoscia wo-
bec interpretacji Frascolli jest konieczno§¢ wprowadzenia podzialu na jezyk i meta-
jezyk, co jest pomystem sprzecznym z duchem filozofii Wittgensteina (np. Rhees
1970: 3, Potter 2000: 170). Z tego wzgledu zdecydowanie trafniejsze wydaje sig¢ od-
czytanie zaproponowane przez Pottera (2000: 185), wedlug ktérego formuly z tez
6.02 i 6.241 sa schematami, a wystepujace w nich znaki ,,u”, ,v”, ,,Q” oraz ,x”
(wzglednie ,,p”) to litery schematyczne. Obaj autorzy zgadzaja sig, ze podany w tezie
6.02 schemat definicyjny pozwala Wittgensteinowi ukaza¢ mozliwos$¢ sprowadzenia
liczb — poprzez wyrazenia typu ,,0+1+1+1...”, a nastepnie typu ,,Q""""!(p)y” —
do wyrazen o postaci ,,Q(Q(€X(...p)))...”. To wlasnie oznacza stwierdzenie padajace
w tezie 6.021, ze liczby to wyktadniki operacji.

Kolejne dwie tezy — 6.022 i 6.03 — rozwiazuja problem definicji ogdlnego po-
jecia liczby naturalnej (Wittgenstein uzywa co prawda pojecia liczby catkowitej, ale
bez watpienia chodzi mu o ich nieujemny podzbior). Majac szereg wyrazen o postaci
»07, ,,0+17, . 0+1+1” itd., mozna dostrzec ich wspolna struktur¢ formalna. Ta for-
malna zbiezno$¢ wymaga wprowadzenia zmiennej, ktora ja wyrazi. Teza 6.021
stwierdza redukowalnos$¢ znaczenia kazdego znaku numerycznego ,,n” do znaczenia
7 W jego wystapieniu jako wyktadnik ,,Q0” (ogoélnej zmiennej operacyjnej). Aby
uzyskaé¢ ogolna forme liczby, Wittgenstein stosuje metodg, ktora wykorzystuje wszg-
dzie tam, gdzie ma do czynienia z szeregami form: relacja kazdego czlonu szeregu
do jego nastgpnika jest stata, a zatem pojecie formalne musi by¢ wyrazone przez
zmienng oznaczajaca dowolny czlon szeregu, tj. zmienna wskazujaca pierwszy czton
szeregu 1 formg jednolitej procedury tworzenia nastgpnika kazdego cztonu. Forma
ztozonego symbolu tej zmiennej podana jest w tezie 6.03: ,,0golna forma liczby cal-
kowitej ma postaé [0, &, E+1]”. Znaczenie wystepujacych w niej znakow ,,0” 1 ,,+17
mozna wyprowadzi¢ z pierwotnego kontekstu definicji z tezy 6.02. Pozwala to osta-
tecznie dokona¢ redukcji pierwotnych pojgé arytmetyki oraz pojecia liczby natural-
nej do ogdlnej idei sukcesywnego stosowania operacji (Frascolla 1994: 12).

W przedstawionym przez Wittgensteina systemie arytmetyki opartym na idei
liczb jako wyktadnikéw operacji da si¢ w miarg tatwo przeprowadza¢ dowody twier-
dzen matematycznych w rodzaju 2+2=4 czy 2x2=4. Dowdd tego drugiego podany
jest w tezie 6.241, a wychodzi od operacyjnej definicji mnozenia, ktora — po wspo-
mnianych wcze$niej przeksztalceniach proponowanych przez Pottera — wyglada
nastgpujaco:

Q"™(p) =or (Y (p)

Potter (2000: 184) podaje rowniez niewystepujacy w tekscie Traktatu dowod dla do-
dawania, ktory zbudowany jest w oparciu o nast¢pujaca definicje:

Q™ (p) =pr (Y (p))

'3 Frascolla (1997) szczegdtowo rekonstruuje t¢ teorie, podajac jej pierwotne symbole, definicje,
aksjomaty i reguty derywacji.
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Rekonstrukcja arytmetyki za pomoca $rodkdw zaczerpnigtych z teorii operacji
logicznych pozwala Wittgensteinowi na dwie rzeczy: po pierwsze, na ukazanie §ci-
stego zwiazku matematyki z logika, a po drugie, dzigki temu zwigzkowi na zakotwi-
czenie wyrazen matematycznych w $wiecie. Trzeba pamigtac, ze zadna sekwencja
iterowanej operacji nie moze ,,wisie¢ w powietrzu’”: musi rozpoczynaé si¢ od bazy,
czyli od pewnego zdania. Innymi stowy, twierdzi autor Traktatu, liczymy za pomoca
zdan stwierdzajacych fakty i choé¢ ze wzgledu na istnienie symboliki matematyczne;j
sa nimi najcze$ciej fakty symboliczne, jakimi sa same wyrazenia arytmetyczne'®, to
jednak bez powiazania z faktami arytmetyka nie moze funkcjonowaé, poniewaz po-
dobnie jak nie ma Zadnej specjalnej sfery bytu logicznego, nie ma tez zadnej abs-
trakcyjnej sfery bytu matematycznego'’.

Traktat wyraza powigzanie matematyki ze $wiatem (czyli jej zastosowaniem)
ilogika w tezach 6.2-6.22. Ostatnia z tych tez brzmi: ,,Logike $§wiata, ktora tezy lo-
giki pokazuja w tautologiach, matematyka pokazuje w roéwnaniach”. Jak zauwaza
Frascolla (1994: 20), zadna z klasycznych interpretacji Traktatu nie podata zadowa-
lajacego wyjasnienia tej tezy'®. Rownanie — jak glosza tezy 6.23 i 6.24 — oznacza,
ze dwa wyrazenia arytmetyczne stojace po obu stronach znaku ,,=" sa wzajemnie za-
stgpowalne, a wigc mozna jedno podstawiaé w miejsce drugiego. Jak wskazuje
Potter (2000: 182 i nn.) oznacza to, ze wyrazenie arytmetyczne:

Q(p) =Q'(p)

moéwi — a wladciwie probuje powiedzie¢ — ze symbole ¥(p) i Q'(p) wyrazaja ten
sam sens, czyli usituje stwierdza¢ tautologiczno$¢ formut wyprowadzonych ze sche-
matu ,,Q(p) = Q'(p)”. ,,Probuje”, poniewaz w mysl Traktatowej koncepcji jezyka
tego wlasnie powiedzie si¢ nie da: formuta ,,a jest tautologia” nie jest w ogoble zda-
niem, lecz niby-zdaniem. W ujeciu Wittgensteina tautologie same ujawniaja, ze sa
tautologiami (6.127), wskazuja tym samym logiczne wlasnosci zdan (6.121). Wyra-
zenia w rodzaju ,,a jest tautologia” usituja opisywaé logike jezyka i tym samym pro-
buja sytuowacé si¢ na zewnatrz niego, lecz jak glosi teza 4.12:

Zdania moga przedstawia¢ wszelka rzeczywisto$¢, ale nie to, co musi im by¢ z rzeczywistoscia
wspolne, by ja przedstawia¢ mogly — nie formg logiczna.
Aby przedstawi¢ formg logiczna, trzeba by stanaé ze zdaniem poza logika, czyli poza $wiatem.

'* Z perspektywy wczesnego Wittgensteina wyjasniatoby to uporczywosé¢ ztudnego mniemania
o istnieniu przedmiotow matematycznych.

'3 Na zaleznoé¢ matematyki od zdan empirycznych wskazywat juz Rush Rhees (1970: 24).

' Dla przykladu nie znajdziemy jej omowienia w komentarzu Anscombe (1965). Sam Frascolla
(1994: 22) objasnia ja, odwolujac si¢ do jezyka proponowanej przez siebie teorii operacji logicz-
nych, jednak z powodow wskazanych wczesniej rowniez jego eksplikacje trudno uwazaé za zado-
walajaca.
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Zgodnie z powszechnie przyjmowanym schematem myslenia mozna to uczynié, po-
niewaz o jezyku przedmiotowym moéwi jego metajezyk. Jednak Traktat broni tezy, ze
mamy tylko jeden jgzyk, poza ktorym jest tylko niedorzecznosc.

W tezie 6.2 Wittgenstein mowi wprost, ze twierdzenia matematyki, czyli rowna-
nia, to niby-zdania (Scheinsdtze). Usituja one moéwi¢ o formie logicznej, a zatem sg
niedorzeczne (unsinnig). Ich status jest wigc znacznie bardziej problematyczny niz
status tautologii i sprzecznosci, ktére — cho¢ bezsensowne (sinnlos) — sa jednak
poprawnie zbudowanymi znakami zdaniowymi'’. Z drugiej strony, w tezie 6.2341
autor Traktatu stwierdza:

Istota metody matematycznej polega na operowaniu réwnaniami. Metoda ta sprawia, ze kazde
twierdzenie matematyki musi by¢ zrozumiale samo przez sig.

Czy wynika z tego, ze cata matematyka jest niedorzeczna? I co miatoby znaczy¢, ze
jej twierdzenia, bedace niedorzecznymi niby-zdaniami, maja by¢ zrozumiale?
Odpowiedz na te pytania wymaga blizszego przyjrzenia si¢ zagadnieniu niedo-
rzeczno$ci, ktore okazuje si¢ jedna z bardziej zagadkowych i kontrowersyjnych kwe-
stii Traktatu. Wittgenstein juz w Przedmowie pisal, ze celem jego ksiazki jest wyty-
czenie granicy migdzy wyrazem my$li a niedorzecznoscia, miedzy tym, co da si¢
powiedzie¢, a tym, o czym nie mozna méwi¢ (Wittgenstein 1997: 3). Co prawda
znaczenie znakoéw jest konwencjonalne, jednak nie wszystko w naszym systemie ko-
munikacji podlega arbitralnym umowom. A zatem cho¢ mozemy probowaé nadawac
znakowi sens w niewlasciwy sposob, na przyklad moéwiac o formach tak, jakby byly
one przedmiotami, to nasze znaki nie bgda wowczas znakami zdaniowymi (5.4732).
Szczegblnym miejscem wystgpowania niedorzeczno$ci wynikajacych z préb
nadawania niewlasciwego sensu znakom jest filozofia — filozofowie bardzo lubig
méwi¢ o formach (4.003). Dlatego tez Wittgenstein uwaza, ze wszelkie odpowie-
dzialne filozofowanie powinno polega¢ na krytyce jezyka, czyli rozjasnianiu mysli
— innymi stowy, w filozofii nie chodzi o stawianie tez, lecz o ich eksplikacje i wy-

"7 Wielu interpretatoréw kwestionuje te teze, traktujac rownania jako odpowiedniki tautologii —
czyni tak np. Max Black (1964: 340 i nn.). Takze dla Jamesa Conanta i Cory Diamond (2004: 74, 94)
réwnania to takie niby-zdania, ktore nie sa niedorzeczne, lecz bezsensowne — podobnie jak tautologie.
Na korzy$¢ ich interpretacji przemawia fakt, ze okreslenie Scheinsatz tylko jeden raz — w tezie
4.1272 — uzyte jest w Traktacie na okreSlenie czego$ innego niz rdwnania i wlasnie w tym jedy-
nym przypadku zostaje opatrzone przymiotnikiem unsinnig. Z drugiej strony, Kremer (2002) wska-
zuje trudnosci z ustaleniem, co konkretnie oznacza teza, ze tautologie sa poprawnie zbudowanymi
znakami zdaniowymi. Z jego punktu widzenia jedyny sposob na ugruntowanie réznicy migdzy bez-
sensownymi tautologiami a niedorzeczno$ciami polega na odwotaniu si¢ do ich praktycznego zasto-
sowania w rachunku. Innymi slowy, racja uznawania tautologii za co$ wigcej niz tylko beztadny
ciag znakow jest ta sama racja, dzigki ktorej za co§ wigcej uznajemy takze rownania (kwestig tg¢ po-
dejme¢ w dalszej czesci artykutu). Nawet jesli przyznamy, ze we wspomnianych interpretacjach —
zwlaszcza Kremera — tkwi ziarno prawdy, to jednak w $wietle przytoczonych analiz Pottera musimy
uznaé, ze tautologie i sprzecznosci sa w Traktacie wyrazeniami na r6znych poziomach logicznych.
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razne oddzielenie tego, co da si¢ powiedzie¢, od tego, czego powiedzie¢ si¢ nie da
(4.0031, 4.111, 4.114, 4.115).

I tu dochodzimy do najwazniejszego bodaj problemu Traktatu — jego samo-
wywrotnosci. Jesli bowiem wiasciwy sposob filozofowania nie jest teoretyzowa-
niem, lecz czynno$cia porzadkowania mysli, jesli jej wynikiem nie majg by¢ tezy,
lecz jasnos¢ tez (4.112), to albo Traktat sam stanowi przyklad krytykowanej przez
Wittgensteina zlej filozofii, albo tylko pozornie przedstawia jakie$ tezy i teorie.
Z fundamentalnego dla catej wczesnej filozofii Wittgensteina zalozenia o beztrescio-
wosci logiki wynika, Ze nie ma zdan syntetycznych a priori: poprawnie zbudowane
znaki zdaniowe albo nie maja sensu, albo wyrazaja tylko przypadkowe prawdy'®. Do
pierwszej grupy naleza tautologie i sprzecznos$ci — zdania ztozone w ten sposob, ze
ich warto$¢ logiczna nie zalezy od wartosci zdan sktadowych. Nie niosa zatem zad-
nej informacji o $wiecie, niczego nie wyrazaja, a jedynie ujawniaja formalne wlasno-
$ci jezyka i $wiata (6.12). Scisle biorac, nie naleza one wigc do tego, co da sig po-
wiedzie¢, nie sa tez jednak niedorzeczno$cia: to przypadki graniczne powigzania
symboli, w ktérych nic juz nie jest wyrazane (4.466, 4.4661)"°. Druga grupe stanowia
zdania, ktore o czyms$ informuja, przedstawiaja pewne mozliwe sytuacje; w przeci-
wienstwie do tautologii i sprzecznos$ci ich prawdziwos$¢ zalezy od stanu $wiata
(2.202, 2.203, 4.03, 4.031, 4.463). Ustalenie dotyczace prawdziwosci badz fatszywo-
$ci zdan sensownych nie nalezy do filozofii, lecz do nauk przyrodniczych, zdania te
sa bowiem zawsze funkcjami prawdziwoSciowymi zdan elementarnych, a wigc osta-
tecznie moga moéwié tylko o wzajemnych zwiazkach przedmiotow™.

Samowywrotnos¢ Traktatu polega na tym, ze sita ekspresji jezyka w mysl przed-
stawionej w tym dziele teorii wydaje si¢ za staba, zeby méc wyrazi¢ sama t¢ teorig.
Teoria mowi bowiem — wszystko na to wskazuje — za pomoca zdan syntetycznych
a priori o koniecznych zwiazkach form logicznych. Dlatego nalezacemu do niej
sformutowaniu z tezy 3.141: ,,Zdanie nie jest mieszaning wyrazow” — jesli odczytu-

'8 Poza logika wszystko jest przypadkiem” (6.3).

' Peter Carruthers w swoim komentarzu do tych tez trafnie, jak si¢ wydaje, odczytuje ich inten-
cje¢: chociaz istnienie tautologii i sprzecznosci jest nieunikniona konsekwencja istnienia systemu
symbolicznego, to jest to jego ,,produkt uboczny”, nie po to tworzymy system, by je formutowac,
lecz by przekazywac tre$¢ semantyczna, ktorej one akurat nie majaq (Carruthers 1989: 60). Z kolei
Kremer — za Lynette Reid — twierdzi, Ze status tautologii i sprzecznosci jest w Traktacie nieoczy-
wisty, poniewaz skoro nie przedstawiaja one zadnej mozliwej sytuacji, to nie ma podstaw, aby do-
strzega¢ w nich symbole, a wigc odrézniac je od zwyktych niedorzecznosci (Kremer 2002: 276-280).
Rozwiazanie, zdaniem autora, polega na potraktowaniu tautologii jako wskazowek dla ré6znych form
praktycznych wnioskowan, ktore sa operacjami na zdaniach sensownych (Kremer 2002: 299-301).

2 Ogot zdan prawdziwych stanowi calo§é przyrodoznawstwa” (4.11). Co prawda zdaniami
sensownymi sg rowniez zdania zgeneralizowane, czyli zawierajace zmienne zwigzane kwantyfikato-
rami, jednak ze wzgledu na konstruktywistyczny charakter tych zmiennych wiazacy si¢ z koncepcja
szeregéw form (jak juz wspominalem, moga one przebiega¢ tylko takie mnogosci, ktore daja sig
efektywnie konstruowac) Traktatowe zdania zgeneralizowane nie poszerzaja wcale mozliwosci eks-
presji jezyka (5.526-5.5262).
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jemy ja jako stwierdzenie wyrazajace pewna prawdg — nie mozna, $ciSle rzecz biorac,
nada¢ zadnego sensu, poniewaz uzyto w nim pojecia formalne ,,zdanie” i ,,wyraz”
tak, jakby byly one nazwami, gdy tymczasem poj¢cia formalne moga by¢ wyrazone
wylacznie przez odpowiednie zmienne (4.126)*'. Autor Traktatu niewatpliwie zda-
wat sobie z tego sprawg, skoro w tezie 6.54 (przedostatniej) pisat:

Tezy moje wnosza jasno$¢ przez to, ze kto mnie rozumie, rozpozna je w koficu jako niedo-
rzeczne; gdy przez nie — po nich — wyjdzie ponad nie. (Musi niejako odrzuci¢ drabing,
uprzednio si¢ po niej wspigwszy.)

Musi te tezy przezwycigzy¢, wtedy Swiat przedstawi mu si¢ wlasciwie.

Stowa te — jak i caly problem samowywrotnosci wczesnej filozofii Wittgensteina
— doczekaly si¢ trzech zasadniczych sposobow interpretacji. Do pierwszej z nich
naleza stanowiska ,,klasyczne”, w mys$l ktorych tres¢ Traktatu jest niedorzeczna, lecz
»pouczajaco niedorzeczna”, poniewaz autor usituje w niej przekazaé¢ niewyrazalne
prawdy — tak rozumieli Traktat m.in. Russell, Max Black, Gertrude Anscombe,
David Pears, Jaakko Hintikka czy Peter Hacker. Druga grupa, ktorej najwazniejszy-
mi przedstawicielami sa Cora Diamond i James Conant, a ktorej swoistym manife-
stem jest wydana w 2000 roku monografia The New Wittgenstein®, glosi poglad na
niedorzeczno$¢ w Traktacie okre§lany mianem zdecydowanego (resolute) badz zwy-
ktego (austere): niedorzeczne tezy niczego nie przekazuja ani na nic nie wskazuja, sa
tylko forma filozoficznej terapii®. Krytycy stanowisk ,klasycznych” wskazuja, ze
sama idea niewyrazalnych prawd, ktore jakoby daja si¢ przekazaé¢ w niedorzecznych
zdaniach, jest bardzo podejrzana i sprzeczna z przejeta przez Wittgensteina od Fregego
zasada kontekstowosci sensu, a taki sposob interpretacji tezy 6.54 jest w istocie jej
znieksztatceniem (Hutto 2003: 90-92). Z kolei krytycy stanowiska ,,zdecydowanego”
podkreslaja, ze przy zalozeniu, iz treS¢ Traktatu ma warto$¢ jedynie terapeutyczna, jest
niezrozumiate, dlaczego Wittgenstein przywiazywat do tez swojej ksiazki tak duza
wage, poczatkowo starajac si¢ ich bronié, a pdzniej je dyskredytujac (Hacker 2009).

Obie krytyczne argumentacje wydaja si¢ trafne, a wigc wyglada na to, Ze ani od-
czytania klasyczne, ani ,,zdecydowane” nie oddaja sprawiedliwo$ci autorowi Traktatu.
Z tego zalozenia wychodza przedstawiciele trzeciego stanowiska interpretacyjnego,
do ktorych mozna zaliczyé Marie McGinn (2006), Daniela Hutto (2003), Daniéle
Moyal-Sharrock (2007) i Piotra Dehnela (2014), a takze — biorac pod uwage jej
pozniejsze teksty — wspomniang Corg Diamond (2006). Ich zdaniem Traktat sktada
si¢ zasadniczo z objasnien stuzacych porzadkowaniu naszych metnych mysli*. Obja-
$nienia te mozna traktowac jako swoiste definicje czy tez reguly podstawiania jed-
nych wyrazen (np. ,,$wiat”) w miejsce drugich (np. ,,0g6t faktdéw”). Nie sa to zatem

2! Podobng uwage formutuje Peter Hacker (1972: 29).

2 Monografia ta zostala wydana w jezyku polskim (Crary, Read 2009).

 Szersze oméwienia tych dwoch stanowisk wraz z obszernymi listami odnosnikow bibliogra-
ficznych podaja np. Michael Morris (2008: 339-343) i Piotr Dehnel (2014: 23-67).

* Stwierdzenie to jest paraftaza tezy 4.112 Traktatu méwiacej o tresci i celu dzieta filozoficznego.
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zdania méwiace o rzeczywistosci, lecz nie sa tez nic nieznaczacym betkotem. Gdy
probujemy odczytywaé je jako zdania, a wige jako symbole wyrazajace mysli, oka-
zujg si¢ czystymi niedorzeczno$ciami. PowinniSmy jednak uzywac ich wlasciwie, to
znaczy jako dyrektyw dziatania stuzacego porzadkowaniu j¢zyka.

Interpretacja Traktatu jako zbioru objasnien wydaje si¢ z wielu wzgledow atrak-
cyjna. Po pierwsze, jest odporna na oba rodzaje przedstawionej przed chwila krytyki:
z jednej strony, nie postuluje zadnych niewyrazalnych prawd — a wigc zadnej
»ontologii faktow”; z drugiej, nie prowadzi do wniosku, Ze tres¢ tez jest bez znacze-
nia: objasnienia moga by¢ przeciez wlasciwe (prowadzi¢ do celu, jakim jest przej-
rzysta notacja), jak i niewlasciwe (wprowadzac jeszcze wigkszy zamet pojgciowy).
Przede wszystkim jednak ujmowanie tez Traktatu jako objasnien pozwala na
uwzglednienie tezy 6.54 przy jednoczesnym uniknigciu wniosku o samowywrotnoS$ci
dziela Wittgensteina: tezy sa niedorzeczne, jesli odczytujemy je jako zdania, a roz-
poznajemy to, gdy stosujemy te same tezy w ich wlasciwej funkcji objasnien. Po-
nadto, gdy juz zastosujemy si¢ do owych objasnien, nasz jezyk uzyska wilasciwe
uporzadkowanie, a wowczas same objasnienia przestang by¢ potrzebne i odrzucimy
je niczym drabing, po ktorej sig¢ wspigliSmy.

Co wigcej, interpretacja ta moze poméc w zrozumieniu roli rownan w perspek-
tywie wyznaczonej przez Traktat. Same objasnienia, majace charakter regut podsta-
wiania, mozna bowiem ujac jako swoiste rOwnania (,,$wiat” = ,,0g6t faktow”, ,,fakt”
= ,istnienie stanow rzeczy” itd.)”. Okazuja si¢ niedorzeczne tylko wowczas, gdy
traktuje sig je jako twierdzenia. Niedorzecznos¢ ta bierze si¢ przede wszystkim z faktu,
ze w my$l Traktatu znak ,=" nie moze petlié¢ zadnej funkcji deskryptywnej. Co
prawda teza 5.533 méwi tylko, ze znak 6w nie jest istotnym skladnikiem ideografii,
jednak Wittgenstein postuluje de facto usunigcie go z symbolizmu, skoro dowodzi,
ze nie moze on mie¢ zadnego zastosowania w zdaniach. To, co znak ten probuje wy-
raza¢, powinno by¢ albo wyrazone przez uzycie identycznego symbolu — w przy-
padku przedmiotow”® — albo nie moze byé wyrazone w ogole — w przypadku form.
Roéwnanie jest — czy raczej: probuje by¢ — wiasnie twierdzeniem o formach.

 Spostrzezenie to zawdzieczam lekturze nicopublikowanego tekstu Jana Wawrzyniaka pt. How
to Understand die Siitze of Tractatus? Pisze on: ,,Objasnienia bedace pozornymi zdaniami pokazuja
nam, ktoére wyrazenia mozna zastapi¢ innymi wyrazeniami. T¢ mozliwos¢ da si¢ wyrazié, faczac ze
soba dwa symbole znakiem identycznosci. [...] Takie identyczno$ci niczego nie mowia, pozwalaja
jedynie zastapic jeden sposob zapisu innym sposobem zapisu”.

%6 Powiedzie¢ o dwu rzeczach, ze sa identyczne, to niedorzeczno$c; a powiedzieé o jednej, ze
jest identyczna sama ze soba, to nie powiedzie¢ nic” (5.5303). Postulat ten wyrazony jest w kontek-
Scie krytyki Russella, ktory w Principia Mathematica zdefiniowal znak réownosci w kategoriach
posiadania tych samych wlasnosci. Jak zauwazyt Wittgenstein, definicja ta uniemozliwia stwierdze-
nie, ze pewne dwa przedmioty maja wszystkie wlasnosci wspolne, co wydaje si¢ zdaniem sensow-
nym (5.5302). Potter dedukuje, ze Wittgenstein wyrazit t¢ obiekcj¢ do definicji Russella juz w paz-
dzierniku 1913 (Potter 2008: 204 i nn.).
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Mozemy jednak odczytaé rownanie nie jako zdanie, lecz jako regule przeksztal-
cania jednego ciagu symboli w inny. Jest to zatem nie tyle opis, ile wyznacznik wta-
Sciwego dziatania, dyrektywa dla naszych rachunkow”’. A zatem réwnania niczego
nie opisuja, lecz stanowia dla nas wzorzec poprawnego przechodzenia od jednych
opisow do drugich. Jak wskazuje Michael Kremer (2002: 299), w ten sam sposob
funkcjonuja w Traktacie rbwniez tautologie: caty ich sens tkwi w ich uzyciu jako na-
rzedzi dowodowych, dzigki ktorym z jednych poprawnych opisow faktow docho-
dzimy do innych®®,

Do$¢ tajemniczo brzmi w tym kontekScie uwaga, ktora zdaje si¢ dyskredytowaé
uzyteczno$é rachunkow matematycznych. Wittgenstein pisze bowiem, ze ,,dla row-
nania istotne jest jednak to, ze nie jest ono niezbgdne, by pokazaé, iz potaczone zna-
kiem rownos$ci wyrazenia maja to samo znaczenie; wida¢ to bowiem z nich samych”
(6.232). Wyglada to tak, jakby z jednej strony rownania stuzyly nam do przechodze-
nia od jednych zdan sensownych do innych, ale z drugiej — nie byly w istocie do
tego potrzebne.

Aby wytlumaczy¢ t¢ dziwna sytuacjg, mozna odwotaé si¢ do rozréznienia pod-
miotu faktycznego i metafizycznego. W tezie 5.641 ten ostatni okreslony jest mia-
nem Ja filozoficznego i przeciwstawiony Ja psychologicznemu:

Ja filozoficzne to nie jest ani czlowiek, ani ludzkie ciato, ani ludzka dusza, ktora zajmuje si¢
psychologia — lecz podmiot metafizyczny: granica, nie czg$¢ swiata.

Tym tropem idzie Frascolla, ktéry dodatkowo z tych negatywnych okreslen wy-
ciaga wniosek, ze Ja filozoficzne jest doskonatym i wszechwiedzacym Bogiem. Dla
Boga — twierdzi interpretator — forma logiczna kazdego wyrazenia sensownego
jest doskonale przejrzysta i nie potrzebuje On ani rachunku logicznego, ani specjalnych
notacji formalnych, poniewaz widzi wszystko to, co symbolizm ukazuje (Frascolla
1994: 30 i nn.)”. Nie potrzebuje tez rachunku arytmetycznego — po prostu widzi
zachodzenie matematycznych relacji w §wiecie, dlatego bez wzgledu na stopien
komplikacji wyrazenia arytmetycznego wie, jaki ciag rekurencyjnie stosowanych
operacji mu odpowiada, bez koniecznos$ci positkowania si¢ dzialaniami przeprowa-
dzanymi za pomoca niby-zdan, jakimi sa rownania. Natomiast my, ograniczone fak-
tyczne podmioty, potrzebujemy zaréwno rachunku logicznego, jak i matematycznego
jako $rodkéw pomocniczych, ktére pozwalaja nam przejs¢ od jednego zdania o §wiecie
do drugiego. Nasza zdolno$¢ dostrzegania relacji formalnych zachodzacych migdzy
wyrazeniami jest bardzo niedoskonata, a wigc za kazdym razem, gdy Wittgenstein
pisze, ze te relacje ,,wida¢” w samych symbolach, ze symbole je ,,ujawniaja”, ma na

" Teza 6.2341 mowi, ze istota metody matematycznej jest operowanie réwnaniami.

3 Wykladnig t¢ wzmacnia nastgpujaca uwaga z tezy 6.1264: , Kazda teza logiki to symbolicznie
przedstawiony modus ponens”.

¥ Interpretacje utozsamiajaca podmiot metafizyczny z Bogiem powtarza Frascolla takze w swojej
p6zniejszej ksiazce o Traktacie (Frascolla 2007: 192).
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mysli pewien ideat, do ktorego mozemy sig zblizy¢ dzigki ,,mechanicznym $rodkom
pomocniczym” rachunku (Frascolla 1994: 30-33)™.

Utozsamienie podmiotu metafizycznego (granicy S$wiata) z Bogiem jest dosc
ekscentrycznym zabiegiem interpretacyjnym’'. Znacznie bardziej naturalne i zgodne
z duchem Traktatu jest uznanie Ja filozoficznego, a raczej jego perspektywy, za we-
wnetrzny biegun symbolizmu. Takie radykalnie antymentalistyczne odczytanie wy-
daje si¢ konsekwencja rownie radykalnie antymetafizycznej interpretacji propono-
wanej przez McGinn — przedstawicielkg wspomnianego wczes$niej stanowiska in-
terpretacyjnego, zgodnie z ktérym zasadnicze tezy Traktatu sa objasnieniami. Jak
widzieli$my, w my$l tego rodzaju interpretacji nie ma sensu moéwic¢ o ontologii wcze-
snego Wittgensteina, poniewaz tezy, ktore maja ja prezentowac, sa w istocie dyrek-
tywami porzadkujacymi nasz sposob postugiwania si¢ stowami ,,$wiat”, ,,fakt”, ,,przed-
miot” itd.

McGinn (2006: 85) zauwaza, ze kazdy stosunek istotny jest dla autora Traktatu
stosunkiem wewngtrznym. Zatem teza 4.03, w mysl ktorej zwiazek zdania z opisy-
wana przez nie sytuacja musi by¢ istotny, oznacza, ze zwiazek ten jest stosunkiem
wewngetrznym. Wynika z tego, ze nie da si¢ pomysle¢ sensownej wypowiedzi jezy-
kowej w oderwaniu od jej relacji do tego, o czym ona mowi, ale takze nie da si¢ po-
mysle¢ rzeczywistosci poza ramami jej wewngtrznego zwiazku z jezykiem. Stosunek
odwzorowania, objasniany w tezach 2.15-2.22, ktory realistyczni interpretatorzy uj-
muja — niewlasciwie — jako relacj¢ korespondencji migdzy dwoma odrgbnie ist-
niejacymi dziedzinami bytu, opiera si¢ wlasnie na owym wewngtrznym zwigzku
symbolu z jego sensem. Dlatego relacja przyporzadkowania zachodzaca migdzy
elementami obrazu a ich znaczeniem, o ktorym mowa w tezie 2.1514, nie jest ze-
wngetrzna wzgledem samego obrazu. Ustala si¢ ja bowiem dzigki regutom projekcji
wynikajacym z systemu obrazow, czyli symbolizmu (McGinn 2006: 92 i nn.). Jest to
konsekwencja utrzymania przez Wittgensteina zasady kontekstowosci Fregego —
0 znaczeniu wyrazen mozna mowi¢ wylacznie w kontekscie zdania (3.314). Tak
wigc to sens zdania — wyznaczany przez system reprezentacji symbolicznej jako
cato$§¢ — a nie znaczenie nazw prostych, jest tym, co taczy jezyk z rzeczywistoscia.

3% Na rolg réwnan matematycznych i tautologii jako zapiséw obliczef i wskazéwek dla wnio-
skowan wskazuje rowniez Kremer (2002: 298), przy czym nie podejmuje kwestii zbgdnosci rachun-
kéw 1 podmiotu metafizycznego.

3! Jak pisze Katarzyna Gurczynska w konkluzji swojej pracy o metafizycznych tezach Traktatu:
»Specyfika miejsca podmiotu w koncepcji Wittgensteina polega na tym, ze podmiot jest granica
$wiata: a to znaczy, ze nie ma go w §wiecie i nie ma go poza swiatem. [...] Podmiot, ktory znajdo-
walby si¢ poza swiatem, nie tyle bylby niczym Bog, co sam bytby Bogiem” (Gurczynska 2000: 134
i nn). Autorka zwraca nastgpnie uwagg, ze pozaswiatowq interpretacje podmiotu metafizycznego
(sktaniajaca do utozsamienia tego podmiotu z Bogiem) podatl Edwards, jednak ani ona, ani zaden
z czterech omawianych przez nig autoréw nie dostrzegli mozliwosci utozsamienia Boga z granica
Swiata (Gurczynska 2000: 135). Sugestig, ze podmiot metafizyczny moze by¢ utozsamiony z Bo-
giem (ale i rownie dobrze ze mng samym), odnajdujemy natomiast u Blacka (1964: 308 i nn.).
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Jesli projekcja nalezy do symbolizmu — na co zwracali uwage juz Rush Rhees
(1970: 39), a za nim Peter Winch (1993: 101) — to traca racj¢ bytu wyktadnie men-
talistyczne, gloszace, ze akt nadawania sensu zdaniom jest czynnoscia umystu, ktory
wiaze elementy zdania-obrazu z elementami $wiata®”. Antyrealici traktuja myslenie
jako proces symboliczny, nie wspominajac przy tym o zadnym podmiocie — ani
psychologicznym, ani transcendentalnym — ktory miatlby by¢ w nie zaangazowany.
Diamond — w jednym ze swoich pdzniejszych tekstow — pisze:

Pomyslenie sensu, pomyslenie sytuacji jest tym, co robi my$l, bedac obrazem odwzorowuja-
cym sytuacje w przestrzeni logicznej. Sens (sytuacja) jest myslany dzigki temu, ze jest odwzo-
rowywany. Jesli znak zdaniowy w zastosowaniu mysli sens, jest on w swoim zastosowaniu my-
$la, obrazem logicznym i zwigzany jest ze sposobem odwzorowania (Diamond 2006: 155).

Takie odczytanie projekcji i pomyslenia sensu jednoznacznie sugeruje, ze wedhug
wczesnego Wittgensteina symbolizm sam okresla swojq wlasnq interpretacje. Tym
samym spelnia funkcje tradycyjnie przypisywana podmiotowi. Dlatego tez mozna
stwierdzi¢ — uznajac antyrealistyczne odczytanie Traktatu — ze subiektywno$¢ jest
tu rozumiana jako wewnetrzny biegun symbolizmu®’. Nie jest to, rzecz jasna, su-
biektywnos$¢ w sensie psychologicznym, poniewaz my jako faktyczne podmioty, jak
pokazalem na poczatku (i na co stusznie wskazuje Frascolla), nie mamy bezposred-
niego dostgpu do symbolizmu — dlatego postugujemy si¢ nim w sposéb niedosko-
naty. Jest to wigc subiektywnos$¢ w sensie wspominanego w Traktacie podmiotu jako
granicy $wiata (5.632).

W tej perspektywie filozofia Traktatu jawi si¢ jako szczegdlna forma transcen-
dentalizmu. Logiczna struktura symbolizmu stanowi zdaniem wczesnego Wittgen-
steina jedyne transcendentalne a priori, a zatem jesli gdzies w obrgbie tej koncepcji
szuka¢ odpowiednika absolutnego rozumu transcendentalnego, to tylko w tej wlasnie
strukturze™. Tak wiec to nie Bodg, a sam symbolizm ,,widzi” tautologiczno$¢ formut
i identycznos$¢ roznorako pogrupowanych szeregdw symboli zmiennej operacyjnej,
jest on bowiem w bezposredniej relacji wewngtrznej do siebie samego.

Obok tak ,,upodmiotowionego” symbolizmu sg jeszcze podmioty w sensie psy-
chologicznym, ktdre stosuja znaki zdaniowe w swoich dziataniach w swiecie. Czynia
to z pewna dowolnos$cia, ktora jest jednak ograniczona i za ograniczeniem tym stoi
wlasnie transcendentalna logiczna struktura symbolizmu, pod ktéra faktyczne pod-
mioty ze swoimi faktycznymi jezykami muszg sig, jak pisze David Pears (1971: 85),
podiaczy¢. Podmioty te wymieniaja si¢ znakami zdaniowymi, ktdre stosuja w prze-

32 Mentalistyczne odczytania proponuja np. Norman Malcolm (1993: 53) i David Stern (1995:
69), a w Polsce Wtodzimierz Heflik (2013: 292 i nn.).

3 Nalezy zauwazy¢, ze stwierdzenia w tym brzmieniu nie wypowiada ani McGinn, ani Diamond
(cho¢ mozna przekonywac¢, ze wypowiedzi Diamond zaktadaja je implicite).

3 Pojecie ,,struktury” jest nieco mylace, poniewaz sugeruje, ze da si¢ tu coé przedstawi¢ badz
opisa¢. Tymczasem formy logicznej nie da si¢ przedstawic.
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strzeni logicznej — i na tym konczy si¢ ich rola®’. Reszta, a wigc myslenie, nalezy do
samych zastosowanych znakéw. Psychologiczne podmioty sa ograniczone takze
w tym sensie, ze nie sa w stanie przekladac¢ bardziej ztozonych struktur symbolicz-
nych bezposrednio na poprawne dziatania, potrzebuja wigc srodkéw pomocniczych
w rodzaju dowodow logicznych czy matematycznych Scheinsdtze — mechanicznych
srodkow pozwalajacych nam dostrzegac bardziej skomplikowane relacje formalne.

k * %

Wittgenstein, jak wiadomo, po powrocie do filozofii na poczatku lat trzydzie-
stych odrzucit zaktadana w Traktacie wizj¢ symbolizmu. Jezyk z perspektywy jego
péznej mysli jest wlasnie tym, co robia i czego potrzebuja skonczone podmioty
w sensie psychologicznym, nie muszac si¢ ,,podtacza¢” do zadnej nadrzednej trans-
cendentalnej struktury. Nalezy jednak zauwazy¢, ze o ile zwrot w mysli wiedenskie-
go filozofa oznaczat radykalne zmiany w rozumieniu roli i sposobu funkcjonowania
logiki i jezyka, o tyle w przypadku matematyki mozna raczej mowi¢ o ciagloSci
pewnych zasadniczych intuicji. Wskazmy tu dwie najwazniejsze z nich. Pierwszej
mysli Wittgenstein nie tylko nie porzucit, lecz wrecz uczynit ja jednym ze swoich
glownych zatozen: formuly matematyczne nie maja charakteru deskryptywnego. In-
nymi stowy, nie istnieje rzeczywisto$¢ przedmiotowa, ktdra matematyka opisuje,
a wszystkie dokonania wybitnych uczonych na tym polu nalezy traktowaé nie jako
odkrycia, lecz inwencje. Po drugie, rowniez pdzna filozofi¢ autora Traktatu cecho-
wato przekonanie, ze koniecznym warunkiem sensownosci rachunku matematyczne-
go jest mozliwo$é jego pozamatematycznego zastosowania®®. Obie te podstawowe
idee — wraz z wynikajacymi z nich konsekwencjami w rodzaju wrogiego stosunku
do teorii modeli — sytuuja mysl pdznego Wittgensteina w opozycji do gldwnego
nurtu wspoélczesnej filozofii matematyki.
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