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Droga donikad?

Co pozostalo z eksperymentow Libeta nad wolng wolg*

Artykul omawia obecna w literaturze krytyke eksperymentu Benjamina Libeta
i zawiera przeglad wspolczesnych badan. Krytyka ta oraz nowsze doswiadczenia
wskazuja, ze klasyczna interpretacja Libeta jest nieuzasadniona. Scilej, prace te (1)
dowodza, ze zwiagzek migdzy procesami mézgowymi (przede wszystkim potencjalem
gotowosci) a intencjami i dziataniem nie jest tak jednoznaczny, jak przyjeto si¢ sa-
dzi¢, (2) przedstawiaja alternatywne rozumienie funkcjonalnej roli mozgowych
komponentow dziatan intencjonalnych, a takze (3) pokazuja, ze zjawiska badane
w dotychczasowych eksperymentach zalezne sa od szerszej grupy czynnikoéw kon-
tekstowych. Interpretacje badan Libeta, cho¢ pod pewnymi wzgledami wartosciowe,
okazuja si¢ chybione, nie dosiggajac kwestii wolnosci woli.

* * *

Kazdy chyba zainteresowal si¢ kiedys, by¢ moze w dramatycznych okoliczno-
$ciach, czy jej lub jego decyzje sa naprawdg wolne. Czujemy, ze mamy wiladzg do-
konywania wyboréw i podejmowania decyzji — od najprostszych, takich jak ta, czy
idac do pracy, skrecic w Golebia, czy raczej pdjs¢ prosto Plantami, po najbardziej
donioste, jak wybor zyciowego partnera. Niepokoimy sig, ze ta wladza nie jest na-
prawde wolna, to znaczy, ze pewne czynniki (biologiczne, psychiczne, spoteczne)
przesadzaja wyniki jej dziatania. Popularna — cho¢ niekoniecznie poprawna —
interpretacja eksperymentow Libeta (np. Harris 2012) glosi, ze $wiadome wybory
nie sg wolne, poniewaz ich wyniki sa wyznaczane przez czynniki neurofizjologicz-

* Prace, ktorych zwienczeniem jest ten artykut, zostaly wykonane w ramach programu ,,Mistrz”
Fundacji na rzecz Nauki Polskiej, numer umowy 5/2011.
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ne'. Eksperymenty te pokazuja, ze podjecie $wiadomej decyzji jest poprzedzane
o utamek sekundy przez szczegdlny sygnat elektrofizjologiczny, zwany potencjalem
gotowosci. Zgodnie z popularng interpretacja stany neurofizjologiczne przejawiajace
si¢ w sygnatach potencjatu gotowosci determinuja wyniki §wiadomych decyzji —
$wiadome, rzekomo wolne wybory sa wiec wolne tylko pozornie.

Eksperymenty Libeta i jego wspotpracownikow (Libet i in. 1983) zainspirowatly
wiele prac doswiadczalnych i teoretycznych. Celem naszego artykutu jest przejrzenie
ich wynikow i1 przekonanie sig, czy mozna w ich $wietle mowi¢ o istnieniu §wiado-
mych wolnych wyboréw, czy moze wrgcz przeciwnie — wolnos¢ §wiadomych wybo-
rOw jest pozorna, poniewaz sa one przesadzone przez nieSwiadome czynniki neuro-
fizjologiczne. W literaturze filozoficznej tatwo jest znalez¢ ,,szybkie” diagnozy
eksperymentu Libeta, moéwiace na przyktad, ze pokazat on (lub nie pokazat), ze wol-
na wola nie istnieje. Takie diagnozy nazywamy ,,szybkimi”, poniewaz nie analizuja
sytuacji eksperymentalnej, nie poswigcaja wiele uwagi zastosowanej operacjonaliza-
¢ji mierzonych zmiennych ani aspektom statystycznym eksperymentu’.

Nie bedziemy podazaé tym tropem. Chcemy szczegdtowo przedstawi¢ dane do-
$wiadczalne: jakie wielkosci (i jak) mierzono, co wiadomo o tych wielkosciach, jakie
byly istotne szczeg6ty statystyczne do§wiadczenia. Wychodzac od tych danych, be-
dziemy przekonywaé, ze popularna interpretacja eksperymentéw Libeta jest niepo-
prawna i ze nie podwazaja one istnienia §wiadomych wolnych wyboréw*.

Wstep ten konczymy krotka refleksja filozoficzng. Jak wspomnielismy, ekspe-
rymenty Libeta zdaja si¢ pokazywaé, ze sygnal potencjalu gotowosci poprzedza
o utamek sekundy $§wiadomy zamiar wykonania ruchu. Zastanowmy sig, jakie sta-

! Wydaje sig, ze bezdyskusyjne jest, ze na jaki czas, zanim zdasz sobie sprawe z tego, co za-
raz zrobisz — czas, w ktorym wydaje ci si¢, ze masz calkowita swobodg wyboru swojego dziatania
— twoj mozg juz ustalil, jak si¢ zachowasz. Potem stajesz si¢ »$wiadomy« i zaczynasz wierzy¢, ze
podejmujesz decyzj¢” (Harris 2012: 9).

? Uwaga o terminologii tej pracy: méwimy o wyborach takze wtedy, gdy wynik wyboru jest
przesadzony, gdy na przyklad wybierajacy jest uwarunkowany, aby w danej sytuacji wzia¢ raczej
kawe niz herbatg. Dopuszczamy wybory nie§wiadome, gdy przyktadowo poczatkujacy kierowca
skreca w lewo albo w prawo przed nagle zauwazong przeszkoda. Wreszcie, wyborom, ktorych wy-
nik jest zdeterminowany, przeciwstawiamy wybory wolne.

? Zob. np. Trzépek (2009). Praca ta skupia si¢ na filozoficznych aspektach eksperymentéw Libeta
i niektorych jego nastgpcoOw, pomijajac szczegoly doswiadczalne.

* Nasza praca moze by¢ traktowana jako uzupelnienie ksiazki Bremera (2013), ktéra zaréwno
przybliza istotne eksperymentalne szczegéty omawianych doswiadczen, jak i podaje ich filozoficzng
analiz¢. W literaturze popularnonaukowej ryzyko pochopnego interpretowania wynikow badan
dotyczacych woli zostalo podkre§lone przez Paprzycka (2013). W jezyku polskim dostgpne sa
rowniez prace analizujace problem woli z punktu widzenia poznawczej psychologii spotecznej,
w ktorej wola rozumiana jest zwykle jako przejaw procesow samoregulacji i samokontroli (np.
Kadzikowska-Wrzosek 2010, zob. Trzépek 2003). Natomiast w monografii Trzopka (2013) zagad-
nienie wolicjonalnosci przedstawione zostalo w szerszym kontekscie podmiotowosci, zaréwno
z perspektywy filozofii, jak i psychologii eksperymentalne;.
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nowisko filozoficzne zostaje tym wynikiem podwazone? Wspodtczesnie filozofowie
na og6t uwazaja, ze zjawiskom §wiadomosciowym towarzysza (byé moze w sposob
konieczny) procesy neurofizjologiczne. Przykladowo, wierzg, ze gdy si¢ zastana-
wiam, to towarzyszy temu wzmozona aktywnos$¢ neurofizjologiczna jakiego$ typu.
Stanowiska przeciwne czynia Swiadomos$¢ czyms$ niezaleznym od zjawisk neurofi-
zjologicznych. By¢ moze na gruncie kartezjanskiego dualizmu rzeczywiscie wyobra-
zano sobie §wiadomy wolny wybodr jako dzialanie autonomicznego wzgledem ciala
umystu. Taki umyst §wiadomie dokonywatby wyboru, jego decyzja bytaby nastgpnie
w jaki$ sposob przekazywana do ciata, ktore decyzji owej bytoby postuszne. Takiej
Wwizji przeczy oczywiscie wspomniany porzadek czasowy — najpierw potencjat go-
towosci, a potem u§wiadomiony zamiar. Przy zalozeniu zaleznos$ci procesow $wia-
domosciowych od proceséw neurofizjologicznych wyniki Libeta bytyby rewolucyjne,
gdyby pokazywaly nie tylko wspomniany porzadek czasowy, lecz takze determino-
wanie jednych przez drugie. Aby utrzymac interpretacj¢ Libeta, nalezaloby pokazac,
ze potencjat gotowosci nie tylko poprzedza pojawienie si¢ uswiadomionego zamiaru
ruchu, lecz takze determinuje zardwno ten zamiar, jak i nastgpujacy po nim ruch.

W czgsci pierwszej artykutu szczegdtowo opiszemy klasyczny eksperyment Libeta
i jego wspotpracownikow z 1983 r. wraz z zaproponowana przez nich interpretacja.
W czgéci drugiej przedstawimy wczesng oraz wspotczesna krytyke tych badan — do-
tyczy¢ ona bedzie kwestii zardwno filozoficznych, jak i metodologicznych. W czg¢sci
trzeciej przywotane zostana badania wspotczesne, skupiajace sig¢ przede wszystkim
na funkcjonalnej roli i znaczeniu potencjalu gotowosci. Ukaza one, dlaczego naszym
zdaniem ustalenia Libeta nie powinny by¢ traktowane jako rozstrzygajace argumenty
w dyskusji nad wolno$cia woli. W podsumowaniu okreslimy dodatkowo obecny stan
badan.

Nalezy zaznaczy¢, ze zajmujemy si¢ krytyczna ocena eksperymentéw Libeta,
pozostawiajac nieco na boku ocen¢ omawianych do§wiadczen bgdacych krytyczna
reakcja na jego prace. Eksperyment Libeta byt filozoficznie nowatorski i wciaz wy-
wotuje dyskusje, przez co wymaga szczegélnej uwagi. Oczywiscie, omawiane
,»polibetowskie” eksperymenty tez moga budzi¢ pewne watpliwosci i czg$¢ zarzutow
stawianych badaniom Libeta odnie$¢ mozna rowniez do nich. Jednak symetryczne
potraktowanie eksperymentéw Libeta i eksperymentéw bedacych ich krytyka rozsa-
dziloby ramy obj¢tosciowe tej pracy. Niemniej, aby uniknaé wrazenia jednostronno-
Sci, staramy si¢ jak najdoktadniej opisac te ostatnie doswiadczenia, tak aby czytelnik
mogl sam kontynuowaé pracg zmierzajaca do ich oceny.

1. BADANIA LIBETA

Celem klasycznych badan Benjamina Libeta i jego wspolpracownikow byto
okreslenie czasowych charakterystyk zdarzen zwiazanych z aktywnoscia intencjo-
nalng czlowieka. Praca ta byla przedtuzeniem i kontynuacja wczesniejszych, zapo-
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czatkowanych juz w latach sze$édziesiatych badan tego zespotu, ktore skupialy sig
na czasowych wiasciwosciach S$wiadomych doznan. Wczesniej uzyskane wyniki su-
gerowaly migdzy innymi, ze minimalna dtugo$¢ aktywacji korowej koniecznej do
wystapienia $wiadomego doznania wynosi okoto 500 ms i tym samym $wiadomo$¢
zaj$cia okre§lonego zdarzenia jest zawsze opozniona wzgledem tego zdarzenia o pot
sekundy (Libet 1982). Poniewaz taka konkluzja byta trudna do pogodzenia z su-
biektywnym doswiadczeniem, badacze zaproponowali, ze dzigki mechanizmowi
wstecznego odniesienia $wiadomos¢ jest mimo wszystko doswiadczana jako zacho-
dzaca réwnoczesnie ze zdarzeniami ja wywotujacymi.

Okreslanie relacji czasowych wystepujacych migdzy zdarzeniami moézgowymi
(neurofizjologicznymi) oraz §wiadomymi doznaniami bylo podstawowym paradyg-
matem rowniez w pdzniejszych badaniach zespotu Libeta, dotyczacych juz nie tyle
swiadomosci w ogole, ile jednego z jej przejawdw — Swiadomej woli czy tez inten-
cji (Libet 1 in. 1983, Libet 1985). Pomijajac w tym miejscu doktadne rozroznienia
pojgciowe (migdzy wola, intencja i poczuciem sprawczosci, zob. np. Haggard 2005),
stwierdzi¢ mozna, Ze intencja rozumiana jest tutaj do$¢ potocznie — jako okreslone
w czasie, subiektywne doznanie checi wykonania pewnego dziatania’.

W najbardziej znanym eksperymencie z 1983 r. badacze wykorzystali kilka ro6z-
nych narzgdzi do pomiaru zjawisk obserwowalnych (zachowania osoby i aktywnos$ci
moézgu) oraz zjawisk bezposrednio nieobserwowalnych (intencji). Ustalone relacje
czasowe migdzy zdarzeniami wyst¢pujacymi na tych poziomach Libet wykorzystat
do sformutowania wnioskow dotyczacych nie tylko tego, jakie moga by¢ np. neuro-
fizjologiczne korelaty tresci subiektywnych, lecz takze wolnej woli i przyczynowania
mentalnego — zagadnien znacznie szerszych, bedacych do tej pory raczej domena
nauk spekulatywnych. Opiszemy metody, wyniki oraz interpretacj¢ tych badan sfor-
mulowana przez samych autoréw, ktora pomimo owczesnej krytyki przyjeta sig
w srodowisku naukowym psychologii i neurologii, a takze stata si¢ punktem wyjscia
debat filozoficznych (np. Baumeister, Mele, Vohs 2010).

W eksperymencie Libeta wykorzystano kilka miar. Po pierwsze, aktywno$¢ mo-
zgowa rejestrowano za pomoca elektroencefalografii (EEG) — metody umozliwiajacej
pomiar aktywnosci elektrycznej w réznych miejscach na powierzchni czaszki. Sygnat
EEG jest sygnatem zlozonym z wielu komponentow czasowych i czgstotliwosciowych,
w zwiazku z czym w badaniach z wykorzystaniem tej metody analizuje si¢ zwyczajowo
scisle okreslone fragmenty zapisu, tzw. potencjaly wywolane (inaczej potencjaty zwia-
zane ze zdarzeniem, event-related potentials, ERP). Sygnatem elektrycznym istotnym
dla Libeta byt szczegdlny ERP — tzw. potencjat gotowosci (Bereitschaftspotential lub

® Nalezy zaznaczy¢, ze takie ujecie intencji nie jest jedynym dopuszczalnym, przede wszystkim
ze wzgledu na mozliwos¢ okreslania intencji w odniesieniu do innych interwaléw czasowych czy
innych poziomow abstrakcyjnosci. Przyktadowo, Searle (1983) wprowadzit podzial na wzglednie
abstrakcyjne, zwiazane z celami przyszlo§ciowymi intencje uprzednie oraz bardziej konkretne, bli-
skie ,,intencje w dziataniu”, a Pacherie (2008) wyro6znita dodatkowo intencje motoryczne, operujace
na poziomie reprezentacji sensomotorycznych.
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readiness potential, RP). RP, odkryty i opisany przez Kornhubera i Deeckego (1965),
jest stopniowo narastajacym, negatywnym potencjalem, ktéry — zgodnie ze standar-
dowa interpretacja — poprzedza ruchy dowolne (niewymuszone). Druga zastosowa-
ng przez badaczy metoda bylta elektromiografia (EMG) umozliwiajaca rejestracje
aktywnosci mig$niowej sygnalizujacej rozpoczgcie ruchu.

Zaréwno EEG, jak i EMG cechuja si¢ bardzo dobra rozdzielczosécia czasowa
pomiaru, w zwiazku z czym ich zastosowanie pozwolito na precyzyjne ustalenie wy-
stapienia okreslonych potencjatdw mdzgowych oraz aktywacji migsni podczas wy-
konania dziatania przez osoby badane. Charakterystyczna cecha pomiaru EEG jest
roOwniez wystepujacy zawsze w zapisie sygnatu szum, ktérego amplituda jest wielo-
krotnie wyzsza od amplitudy wiasciwych potencjatow®. Zapis pojedynczej probki
(czyli wyjsciowy sygnal widoczny przed okreslonym, pojedynczym zdarzeniem) jest
w zwiazku z tym nieinformatywny: widoczne zmiany sygnatu moga by¢ wywolane
nie tyle czynnikiem poddawanym badaniu, ile dowolna zmienna zaktdcajaca (chodzi
przede wszystkim o obecny w sygnale szum nieznanego pochodzenia, ale tez o pro-
cesy poznawcze inne niz badane, artefakty spowodowane ruchami ciata, glowy, ga-
ek ocznych itd.). Dopiero za pomoca usredniania (wzgledem okreslonego zdarzenia)
duzej liczby probek, a takze dzigki stosowaniu filtrow czestotliwosciowych oraz
usuwaniu artefaktow ruchowych mozliwe jest zminimalizowanie czynnikéw loso-
wych i uzyskanie widocznego i replikowalnego potencjatu.

Pomiar momentu wystapienia zdarzen subiektywnych (intencji i wrazenia doty-
kowego) byt mniej oczywisty. Wykorzystano w tym celu zegar, na ktdrego tarczy
widoczna byta kropka wykonujaca pelne okrazenie tarczy w czasie 2560 ms. Osoby
badane obserwowaly zegar i okre$laly punkt, w ktérym znajdowala si¢ kropka
w czasie wystapienia okreslonego zdarzenia. Raportowaly ten moment po kazdej
pojedynczej probie.

Uczestnicy zostali postawieni przed dwojakim zadaniem, zaleznym od warunku
eksperymentalnego. W warunku pierwszym proszono ich o obserwacj¢ zegara oraz
wykonanie w swobodnie wybranym przez siebie momencie naglego ruchu — zgigcia
palcow 1/lub nadgarstka prawej reki. Instrukcja zawierala sugestig, by wykonywany
ruch byt jak najbardziej spontaniczny, uprzednio niezaplanowany. Zdaniem autorow
miat to by¢ przyktad w petni swobodnego, wolicjonalnego dziatania. W warunku dru-
gim osoby badane miaty obserwowac zegar i nie wykonywac zadnego ruchu, lecz cze-
ka¢ na bodziec dotykowy podawany przez eksperymentatora na wierzchu prawej dioni.

Osoby badane raportowaly trzy rodzaje subiektywnych doznan. W pierwszej serii
(W od wanting) miat to by¢ moment wystapienia §wiadomej checi wykonania dziata-
nia. W serii drugiej byt to moment wystapienia §wiadomos$ci wykonania ruchu (seria
M od movement). Te dwie serie wystgpowaly w warunku z dzialaniem dowolnym.
W serii trzeciej takie dziatanie nie wystgpowato, podawany byt natomiast czas, w kto-

® Potencjaly wywolane osiagaja napiccia rzedu pojedynczych mikrowoltdw, natomiast szum
w typowym zapisie EEG — od 20 do 100 mikrowoltow.
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rym uczestnicy doznawali wrazenia dotykowego wywotywanego zewngtrzna stymula-
cja dioni (seria S od sensation). Szczegdlnie istotne dla badania byly probki z serii
W okreslajace chwilg wystapienia intencji. Pomiary M i S stuzyly za serie kontrolne,
umozliwiajace oszacowanie dokladnosci, z jaka uczestnicy dokonuja czasowych
ocen rzeczywistych zdarzen, poniewaz zarowno moment wystapienia dziatania, jak
i stymulacji dotykowej mozna bylo okresli¢ obiektywnie. Wszyscy uczestnicy wy-
konywali w roznej kolejnosci wszystkie warunki (z ruchem i bez) oraz serie (W, M
i S). Przebadanych zostalo tacznie 6 0sob (trzy kobiety i trzej mgzczyzni), cho¢ czgsé
zapisu jednej z nich nie zostata wiaczona do analiz z powodu stabej jakoSci sygnahu.

Wyniki badan dotyczyly raportowanych czasoéw oraz sygnatow EEG i EMG. Je-
$li chodzi o EEG, autorzy wyrdznili wezesniej dwa gldwne rodzaje potencjatu goto-
wosci (Libet, Wright, Gleason 1982). RP typu I jest usrednionym potencjatem, na
ktorego czes¢ sktadaja si¢ proby ze zadeklarowanym przez uczestnikdw wczesniej-
szym planowaniem ruchu, a RP typu II zawiera jedynie proby catkowicie sponta-
niczne i nieplanowane. W omawianym eksperymencie potencjaly zostaty usrednione
z wszystkich probek w kazdej serii W i M (40 probek na 1 serig, dla kazdej osoby).
Moment wystapienia poczatku potencjatu zalezny byt od jego rodzaju: dla RP I po-
czatek negatywnego wygigcia rozpoczynat si¢ $rednio sekundeg przed wystapieniem
aktywnosci EMG (tj. inicjacji ruchu), a dla RP II — $rednio 550 ms. Poniewaz celem
badan bylo okreslenie zalezno$ci czasowych migdzy intencjami a ruchami sponta-
nicznymi i nieplanowanymi, to wynikami istotniejszymi i omowionymi w zasadni-
czej czesci tekstu byly te zwiazane z RP 11.

W odniesieniu do oceny zdarzen subiektywnych, dokonywanych podczas obser-
wacji zegara, stwierdzono, ze oceny W poprzedzaly o $rednio 200 ms poczatek
dziatania motorycznego. Ponadto, oceny S poprzedzaly o okoto 50 ms rzeczywisty
moment wystapienia stymulacji, oceny M poprzedzaly za$ rzeczywista inicjacjg ru-
chu o okoto 85 ms. Fakt, ze szacunki S i M byly negatywne, byt dos¢ zaskakujacy.
Autorzy zauwazyli, ze w zwiazku z tym miar¢ W nalezatloby moze poddaé korekcji
ze wzgledu na S: skoro badani byli niedoktadni w szacunkach M i S, to podobna
niedoktadno$¢ jest prawdopodobna w odniesieniu do szacunkéow W. Zatem przy
uwzglednieniu poprawki wzgledem S (tj. 50 ms), W poprzedzatoby w czasie pocza-
tek dziatania o 150 ms’.

W badaniach uzyskano wigc wyniki wyraznie ukazujace, ze aktywno$¢ elektrofi-
zjologiczna (poczatek RP) poprzedzata w czasie moment wystapienia $wiadomej in-
tencji wykonania ruchu, ktéra z kolei poprzedzata moment wystapienia dziatania.
Oczywiscie, to pierwsza z tych obserwacji byta najbardziej doniosta. Zgodnie z za-
proponowana przez autoréw interpretacja, skoro §wiadoma intencja pojawia si¢
okoto 350 ms po obserwowanej aktywno$ci mozgu®, to nie jest mozliwe, zeby to
wlasnie ona byla przyczyna wolicjonalnego dziatania. Z tego natomiast ma wynikac,

7 Poniewaz: —200 ms + 50 ms = —150 ms (w odniesieniu do poczatku aktywnosci migsniowe;).
¥ Jest to roznica migdzy poczatkiem RP (—550 ms) a czasem W bez poprawki (—200 ms).
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ze to nieuswiadomiona aktywno$¢ neuronalna, wyrazona w narastajacym potencjale
gotowosci, jest bezposrednia przyczyna zachowania i owo zachowanie determinuje.

Wazna w tym kontek$cie kwestig jest sposob, w jaki nalezy rozumie¢ poczatek
obserwowanego RP. Jak zauwaza Libet (1985), w tym wypadku mozliwe sa dwie
interpretacje. Po pierwsze, poczatek RP mozna rozumie¢ jako wskaznik nie§wiado-
mego procesu moézgowego determinujqcego okreslone dziatania osoby. Po drugie,
RP mozna tez uymowac jako wskaznik procesow nie tyle determinujacych, ile jedy-
nie przygotowujqcych do decyzji, ktora zostanie dopiero podjgta (Swiadomie badz
nie). Libet odrzuca jednak t¢ druga interpretacjg, przekonujac, ze (1) RP musiatoby
wtedy wystgpowac takze w przypadkach niewykonania ruchu (na co brak bylo do-
wodow), (2) w samym RP nie sposob wyrdzni¢ elementu, ktéry mogtby wskazywaé
na wystapienie procesu odpowiadajacego rzeczywistemu podjeciu decyzji, (3) do-
stegpne (wowczas) dane wskazywaly, ze RP poprzedza kazde dziatanie wolicjonalne
oraz §wiadoma che¢ wykonania jakiegokolwick dziatania. Jak zobaczymy, obecne
dane nie potwierdzaja jednak wersji Libeta.

Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze mimo interpretacji RP jako determinantu
dziatania Libet bronit koncepcji wolnej woli, postulujac istnienie tzw. mechanizmu
weta. Zgodnie z takim rozumieniem wolno$¢ woli miataby by¢ zachowana dzigki
mozliwosci $wiadomego powstrzymywania si¢ od dziatania, zachodzacej migdzy
czasem wystapienia W i M. Ow pomys}, podobnie jak petna teoria pola mentalnego
(Libet 1994), nie spotkaty si¢ jednak z wigkszym uznaniem badaczy (zob. Bremer
2013) i nie bedziemy ich dalej omawiaé.

2. KRYTYKA FILOZOFICZNA I METODOLOGICZNA

Zajmiemy si¢ teraz pojeciowymi watpliwosciami dotyczacymi badan przeprowa-
dzonych przez Libeta.

Wielu badaczy wzigto za dobra monete wyniki opisanego eksperymentu. Na
przyktad psycholog William Banks (20006) pisze, ze ,,jasng implikacja [badan Libeta]
jest to, ze $wiadoma decyzja nie byla przyczyna dziatania”. Deklaruje rowniez, ze
cho¢ poglad ten nalezy jeszcze poddaé empirycznej weryfikacji, to ,,zgodnie z naj-
popularniejsza interpretacja nieSwiadomy proces mierzony przez RP jest sam w so-
bie wystarczajacy do zainicjowania dziatania, a Swiadoma decyzja jest nicefektyw-
nym gapowiczem, ktory zatapal si¢ na podwozke” (Banks 2006: 240).

Dennett (2004) jest juz ostrozniejszy. Zgadza sig, ze RP jest wysoce wiarygodnym
predyktorem dziatania. Uwaza jednak, ze z wynikow Libeta nie mozna wyciagac
daleko idacych wnioskow na temat wolnej woli, poniewaz jest wiele niejednoznacz-
nosci w okreslaniu czaséw zdarzen w trakcie eksperymentu. Pomiary zarejestrowane
dzigki elektrodom sa wzglednie wiarygodne, ale pomiary dokonywane przez bada-
nych z uzyciem zegara juz nie. Te ostatnie mowia jedynie o tym, co badanym sig
wydaje. Libet zaktada, ze badani sa w stanie zidentyfikowaé¢ réwnoczes$nie dwie rze-
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czy: pojawianie si¢ w ich $wiadomosci sygnatow dotyczacych decyzji o rozpoczeciu
dzialania oraz sygnatow wizualnych reprezentujacych obraz wskazoéwek zegara.

Mele (2006, 2009) przyjmuje nieco inng strategie’. Zwraca uwage, ze zachodza
istotne roznice migdzy decyzjami i intencjami z jednej strony a chgciami do dziatania
z drugiej. Twierdzi, Ze dane Libeta nie przesadzaja, z ktorymi z tych dwoch typow
zjawisk RP jest skorelowane.

Paglieri (2013) zauwaza, ze instrukcje wymuszaja, aby badani predzej czy poz-
niej wykonali okre§lone dziatanie, i poréwnuje to do wydania plutonowi egzekucyj-
nemu polecenia ,,strzelajcie, kiedy chcecie”. W takich kontekstach podjgcie decyzji
o zupelnym niewykonaniu dzialania jest niedopuszczalne. Mozna jedynie zdecydo-
wac, kiedy si¢ dziala, ale nie, czy si¢ dziata. Zdaniem Paglieriego moze to ograniczaé
istotnos¢ danych Libeta.

Radder i Meynen (2012) zastanawiaja sig, czy potencjal gotowosci rzeczywiscie
determinuje lub inicjuje dziatanie dowolne. Determinowanie jest relacja przyczyno-
wa, mozna ja wigc objasnia¢ na kilka sposobdw. Po pierwsze, w ramach wprowa-
dzonej przez Mackiego teorii INUS mowi si¢ o niewystarczajacych (I = insufficient)
i nieredukowalnych (N = nonredundant) sktadnikach warunku, ktory sam jest nieko-
nieczny (U = unnecessary), ale wystarczajacy (S = sufficient). Scislej, C jest warun-
kiem INUS dla E, jesli istnieja jakies warunki X oraz Y takie, ze C-oraz-X jest wy-
starczajace dla E, Y jest wystarczajace dla E (a wigc C-oraz-X nie jest warunkiem
koniecznym), ale ani C, ani X wzigte z osobna nie sa warunkami wystarczajacymi E.
Radder i Meynen zauwazaja, ze w eksperymentach typu Libeta mozna uznaé, ze RP
nie jest wystarczajace i potrzeba rowniez innych stanéw neurofizjologicznych X.
Mozliwe réwniez, ze istnieja inne warunki Y wystarczajace do inicjacji dziatania.
Nie wiadomo jednak, czy te stany X nie bylyby same w sobie wystarczajace do ini-
cjacji dziatania ani nawet czy RP i X sg tacznie wystarczajace. Tak wigc niewyklu-
czone, ze w warunku INUS komponenty I oraz U sa spetnione, a N i S nie.

Drugie rozwazane przez Raddera i Meynena podejsScie to interwencjonizm,
zgodnie z ktérym wolno wnioskowac o relacji przyczynowej miedzy C i E, jesli ist-
nieje mozliwa interwencja, czyli jakis$ sposob wptynigcia na C tak, zeby zmodyfiko-
wac E. Taka interwencja — w tym wypadku modyfikacja RP — powinna wywotaé
zmian¢ momentu, w ktérym badani raportuja podjgcie decyzji. Tutaj pojawiaja si¢
dwa problemy: po pierwsze, w eksperymentach typu Libeta nie dokonywano zad-
nych interwencji na RP. Po drugie, zdaniem niektérych badaczy, w tym Haggarda
i Libeta (2001), ,,nie jest mozliwe wplynigcie na proces inicjacji dzialania i zobacze-
nie, jak w rezultacie zmieniaja si¢ RP oraz $wiadome do$wiadczenie™'”.

? Przytacza przy tym nastepujaca opinie Libeta o Gomesie (znanym krytyku badan Libeta):
,Bedac filozofem, Gomes ma cechy czgste u filozofow. Wydaje si¢ sadzi¢, ze mozna reinterpreto-
wac¢ wyniki badan przez postulowanie niewspieranych przez dane zatozen, spekulacje o nieistnieja-
cych danych oraz konstruowanie nietestowalnych hipotez” (Mele 2006: 45; Mele zauwaza rowniez,
ze Gomes jest zatrudniony na wydziale psychologii).

' To twierdzenie stracito juz jednak nieco na aktualnosci: badania z wykorzystaniem przezcza-
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Po trzecie, RP mozna traktowa¢ po prostu jako warunek konieczny. Tutaj z kolei
problemem jest to, ze istnieje wiele warunkow, ktore sa konieczne do wolnego dzia-
fania — np. odpowiednie nasycenie moézgu tlenem — a ktorych nie chcemy uznaé za
przyczyng wolnego dzialania. Wreszcie, determinowanie mozna wyrazi¢ w katego-
riach relacji poprzedzania w czasie. Pojawiaja sig¢ tu jednak trudnosci zwiazane ze
statystycznym charakterem RP: ze wzgledu na jego usrednienie nie mozemy stwier-
dzi¢ niezerowego interwatu migdzy RP a inicjacja dziatania w kazdej pojedynczej
probie. Radder i Meynen dochodza wige do wniosku, Ze z eksperymentow Libeta nie
mozna wyprowadzi¢ determinowania ani inicjowania dziatania dowolnego przez
potencjal RP.

Co ciekawe, zarowno filozofowie (Swinburne 2013), jak i prawnicy (Alexander
2011) zdaja si¢ zgodni co do tego, ze nawet jesli zarbwno eksperyment, jak i inter-
pretacja Libeta sg poprawne, to nie pozwalaja (ze wzgledu na prostotg sytuacji) wy-
ciaga¢ wnioskoéw dotyczacych wolnej woli w kontekstach moralnych ani (ze wzgle-
du na brak deliberacji) nie wplywaja na przypisywanie odpowiedzialnosci w prak-
tycznych sytuacjach.

Sam Libet uwazat, ze cho¢ inicjowanie dziatan jest zdeterminowane przez nie-
swiadome procesy neuronalne, to trzeba przyjac, ze funkcje kontroli (w szczegdlno-
sci funkcje weta) moga wystgpowac spontanicznie, czyli w sposob niezdetermino-
wany uprzednimi procesami neuronalnymi. Taka interpretacja szybko spotkata si¢
z zarzutem dualizmu, poniewaz dzieli zdarzenia mentalne na dwa typy, zdetermino-
wane i niezdeterminowane (zob. Libet 1985, komentarze, zwlaszcza Nelsona), i nie
zyskala poparcia wsrod badaczy.

Krytyka omawianego eksperymentu Libeta dotyczyta rowniez kwestii metodolo-
gicznych. We wczesnym okresie skupiano si¢ przede wszystkim na rodzaju wyko-
nywanego zadania oraz metodzie pomiaru czasu wystapienia intencji (czasu W).
W komentarzach do pracy Libeta (1985), a takze pdzniejszych badaniach empirycz-
nych opierajacych si¢ na oryginalnym paradygmacie zegara libetowskiego (np.
Haggard, Eimer 1999), badacze wskazywali m.in., ze z przynajmniej kilku powodoéw
dziatanie wykonywane przez osoby badane trudno byloby nazwaé dobrym przykta-
dem dzialania wolicjonalnego. Po pierwsze, zgigcie dtoni i/lub palcow jest zardéwno
pod wzgledem poznawczym (planowanie), jak i wykonawczym (realizacja moto-
ryczna) zadaniem banalnie prostym. Po drugie, sam rodzaj wykonywanego ruchu byt
ustalony wczesniej i okreSlony w ramach instrukcji, w zwiazku z czym uczestnicy
nie mieli mozliwosci decydowania, co zrobia — zadanie pozbawione bylo elementu
wyboru dziatania, intuicyjnie uwazanego za istotna cechg dziatan wolicjonalnych
(por. Herrmann i in. 2008). Ich wybor ograniczony byt wytacznie do tego, kiedy wy-
konaja ruch — ktory zreszta, cho¢ dobrowolny, rowniez pojawiat si¢ w konkretnym

szkowej stymulacji magnetycznej (TMS) umozliwiaja bezposrednia manipulacj¢ czasowym do-
$wiadczaniem intencji oraz dziatania za pomoca stymulacji odpowiednich rejonéw kory mézgu (np.
Lau, Rogers, Passingham 2007).
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interwale czasowym (od dwdch i pdt do kilkunastu sekund). W zwiazku z tym pod-
kreslano, ze dziatania os6b oraz uzyskane wyniki trudno uogoélniaé na zachowania
i decyzje podejmowane przez czlowieka w $wiecie rzeczywistym, poza sytuacja eks-
perymentalna.

W odniesieniu do pomiaru W wskazywano na kilka probleméw — réwniez
w komentarzach do pracy Libeta (1985; zob. tez np. Gomes 1998). Po pierwsze, do-
tyczyly one watpliwosci co do wykorzystywania raportowanego czasu doznan sty-
mulacji dotykowej jako metody majacej potwierdza¢ doktadnos$é ocen czasu intencji.
Po drugie, krytyka dotyczyla samej mozliwosci $cistego umiejscowienia intencji
W czasie, tj. zalozenia, ze tego rodzaju swiadome doznanie da si¢ okreslic w tak dy-
chotomiczny sposob, jak chciat tego Libet (,,jeszcze nie ma” — ,,juz jest”). Nie jest
roOwniez sprawa oczywista, czy w przypadku tak prostego, spontanicznego dzialania
jest w ogole mozliwe rozroéznienie migdzy intencja a samym dziataniem (tj. czasowe
rozréznienie W i M). Roznice w wynikach miedzy tymi dwoma zmiennymi wyja-
$niano roéwniez wptywem instrukcji podkreslajacej wezesny aspekt rozwijajacej si¢
intencji badz przez wskazanie, ze badani nie tyle postrzegali w czasie rzeczywistym,
ile raczej wnioskowali post factum o wcze$niejszym pojawianiu si¢ intencji niz ruchu
(zgodnie z potocznym mysleniem o intencji jako przyczynie dziatania). Zarzut nieco
innego typu wskazywal na potencjalnie zaklocajacy wptyw niezamierzonej manipu-
lacji procesami uwagowymi, wystepujacy podczas przetaczania si¢ przez osoby ba-
dane migdzy zadaniem obserwowania zegara oraz introspektywnego monitorowania
wlasnych intencji.

Przytoczone zarzuty — natury zaréwno filozoficznej, jak i metodologicznej —
nie sa rzecz jasna jedynymi przedstawionymi w literaturze. Nie jest jednak naszym
celem przedstawienie i analiza calej obszernej krytyki omawianych badan. W dal-
szych czg$ciach przywotamy raczej badania, ktdre z dzisiejszego punktu widzenia
wydaja si¢ rozstrzygajace i ktore naszym zdaniem znacznie umniejszaja — czy
wregcz przekreslaja — sensowno$¢ dalszych rozwazan na temat przyczynowosci
i wolnosci woli prowadzonych przez odwotanie do eksperymentalnych ustalen
Libeta i innych badaczy przyjmujacych jego podejscie i interpretacje. Czg$¢ wspol-
czesnych, przedstawionych dalej badan rzuca $wiatto rowniez na klasyczne zarzuty,
jednak wigkszo$¢ z nich porusza zagadnienie, ktore zauwazono i zaczgto poddawaé
systematycznej krytyce stosunkowo pdzno. Tym zagadnieniem jest natura potencjatu
gotowosci, tj. to, co RP odzwierciedla i w jaki sposdb powinno by¢ interpretowane.

Jak zauwazaja Bayne i Pacherie (2014), zarowno Libetowska, jak i jakakolwiek
inna interpretacja RP jest problematyczna z co najmniej kilku powodéw. Po pierw-
sze, jak juz podkreslaliSmy, RP jest zawsze miara usredniona, uzyskiwana za pomoca
laczenia okres§lonej liczby prob, w zwiazku z czym nie wiadomo, jak wyglada ona
w pojedynczych wypadkach. Po drugie, RP mierzone jest zawsze po wykonaniu
dziatania motorycznego i wzgledem niego, totez nie wiadomo, czy i jak wystgpuje
on bez dziatania. Po trzecie, potencjat ten zalezny jest nie tylko od procesow i sta-
néw wewngtrznych Scisle zwigzanych z funkcjami motorycznymi, lecz takze od sze-
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roko rozumianego kontekstu. Wreszcie, znane sa inne potencjaty (takie jak LRP),
ktorych zwiazek z intencjami i sprawczo$cia wydaje si¢ silniejszy.

Cho¢ kwestie te sa trudne do empirycznego zweryfikowania (czg¢Sciowo uwazane
byly wrecz za nierozstrzygalne — zob. Libet 1985, komentarze), to nowe, pomysto-
we paradygmaty badawcze umozliwilty ich podjgcie, a uzyskiwane wyniki najczg-
$ciej zmierzaty w kierunku niezgodnym z twierdzeniami Libeta.

3. BADANIA WSPOLCZESNE
3.1. Zwiazek mig¢dzy RP a intencjami oraz migdzy RP a dzialaniem

Pierwsze istotne badanie krytyczne, odnoszace si¢ do probleméw dotyczacych
interpretacji RP, zostalo przeprowadzone przez Haggarda i Eimera (1999). Autorzy
ci zauwazyli, ze z racji odgérnie wyznaczonego charakteru ruchu wykonywanego
przez badanych Libeta nie jest mozliwe okreslenie, jak bardzo wyspecjalizowane
procesy poznawcze byly tak naprawdg poddane badaniu. Z jednej strony, mogly to
by¢ procesy niespecyficzne, zwigzane np. z poziomem pobudzenia oraz ogdlnym
stanem gotowosci i niemajace zwiazku z konkretnym programem ruchowym. Z dru-
giej strony, mogly by¢ one specyficzne i rzeczywiscie odzwierciedla¢ intencjg wy-
konania $cisle okres§lonego ruchu (np. zgigcie prawej dtoni). Problem ten dotyczyt
przy tym dwoch pozioméw pomiaru: po pierwsze, jakiego rodzaju procesy byly
przez osoby badane raportowane, po drugie za$, ktérego procesu RP jest elektrofi-
zjologicznym korelatem.

By rozwiaé t¢ niejasno$¢, Haggard i Eimer przeprowadzili badania z wykorzy-
staniem procedury Libeta zmodyfikowanej o wybdr rodzaju dziatania. W warunku
dziatania dowolnego osoby badane obserwowaty zegar na ekranie komputera i do-
konywaty wyboru migdzy dwoma mozliwymi reakcjami — spontanicznym, niepla-
nowanym nacisni¢ciem klawisza lewa lub prawa reka. W warunku dziatania ustalo-
nego rodzaj reakcji byl, podobnie jak w badaniach klasycznych, okre§lony odgodrnie.
Nastepnie badani raportowali czas swojego dziatania (M) lub czas, w ktorym ,,po raz
pierwszy zaczgli przygotowywac sig do dziatania” (W). W badaniach wzigto udziat 8
praworgcznych osob.

Eksperyment ten rozszerzat badania Libeta pod trzema wzgledami. Po pierwsze,
umozliwial porownanie warunkéw z wyborem i brakiem wyboru rodzaju dziatania.
Po drugie, sprawdzal hipotezg o zwiazku przyczynowym migdzy W a RP. Zgodnie
z rozumowaniem autorow (odwolujacych si¢ np. do Johna Stuarta Milla), aby moz-
liwe bylo stwierdzenie, ze RP powoduje W, w analizach powinna ujawni¢ si¢ pewna
zalezno$¢ migdzy tymi dwoma miarami, tj. na podstawie umiejscowienia czasowego
poczatku RP powinno by¢ mozliwe przewidywanie czasu W i na odwrot. Trzecia
nowoscia badan byt pomiar zlateralizowanego potencjatu gotowosci jako dodatko-
wego wskaznika intencji. Zlateralizowany RP (LRP) jest negatywnym sygnalem
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elektrofizjologicznym wystgpujacym w bocznych okolicach mézgowia, kontralate-
ralnych (przeciwlegtych) do strony zaangazowanej w wykonywany ruch. Potencjat
ten traktowany jest jako bardziej wyspecjalizowany wskaznik procesow motorycz-
nych niz uogélniony RP (Eimer 1998): umozliwia okreslenie, kiedy lateralizacja ru-
chu (zaangazowanie lewej lub prawej reki) odzwierciedla si¢ w asymetrii stanu neu-
rofizjologicznego. Zatem LRP wydaje si¢ odpowiedniejszy do pomiaru czasu poja-
wienia si¢ szczegdlowej intencji.

W celu sprawdzenia hipotezy o zwiazku przyczynowym migedzy W i RP badacze
skontrolowali, czy probom ze stosunkowo wczesnym W towarzyszyly rOwniez wcze-
$niejsze poczatki RP'!. Badacze nie stwierdzili jednak takiego zwiazku — wczesne RP
wystegpowaly zar6wno z wczesnymi, jak 1 p6znymi W. Druga, analogiczna analiza do-
tyczyla LRP i jego zwiazku z W. W tym wypadku badacze stwierdzili istotna staty-
stycznie wspotzmienno$é: w probach z wezesnym W obserwowano relatywnie weze-
$niejszy poczatek LRP, a w probach z péznym W — pdzny poczatek LRP.

Zgodnie z przyjeta logika brak istotnego wyniku pierwszej analizy wskazuje, ze
skoro na podstawie czasu RP nie mozna przewidywaé czasu W, to RP nie moze by¢
rozumiane jako nieSwiadoma przyczyna intencji dziatania (i samego dziatania). LRP
natomiast jako miara umozliwiajaca przewidywanie (przynajmniej w pewnym zakre-
sie) intencji moze by¢ traktowana jako taka przyczyna. Jednoczesnie jednak Haggard
i Eimer zauwazaja, ze LRP jest zdarzeniem stosunkowo pdznym w tancuchu fizjolo-
gicznych procesow prowadzacych do dziatania, w zwiazku z czym proponuja trak-
towacé je nie tyle jako poczatek procesu prowadzacego do dziatania wolicjonalnego,
ile jako poczatek samej §wiadomos$ci dzialania. Zwracaja tez uwage na trudnoSci
z wyciaganiem daleko idacych wnioskow, takich jak te dotyczace koncepcji wolnej
woli, spowodowane nicoczywistoscia precyzyjnego okre$lania w czasie poczatku
LRP (czy jakiegokolwiek innego zdarzenia neuronalnego).

Badania Haggarda i Eimera wskazuja wigc, ze traktowanie RP jako determinantu
decyzji motorycznej jest nieuzasadnione, podwazajac tym samym istotng czg$¢
wnioskéw Libeta. Wciaz jednak, mimo ich krytycznej reinterpretacji, pozostawata
mozliwo$¢ ,,zamiany” RP na bardziej wyspecjalizowane LRP i utrzymywania
w przyblizeniu podobnego rozumienia przyczynowej roli zdarzen neurofizjologicz-
nych w podejmowaniu decyzji.

Pytanie, czy stan neurofizjologiczny widoczny dzigki sygnalowi RP determinuje
dzialanie, czy tez je jedynie przygotowuje, postawili sobie Herrmann i wspolpra-
cownicy (2008). W celu rozszerzenia ustalen Haggarda i Eimera zaprojektowali eks-
peryment lepiej okreslajacy przyczynowy charakter potencjatdow gotowosci. W ba-
daniu tym nie wystepowal element wolnego wyboru czasu dziatania, jako ze osoby
miaty dziala¢ zgodnie z podana instrukcja (wskazowka wzrokowa). Autorow intere-

"W tym wypadku nie wykonano jednak ciaglej analizy korelacji/regresji. Pomiary intencji po-
dzielono wedlug mediany na te o wezesnym i péznym czasie W i poddano je poréwnaniu testem ¢
z poczatkiem RP jako zmienna zalezna.
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sowalo bowiem, czy migdzy wystapieniem potencjatu gotowosci a ruchem reki ist-
nieje zwiazek przyczynowy, czy jedynie nastgpstwo czasowe. Instrukcja dotyczyta
bardziej ,,uchwytnej” alternatywy niz w eksperymencie Libeta: badani mieli podnies¢
lewa reke, gdy zobacza figurg geometryczng pierwszego rodzaju, i podnies¢ prawa re-
ke, gdy zobacza figurg drugiego rodzaju. Cztony alternatywy (prawa lub lewa rgka)
byly nastgpnie kojarzone z mierzona asymetria pola magnetycznego méozgu. W ba-
daniu wykorzystano technik¢ magnetoencefalografii (MEG), charakteryzujaca si¢
lepsza niz EEG rozdzielczoécia przestrzenna. Uzyskane dane dotyczyly tym samym
nie tyle okreslonego RP, ile jego magnetycznego odpowiednika, RF (readiness field).
Zaktadajac bowiem okreslony model geometrii i wlasnosci elektromagnetycznych
mozgu, sygnat elektromagnetyczny (MEG) mozna przeliczy¢ na sygnat elektrosta-
tyczny (EEG). Z tego powodu oraz z racji podobnego znaczenia funkcjonalnego RP
i RF obydwa komponenty traktowane beda tutaj jako rownoznaczne.

Uzyskane wyniki wykazaty, ze RF pojawiat si¢ okoto 400 ms przed podniesie-
niem lewej lub prawej reki. Co wazniejsze, sygnal RF pojawiat si¢ przed pokaza-
niem wizualnej wskazowki (figury jednego lub drugiego typu). Poniewaz rodzaj
wskazowki byt losowy, oznaczato to, ze sygnal RF wystepowal, zanim przesadzono
za sprawa wskazowki, ktore dziatanie zostanie podjgte. Byt to pierwszy argument
Hermanna i zespotu przeciwko determinowaniu efektow wyboru przez stan neurofi-
zjologiczny skojarzony z sygnatem RP. Zagadkowy w tym eksperymencie jest jed-
nak w miarg staty odstgp czasowy, 400 ms, migdzy sygnatem RF a pokazaniem wi-
zualnej wskazowki, skoro ta ostatnia byla generowana w sposob losowy. Pojawia si¢
watpliwosé, czy RF, a zatem i RP, sa neuronalnym korelatem ruchu konczyn — by¢
moze odzwierciedlaja one jedynie jakie$ fluktuacyjne procesy. Do tego pytania po-
wrbocimy przy analizie nastgpnych doswiadczen.

Drugi argument wychodzit od pytania, kiedy pojawia si¢ w sygnale jaki$ asyme-
tryczny komponent, ktory mozna by odnies¢ do samego dziatania, tj. ruchu jedna re-
ka, a nie druga. Badacze analizowali topograficzne mapy sygnalu MEG, by okresli¢,
kiedy pojawia si¢ asymetria migdzy polami magnetycznymi potkul mézgowych.
Okazato sig, ze poszukiwana asymetria jest nieobecna przed pokazaniem wizualne;j
wskazowki (rowniez wtedy, gdy obecny jest juz RF), a pojawia si¢ dopiero w czasie
zblizonym do chwili pokazania tej wskazowki. Jesli uznamy, ze za asymetri¢ ruchu
(ruch jedna reka zamiast druga) odpowiada asymetria stanu neurofizjologicznego, to
wynik ten wskazuje, ze przed pokazaniem wizualnej wskazowki nie ma czynnika
powodujacego dany ruch.

Sami autorzy uznali, ze wyniki ich eksperymentu $wiadcza przeciw hipotezie
determinowania dziatan przez potencjal gotowosci (albo stan neurofizjologiczny sy-
gnalizowany przez potencjat gotowosci). Czym wobec tego jest wedtug nich RP? Jak
pisza, albo odzwierciedla on jaki$§ ogdlny stan oczekiwania, albo jest jakim$ blizej
nieokreslonym przygotowaniem do dziatania — nieokreslonym, bo kompatybilnym
z ruchem zarowno lewej, jak i prawej reki.
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Wyniki te byly, jak si¢ zdaje, pierwszymi silnymi, empirycznie ugruntowanymi
argumentami na rzecz twierdzenia, ze RP nie powinno by¢ rozumiane jako neurofi-
zjologiczny determinant zachowania, pozostajacy w Scistym zwiazku z konkretnym
dziataniem motorycznym (czy z decyzja podjgcia tego dziatania). Badania rozsze-
rzajace te ustalenia zostaty przeprowadzone przez Treveng i Millera (2010). W pierw-
szym z dwoch swoich eksperymentéow badacze rowniez zastosowali zewngtrzna
wskazowke — tutaj dzwigkowa — wyznaczajaca moment podjecia przez osoby ba-
dane okre§lonego dziatania. Alternatywa nie dotyczyla jednak tylko wyboru rodzaju
dziatania, lecz rowniez tego, czy w ogdle owo dzialanie podjqé. Scislej, na poczatku
kazdej proby uczestnikom prezentowany byt bodziec (litera R lub L) okreslajacy, ja-
ki rodzaj dziatania beda mieli podjac (reakcja lewa lub prawa r¢ka). Kluczowa mani-
pulacja polegata jednak na tym, ze badani w mniej wigcej potowie prob mieli podjac
decyzjg o niewykonaniu dziatania. Moment decyzji okreslony byl czasowo nieprze-
widywalnym sygnatem dzwigkowym, czyli decyzja o dziataniu lub jego braku po-
dejmowana byta spontanicznie dopiero po ustyszeniu dzwigku.

Zgodnie z klasycznym rozumieniem, jesli RP miatby odzwierciedla¢ nieswiado-
ma przyczyng konkretnego dziatania motorycznego, to w momencie prezentacji
wskazowki jego amplituda powinna by¢ wigksza w przypadku dziatania niz w przy-
padku jego braku (powstrzymania si¢ od dzialania). Innymi slowy, decyzja podjcta
przez uczestnikow powinna by¢ uzalezniona od amplitudy RP rejestrowanej w czasie
wystapienia wskazowki 1 z nia skorelowana. Wyniki Treveny i Millera wykazaty
jednak co$ innego: po pierwsze, negatywne wygigcie w RP nie r6znito si¢ w probach
z dziataniem i bez niego, a po drugie, obserwowane bylto juz ponad sekundg przed
wskazowka dzwickowa. W badaniu mierzono ponadto LRP — dla tego komponentu
stwierdzono roznice w zalezno$ci od wykonania dziatania, lecz wylacznie po okoto
100 ms od prezentacji wskazowki.

W drugim eksperymencie, ze wzgledu na bardziej wyspecjalizowany charakter
LRP niz RP, porownywano decyzjge wyboru dziatania lewa lub prawa rgka. Osoby
badane miaty za zadanie czeka¢ na wskazowke dzwigkowa i dopiero po jej ustysze-
niu podja¢ spontaniczna decyzjg o wykonaniu dziatania lewa lub prawa rgka. Prze-
prowadzone analizy miaty okresli¢, czy jest mozliwe przewidywanie rodzaju dziata-
nia na podstawie lateralizacji sygnatu. Wyniki byly zgodne zaréwno z eksperymen-
tem pierwszym, jak i z opisywanym wczesniej badaniem Herrmanna i wspolpracow-
nikow: zaobserwowany sygnat poprzedzajacy wskazowke nie umozliwial okreslenia
ani tego, czy dziatanie zostalo wykonane, ani tego, czy wykonane zostato dziatanie
lewa czy prawa reka.

Jesli RP (lub LRP) miatoby odzwierciedla¢ neurofizjologiczne procesy determi-
nujace dziatanie czy nawet przygotowujace do niego, to badani powinni z wigkszym
prawdopodobienstwem wykonywac to dzialanie wtedy, gdy negatywny sygnat reje-
strowany przed zdarzeniem jest stosunkowo silniejszy niz wtedy, gdy dziatanie nie
zostaje podjete. W badaniach Treveny i Millera, mimo zaobserwowania wyraznej
i stosunkowo wczesnie zaczynajacej si¢ negatywnosci sygnatu, takiej zalezno$ci nie
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stwierdzono. Co istotne, nie jest uzasadniona interpretacja, zgodnie z ktéra podobny
RP w probach bez dziatania odzwierciedla¢ by mial samodzielna decyzj¢ o po-
wstrzymaniu si¢ od wykonania ruchu, poniewaz w obydwu eksperymentach zawarto
warunek dodatkowy, w ktérym to osoby badane po ustyszeniu wskazoéwki musialy
zareagowa¢ — sygnat EEG weciaz nie roznit si¢ od tego rejestrowanego w warun-
kach z elementem decyzji. W zwiazku z tym autorzy twierdza, Zze obserwowany
komponent odzwierciedlaé¢ moze nie tyle przygotowanie do dziatania, ile pewien bli-
zej nieokreslony aspekt wykonywanego zadania, taki jak przebieg proceséw uwago-
wych, wysitek poznawczy czy tez oczekiwanie na bodzce.

Taka ewentualnos$¢ zostata poddana weryfikacji w kolejnych badaniach, prze-
prowadzonych przez Millera, Shepherdsona i Treveng (2011). Autorzy ci skupili si¢
na podstawowym aspekcie wykonywanego zadania — na samej obserwacji zegara.
Przyspieszony zegar jest podstawowym elementem paradygmatu zapoczatkowanego
przez Libeta, szeroko wykorzystywanym nie tylko w badaniach nad RP i intencjami,
lecz takze np. nad poczuciem sprawczosci (Wolpe, Rowe 2014). Jego obserwacja
stanowi jednak przy tym oddzielne, poboczne zadanie osoby badanej, ktéra w stan-
dardowej procedurze po okresie oczekiwania podejmuje okreslone dzialania, moni-
torujac je jednocze$nie, a nastepnie raportujac czas zdarzen. Biorac pod uwage pro-
stot¢ zadania gldwnego (najczesciej spontaniczne naciskanie klawisza), jest prawdo-
podobne, ze réwniez zadanie poboczne moze mie¢ wplyw na uzyskiwany zapis EEG.

W pierwszym z dwoch eksperymentow Millera i zespotu zadaniem osob bada-
nych bylo spontaniczne naciskanie klawisza. Zadanie to wykonywali w dwoch wa-
runkach: w pierwszym z nich obserwowali standardowy zegar libetowski i pod ko-
niec kazdej proby raportowali czas wykonania dziatania. W warunku drugim element
zegara zostal usunigty — jedynym zadaniem uczestnikow bylo naciskanie klawisza.
Uzyskane wyniki ujawnity, ze usredniona amplituda sygnatu poprzedzajacego dzia-
lanie byla istotnie nizsza (bardziej negatywna) w warunku z zegarem niz w warunku
bez niego. Poniewaz $redni czas oczekiwania na wykonanie dzialania nie roznit si¢
w obydwu warunkach, to réznice w sygnale mozna interpretowac jako wynikajaca
wlasnie z obserwowania zegara. W drugim eksperymencie osoby badane miaty za
zadanie oczekiwac losowego sygnatu dzwickowego w warunku z obserwacja zegara
badZz w warunku bez zegara. Cho¢ tym razem nie stwierdzono istotnych réznic
w $redniej amplitudzie sygnatu migdzy warunkami, to w warunku z zegarem ampli-
tuda malata silniej niz w warunku bez zegara. Ponadto, tylko w warunku z zegarem
spadek amplitudy byt istotnie negatywny (mniejszy niz zero).

W dwoch prostych badaniach Miller i wspotpracownicy wykazali tym samym, ze
wyniki EEG uzyskiwane w eksperymentach wykorzystujacych paradygmat Libeta
mozna przynajmniej cz¢$ciowo wyjasni¢ procesami zupetnie niezwiazanymi z inten-
cjami czy podejmowaniem i motorycznym realizowaniem decyzji. Takie wnioski
zgodne sa rowniez z badaniami wykorzystujacymi techniki obrazowania mozgu za
pomoca funkcjonalnego rezonansu elektromagnetycznego (fMRI), w ktorych stwier-
dzono, ze zadanie szacowania czasu dzialan motorycznych podczas obserwowania
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zegara aktywuje w mozgu takze obszary zwigzane z uwaga wzrokowa i wzrokowa
percepcja ruchu, wplywajac tym samym na reprezentacj¢ dziatania i jego postrzegane
charakterystyki czasowe (Lau, Rogers, Passingham 2006). Biorac to pod uwagg, nalezy
stwierdzi¢, ze potencjaly gotowosci poprzedzajace dzialania dowolne moga by¢ czg-
$ciowo artefaktem spowodowanym pobocznym zadaniem obserwowania zegara'>.

3.2. Alternatywne rozumienie RP

Libet oraz inni badacze, np. Kornhuber i Deecke (1965), interpretowali RP jako
planowanie i przygotowanie przez organizm dziatania. To wyjasnienie jest o tyle nie-
satysfakcjonujace, ze nie mowi, na czym polega aktywno$¢ neuronalna lezaca
u podtoza spontanicznego podejmowania dziatania ani jaki jest jej zwiazek z ksztal-
tem potencjatu RP. Schurger, Sitt i Dehaene (2012) zaproponowali wyjasnienie za
pomoca modelu, nazwanego przez nich stochastycznym modelem decyzji, a bedacego
adaptacja neuronalnego akumulatora. Intuicyjnie méwiac, oznacza to, ze aktywnosé¢
neuronalna stopniowo narasta (akumulator). Poniewaz spontaniczne podejmowanie
decyzji jest w tym sensie szczegblne, ze nie jest oparte na zadnych konkretnych da-
nych naptywajacych z otoczenia, aktywno$¢ wzrasta losowo, przez co model jest
stochastyczny (w zwyczajnym modelu podejmowania decyzji aktywnos¢ narastataby
zaleznie od np. danych naplywajacych z otoczenia). Kiedy hipotetyczny prog zostaje
przekroczony, dochodzi do inicjacji dziatania. Model ma trzy wolne parametry:
dryft, spadek (leak) i prog. Dryft to szybkos¢ wzrostu aktywnosci. Im wyzsza sku-
mulowana warto$¢ dryftu, tym system jest blizszy inicjacji dziatania. Wzrost goto-
wosci jest jednak modyfikowany o spadek gotowosci do dziatania. Dzigki temu model
nie daje liniowego narastania az do osiagnigcia progu, lecz raczej linig, ktoéra choé
czasem ro$nie, a czasem maleje, to ogdlnie zbliza si¢ do osiagnigcia pewnej wartosci
liczbowej. Po przekroczeniu tej wartoSci progowej dzialanie zostaje zainicjowane,
a akumulator si¢ resetuje. Wartosci tych trzech parametrow zostaty tak dopasowane
w modelu, by podczas symulacji mozna byto otrzymywac klasyczne wyniki Libeta.

Tak skonstruowany model przetestowano w eksperymencie ze zmodyfikowana
procedura Libeta, ktdra autorzy nazwali Libetus interruptus. Badanie to miato zwery-
fikowaé przewidywanie modelu, zgodnie z ktoérym, skoro system motoryczny nie-
ustannie podlega fluktuacjom przyblizajacym lub oddalajacym go od progu inicjacji
dzialania, to jesli poziom aktywnos$ci systemu jest w danym momencie blizszy pro-
gu, to czas reakcji bedzie krotszy (i odwrotnie — dla sytuacji aktywnosci elektrofi-
zjologicznej stosunkowo dalszej od hipotetycznego progu czas reakcji miatby by¢
dtuzszy).

"2 Czgsciowo, poniewaz efekt negatywnosci w badaniach Millera i wspotpracownikow byt
weciaz silniejszy w zadaniu z ruchem (tj. w eksperymencie pierwszym), co wskazywaé moze na
pewna rolg procesdw zwiazanych z dziataniem wolicjonalnym.
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Aby przetestowac t¢ hipoteze¢, osoby badane wykonywaly dwuetapowe zadanie.
Pierwszy etap byt identyczny z klasycznym zadaniem Libeta. Na drugim etapie
uczestnikow poinstruowano, ze cho¢ ich zadanie bedzie takie samo jak wczesniej
(dowolne, spontaniczne naciskanie klawisza), to czasem moga ustysze¢ nagty, loso-
wy sygnal dzwigkowy. W przypadku pojawienia si¢ dzwigku uczestnicy mieli jak
najszybciej nacisnaé klawisz. Tym samym kazda préba mogta zakonczy¢ si¢ dziata-
niem dowolnym (gdy dzwigk ,,nie zdazyl” si¢ pojawic) badz dziataniem wymuszo-
nym (gdy dzwigk sig pojawit), przy czym w tym drugim wypadku mozliwy byt do-
datkowo pomiar czaséw reakcji i pordwnanie ich z aktywnoscia EEG.

Wyniki eksperymentu okazaty si¢ zgodne z przewidywaniami. W odniesieniu do
czasu oczekiwania na wykonanie reakcji uzyskano bardzo dobre dopasowanie sy-
mulacji modelu do obserwacji empirycznych oraz stwierdzono, ze krotkie i dlugie
czasy reakcji sa rozmieszczone z grubsza jednolicie. Co wazniejsze, krotkie czasy
reakcji okazaly si¢ poprzedzone dlugim okresem narastania aktywno$ci w przeci-
wienstwie do reakcji wolniejszych, przy ktorych potencjat poprzedzajacy dziatanie
byt stabszy. W ramach stochastycznego modelu decyzji oznaczaloby to, ze aktyw-
nos$¢ elektrofizjologiczna na pewnym poziomie fluktuuje wzglgdnie niezaleznie od
dziatania badz jego braku i dopiero wystarczajaco negatywne nasilenie tej aktywno-
Sci (interpretowane post factum jako RP), osiagajac warto$¢ progowa, moze prowa-
dzi¢ do wystapienia danego zachowania.

Propozycja Schurgera i wspotautorow stanowi zatem nowatorska alternatywe dla
sposobu, w jaki rozumie¢ mozna RP. Jak pisza autorzy:

[do tej pory] poza opisowymi wyrazeniami takimi jak ,,planowanie i przygotowanie do ruchu”
weciaz brakowato precyzyjnego i mechanicystycznego ujgcia tego, co RP odzwierciedla. Tutaj
zaproponowali$my takie wtasnie ujecie — w kategoriach ciaglej, spontanicznej fluktuacji ak-
tywnosci neuronalnej, akumulatora neuronalnego oraz progu — ktore jest zardbwno wiarygodne,
jak i oszczgdne (Schurger, Sitt, Dehaene 2012: 6).

W szerszym kontek$cie model uchwytuje fakt, ze fluktuacje (czy szum w ogole)
sq stale obecne w systemie nerwowym i RP nie stanowi tutaj wyjatku. Jesli chodzi
o RP, to sama neuronalna decyzja podjgcia dziatania powiazana bytaby nie z poczat-
kiem potencjatu (jak zwykle zaktadano), lecz z przekroczeniem okreslonego progu
W juz rozwinigtym RP".

Naszym zdaniem ustalenia te rzucaja rowniez $wiatto na glosne badania zespotu
Soona i Haynesa (Soon i in. 2008, 2013), w ktorych za pomoca obrazowania fMRI
badacze byli jakoby w stanie okreslac¢, jakie dzialanie podejma osoby badane — nawet
do 7 sekund przed jego uswiadomieniem. Trzeba zaznaczy¢, ze tego typu ,,0dczy-
tywanie” intencji z aktywnosci neuronalnej mozliwe jest wylacznie z duzym blgdem
— trafno$¢ predykcji oscylowata w tych badaniach w okolicach 60%. W ramach
modelu stochastycznego wlasciwa bylaby teza, ze przewidywanie dziatania oparte

'3 Po ktérym nastepuje z kolei lateralizacja potencjatu przedmotorycznego oraz wzrost pobudli-
wosci pierwszorzedowej kory motorycznej (zob. Schurger, Sitt, Dehaene 2012: 6).
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jest nie tyle na neuronalnie juz podjgtej, a jeszcze nieuswiadomionej decyzji, ile na
fluktuujacej aktywnosci, ktora (po usrednieniu) w czgSci pomiardow i w okreslonych
rejonach mozgu osiggata warto$¢ bardziej zblizona do progu dziatania. Innymi sto-
wy, nie mozna tutaj mowi¢ o podjeciu decyzji cate sekundy przed jej uswiadomie-
niem i zrealizowaniem, a tylko o nieco wigkszym prawdopodobienstwie tego, ze taka
decyzja i takie dziatanie zostana podjcte.

Kwestia przyczynowej zalezno$ci miedzy u§wiadomiong checia podjecia dziata-
nia (W) a stanem neurofizjologicznym przejawiajacym si¢ w sygnale LRP zostata
nastgpnie zbadana przez grupg Schlegla (Schlegel i in. 2013). Wychodzac z ogdlnie
przyjetego w naukach przyrodniczych zatozenia, ze zalezno$¢ przyczynowa migdzy
dwoma zmiennymi losowymi wymaga niezerowej kowariancji tych zmiennych, ba-
dano wspdtczynnik kowariancji migdzy czasem pojawienia si¢ sygnalu LRP a ra-
portowanym czasem wh

Badania te odnosily si¢ bezposrednio do eksperymentu Haggarda i Eimera
(1999), ktorzy odkryli brak korelacji (w sensie kowariancji bliskiej zeru) migdzy RP
a W. Ich wyniki $wiadczyly natomiast o korelacji miedzy LRP a W, sugerujac, ze
stan neurofizjologiczny odpowiadajacy sygnatowi LRP odgrywa przyczynowa rolg
w zaistnieniu W i odpowiedniego dziatania'’.

Jak zauwazyli Schlegel i wspotpracownicy, zachodzenie tej korelacji byto jednak
watpliwe ze wzgledu na mata liczbg przebadanych osob (8). Stwierdzono, ze korela-
cja byta w znacznej mierze podyktowana przez wyniki dwojki uczestnikow — po ich
usuni¢ciu z analiz korelacja nie osiagala juz kryterium istotnos$ci statystycznej. Ze-
spot powtdrzyt wige badania poprzednikdéw przy uzyciu ich metody, ale przy wigk-
szej liczbie badanych oséb (21). Przy uzyciu takiej samej metody wyznaczenia po-
czatku sygnatu RP otrzymali taki sam jak poprzednicy wynik braku korelacji migdzy
RP a W. Nie potwierdzito si¢ natomiast istnienie korelacji migdzy LRP a W. Tu istot-
na kwestia byt sposob oceny, kiedy zaczyna si¢ sygnat LRP. Badacze uzyli dwdch
metod. Pierwsza z nich polegata na dopasowywaniu kawatkow czasowego przebiegu
amplitudy LRP do dwoch rodzajow funkcji: liniowej i kwadratowej — za poczatek
sygnalu uznaje si¢ tutaj moment, w ktérym funkcja liniowa przechodzi w kwadrato-
wa. Druga metoda wyznaczata poczatek sygnalu w stosunku do czasu, w ktorym je-
go amplituda byla najwyzsza (obliczenia przeprowadzono dla zalozen, ze poczatek
ma miejsce w chwili 25 i1 50 procent momentu najsilniejszego piku). Aby bada¢ ko-

' Wspotezynnik kowariancji cov(X, Y) zmiennych losowych X, Y zdefiniowany jest jako cov(X, Y)
=E((X — E(X))(Y — E(Y)), gdzie E() jest wartoscia oczekiwang zmiennej losowej. Wspdtczynnik cov
mierzy zalezno$¢ liniowa migdzy dwoma zmiennymi. Jesli zmienne te sa prosto wspotzalezne (gdy
jedna wzrasta, to druga wzrasta), cov przyjmuje warto$¢ wigksza od zera, jesli sa odwrotnie wspot-
zalezne (gdy jedna wzrasta, to druga maleje), to cov przyjmuje wartosci ujemne, a gdy korelacji nie
ma, wspotczynnik wynosi zero.

"> Osobna kwestia jest to, czy niezerowa kowariancja migdzy LRP a W bylaby rzeczywiscie
argumentem za mocng interpretacja wynikow Libeta, zgodnie z ktora stan fizjologiczny, a nie $wia-
doma decyzja, determinuje dziatanie.
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relacje migdzy LRP a W u poszczegolnych osob, sygnaty W u pojedynczych osob
zostaty podzielone na dwa rodzaje: wczesne i pézne. Porownywane byly nastgpnie
przebiegi czasowe amplitudy LRP osobno dla wczesnych i pdznych sygnatow W.
Istnienie korelacji migdzy LRP a W uwidaczniatoby si¢ w tym, ze przebiegi bylyby
przesunigte wzgledem siebie. Takiego przesunigcia nie stwierdzono w zZadnym
z przypadkow (pamigtajmy, ze byly trzy hipotezy dotyczace tego, jak poczatek sy-
gnatu ma si¢ do jego piku).

Analiza stosunku wielko$ci sygnatu LRP do szumu pokazata ponadto, ze wynik
braku korelacji nie byt artefaktem szumu. Badacze zadali sobie nast¢pnie pytanie,
czy w ogole zachodzi korelacja migdzy LRP a W, majac na mysli niezerowa kowa-
riancj¢ w catej grupie badanych. Juz bez podzialu na wczesne i pdzne sygnaty W,
badano W i poczatki sygnatu LRP u poszczegdlnych oséb. Oprocz ,,standardowe;”
metody liczenia wariancji uzyto rowniez metody scyzorykowej (jackknife). W sumie,
przy trzech hipotezach na temat poczatku sygnatu LRP, dato to sze$¢ metod oceny
korelacji. Tylko w jednej z tych metod zaobserwowano kowariancjg istotnie r6zng od
zera. Korelacja ta, jak thumaczyli autorzy, moze pochodzi¢ z osobniczych rdéznic
w dlugosci czasu uptywajacego migdzy poczatkiem LRP a W.

Podsumowujac, Schlegel i inni wykazali, ze nie ma korelacji (w technicznym
sensie: wspotczynnik kowariancji jest bliski zeru) migdzy poczatkiem LRP a W. Jak
na ironig, wynik ten jest za mocny. Zauwazmy, ze zwolennik mocnej interpretacji
wynikow Libeta (zgodnie z ktora to stan neurofizjologiczny, a nie zamiar, determi-
nuje dziatanie) musi odwolywa¢ si¢ do koniecznosciowej koncepcji przyczyny, gdy
twierdzi, ze stan lezacy u podstaw LRP jest przyczyna dziatania. Zdeterminowanie
znaczy bowiem, ze jesli zaszedl pierwszy stan, to musi zaj$¢ tez drugi. Nawet zga-
dzajac sig, ze niezerowa kowariancja jest niezb¢dnym warunkiem zaleznosci przy-
czynowej migdzy zmiennymi losowymi, nalezy zauwazy¢, ze niezerowej kowarian-
cji nalezy oczekiwa¢ w kontekscie przyczynowosci probabilistycznej. Innymi stowy,
nie potrzeba determinowania jednego czynnika przez drugi (konieczno$ciowej za-
leznosci przyczynowej migdzy nimi), aby kowariancja byla rézna od zera. Paradok-
salnie wigc, jesli stan neurofizjologiczny objawiajacy si¢ w LRP jest jakim$ stanem
przygotowania do dzialania i taki stan odgrywa jaka$ probabilistycznie przyczynowa
rolg¢ w wywotaniu W, to powinna pojawi¢ si¢ niezerowa kowariancja miedzy LRP
a W. Wynik zespotu Schlegla zdaje si¢ wigc sugerowaé, ze LRP wystepuje zupetnie
losowo, niezaleznie od tego, czy pojawia si¢ pdzniej zamiar W (i odpowiednie dzia-
fanie). To znaczytoby za$, ze LRP jest po prostu nieodpowiednim wskaznikiem neuro-
fizjologicznym do kojarzenia go z zamiarami i dziataniami.

3.3. Wplyw przekonan i czynnikéw kontekstowych na RP

Przytoczone badania tacznie wskazuja, ze RP nie jest zjawiskiem zaleznym od
wewngetrznych procesow zwiazanych z procesami $cisle motorycznymi. Taki wnio-
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sek wspotgra z danymi z nieco odmiennego kierunku badan, zajmujacego si¢ nie
wewngtrznymi czynnikami majacymi mieé¢ wplyw na intencje i samo dzialanie
(takimi jak zjawiska neurofizjologiczne w rodzaju potencjatow wywolanych czy ak-
tywacji struktur z badan neuroobrazujacych), lecz czynnikami zewngtrznymi. Mowa
tutaj o badaniach nad wptywem szeroko rozumianego kontekstu na intencje i poczu-
cie sprawczosci.

Jedno z takich badan, istotne z punktu widzenia naszego artykutu, zostato prze-
prowadzone przez Banksa i Isham (2009). Eksperymentatorzy postawili tezg, ze po-
czucie woli, odpowiadajace Libetowskiemu W, nie jest determinowane wylacznie
czynnikami jednego rodzaju (np. mézgowym generatorem RP), lecz wynika z wielu
wskazowek, do ktorych podmiot w danej sytuacji ma dostgp — zardwno wewngtrz-
nych, jak i zewngtrznych (kontekstowych). W przypadku prostej reakcji motorycznej
czynnikiem o najwigkszym wplywie miatby by¢ zdaniem autoréw pozorny czas re-
akcji, tj. sama percepcja wykonanego dziatania. W celu przetestowania tej hipotezy
badacze przeprowadzili eksperyment, w ktorym dziataniu uczestnikoéw (naci$nigciu
klawisza) towarzyszyt sygnal dzwickowy opdzniony wzgledem tego dziatania o 5,
20, 40 lub 60 ms. Po kazdej probie uczestnicy mieli podawac czas, w ktérym podjeli
decyzje o wykonaniu ruchu (obserwowali standardowy zegar). Wyniki eksperymentu
byly jednoznaczne — im wigksze bylo opdznienie towarzyszacego dzwigku, tym
bardziej opdzniony byt raportowany czas W. Analogiczne wyniki uzyskano w dru-
gim badaniu, w ktorym zamiast dzwigku wykorzystano opo6zniony o 120 ms obraz
wideo przedstawiajacy dziatanie (rzeczywisty widok reki byt przystonigty). Rezul-
taty te pokazuja, ze okreslanie czasu intencji nie jest wytacznie wynikiem dziatania
proceséw zachodzacych przed reakcja, lecz rowniez tych wystepujacych po niej:
czas W jest przynajmniej czeSciowo dedukowany retrospektywnie na podstawie
wskazowek kontekstowych.

Klasyczna interpretacja silnego jakoby zwiazku migdzy W a procesami dziatania
dowolnego i RP zostala podwazona rowniez w najnowszych, nieco bardziej
»egzotycznych” badaniach zespotu Schlegla (Schlegel i in. 2015). Egzotyczno$é ta
polegata na wykorzystaniu w jednym z warunkéw indukcji hipnotycznej, ktora to
metoda nie nalezy do cieszacych si¢ popularnoscia we wspolczesnej psychologii po-
znawczej czy kognitywistyce. Zostata ona wykorzystana w celu manipulacji (obec-
nos$cig lub brakiem) §wiadomej intencji (W) przy zachowaniu jednak samego aktyw-
nego dziatania. Uczestnicy w pierwsze] fazie zostali wprowadzeni w stan sugestii
hipnotycznej dotyczacej dwoch kwestii'®. Po pierwsze, sugestia dotyczyta rodzaju
wykonywanego dziatania — byta to reakcja prawa lub lewa reka, w zaleznosci od

' Do badania zostaly wybrane wylacznie osoby o wysokiej podatno$ci hipnotycznej (stwierdzanej
za pomoca kwestionariusza Harvard Group Scale of Hypnotic Susceptibility). Cho¢ przystapito do
niego 19 osoéb, z racji surowych kryteriow wykluczajacych, majacych zapewni¢ skuteczno$¢ zasto-
sowanej indukcji, ostateczna analiza i wyniki dotycza zaledwie 4 0sob. Jest to istotna stabos¢ ekspe-
rymentu.
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wskazowki wzrokowej. Po drugie, badanym sugerowano brak wiedzy na temat
swiadomej woli do dziatania, czyli brak $§wiadomego dost¢pu do wilasnych intencji.
W fazie drugiej, po wyprowadzeniu badanych z hipnozy, instrukcja byta doktadnie
taka jak w fazie z hipnoza, co umozliwito porownanie RP w warunku ze $wiadoma
wola i bez niej (przy zachowaniu dziatania). Wyniki wykazaty, ze wykonywane dzia-
fania rzeczywiScie przypominaly dziatania dowolne (a nie np. automatyzmy wywoty-
wane wskazowka) oraz ze RP i LRP nie r6znily si¢ migdzy warunkami. Zdaniem bada-
czy obecno$¢ tych potencjatdéw mimo braku §wiadomej woli w jednym z warunkéw
$wiadczy o tym, ze procesy neuronalne stojace u podtoza RP i LRP sa niezalezne od
W. Cho¢ badania te nie sa jednoznaczne, gtdéwnie z powodu watpliwosci co do tego,
czy w warunku z hipnoza faktycznie mozna mowi¢ o ,,dzialaniu dowolnym bez
$wiadomej woli”, to ich wyniki mozna traktowac jako dajaca do myslenia cieckawostke
w tym nurcie badan. Warto tu rowniez zaznaczyé, ze uzyskiwana standardowo
relacja miedzy W i RP jest wynikiem okre§lonych zabiegow obliczeniowych i nie
zawsze musi wygladac tak, jak przyjelo si¢ sadzié. Jak pokazali Verbaarschot, Farquhar
i Haselager (2015), zastosowanie innych kryteridw przy opracowywaniu danych
prowadzi¢ moze czasem u pojedynczych osob nawet do odwrdcenia tej zaleznosci
(tj. W poprzedzaja w czasie RP), jednak z racji standardowo stosowanego usrednia-
nia na poziomie grupy tego typu efekty zanikaja.

Inne interesujace badanie dotyczylo wptywu wysokopoziomowego, skonkretyzo-
wanego przekonania na potencjat gotowosci (Rigoni i in. 2011)"7. Wnioskujac na pod-
stawie wczesniejszych prac, ktore wskazywaly, ze ostabianie wiary w wolna wolg
wzmaga zachowania antyspoteczne i ostabia zachowania prospoteczne (np. Baumeister,
Masicampo, Dewall 2009), Rigoni i wspotpracownicy postanowili sprawdzié, czy in-
dukowanie przekonania o nieposiadaniu wolnej woli bedzie miato istotny wpltyw na
zjawisko znacznie bardziej konkretne — potencjat gotowosci. W badaniu tym uczest-
nikéw podzielono na dwie grupy. W grupie eksperymentalnej (,,bez wolnej woli”) ba-
dani czytali tekst moéwiacy o tym, ze zgodnie z obecnym stanem wiedzy wolna wola
jest tylko iluzja, a w grupie kontrolnej badani czytali nieporuszajacy kwestii woli tekst
na temat Swiadomosci. Obydwie grupy wykonywaty to samo zadanie (zmodyfikowane
zadanie Libeta). Analiza zapisow EEG wykazata, Ze amplituda wczesnego RP byta
istotnie stabsza w grupie eksperymentalnej (tj. mniej negatywna, blizsza zeru niz
w grupie kontrolnej). Jako Zze sama skuteczno$¢ manipulacji zostata potwierdzona
stwierdzong réznica w wynikach kwestionariusza mierzacego przekonania na temat
woli (Free Will and Determinism Scale, zob. Rakos 1 in. 2008), a grupy nie roznily sig
migdzy soba w ocenie czasu intencji, to efekt ten mozna interpretowaé jako wynik wia-
$nie tego rodzaju przekonania. Zdaniem autorow réznica w amplitudzie wczesnego,
lecz nie poéznego fragmentu RP $wiadczy o tym, ze przekonania dotyczace woli miaty
zwiazek z procesami przygotowywania dziatania, lecz nie jego wykonywania. Eks-

17 p I . L .
Wysokopoziomowo$¢ przeciwstawia si¢ elementarnym procesom poznawczym czy tez —
jeszcze nizszym — procesom neuronalnym.
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peryment ten, poza poszerzeniem wiedzy o mozliwosciach wptywu wysokopozio-
mowych przekonan na niskopoziomowe procesy neurofizjologiczne, pokazat row-
niez, ze potencjat gotowosci jest komponentem zaleznym od czynnikéw niekontro-
lowanych we wczesniejszych badaniach nad RP. Sama wiara w to, ze si¢ wolna wolg
posiada, wptywa na to, jak RP si¢ wyraza. Takie ustalenia s zgodne rowniez z wy-
nikami mowiacymi, ze konkretne przekonania na temat zwiazku przyczynowego
migdzy zdarzeniami moga mie¢ wyrazny wptyw na odczuwane poczucie sprawstwa
(np. Desantis, Roussel, Waszak 2011, Wegner, Wheatley 1999).

PODSUMOWANIE

Badania zespotu Libeta i zaproponowana przez niego interpretacja potencjatu
gotowosci — mimo wieloaspektowej krytyki — wywarty ogromny wptyw na bada-
nia nad wolicjonalnosécia. Mozna wrecz powiedzie, ze leza u podstaw tej dziedziny.
Niemniej, rzeczywista natura i funkcjonalna rola RP zaczgtly by¢ kwestionowane sto-
sunkowo niedawno i to badania wlasnie w tym obszarze wydaja si¢ rozstrzygajace.
Wykazaly one, po pierwsze, ze RP nie determinuje $cisle okreslonego, konkretnego
dziatania motorycznego (Herrmann i in. 2008). Po drugie, ani RP, ani LRP nie sta-
nowia ogblnego predyktora dziatan motorycznych, na podstawie ktorych mozna by
przewidywa¢ wystgpowanie reakcji (Trevena, Miller 2010). Po trzecie, ani RP, ani
LRP nie koreluja z poczuciem intencji, a wigc sa one niezalezne od $wiadomej woli
(Haggard, Eimer 1999, Schlegel i in. 2013). Co wigcej, wyniki wcze$niejszych ba-
dan moga by¢ czgSciowym artefaktem spowodowanym samym zadaniem monitoro-
wania zegara (Miller i in. 2011). Alternatywa dla tak zdewaluowanego, klasycznego
rozumienia RP jest ujgcie biorace pod uwagge to, ze funkcjonowanie systemu nerwo-
wego w ogole i RP w szczegolnoscei stale podlegaja fluktuacjom niezaleznym od
obecnego dziatania. W takim ujegciu neuronalny komponent decyzji moze by¢ od-
zwierciedlony w osiagnigciu przez fluktuujaca amplitude RP warto$ci progowej dla
dziatania (Schurger i in. 2012). Wiadomo ponadto, ze ocena czasu i charakteru in-
tencji oraz dzialania podlegaja czynnikom zewngtrznym i przynajmniej czg¢§ciowo
procesom inferencyjnym, co ostabia twierdzenia zaktadajace pelng rzetelnos¢ rapor-
towanych czasoéw intencji i dziatania (Banks, Isham 2009, Rigoni i in. 2011). Wyniki
te zgodnie dowodza zatem, ze ustalenia Libeta nie moga by¢ traktowane jako dowod
na rzecz jakiegokolwiek stanowiska w sprawie wolnosci woli.

Wréémy do tytutowego pytania: czy badania Libeta okazuja si¢ droga donikad?
Co zostato z eksperymentow Libeta i, ogblniej, z projektu badawczego, ktory te do-
$wiadczenia zainicjowaty? Jesli to pytanie zinterpretujemy dostownie, czyli zapyta-
my, czy eksperymenty te dostarczyty danych méwiacych, ze dobrowolne dziatania sg
powodowane przez (nieuswiadomione) stany neurofizjologiczne, odpowiedz brzmi:
nie, takich przekonujacych danych eksperymenty te nie przyniosty. Z drugiej strony,
rozpoczety przez Libeta projekt badawczy okazal si¢ niezwykle nosny — jak row-
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niez (i to szczegodlnie podkreslamy) bardzo trudny. Wydaje sig, ze glowne zadanie
dotyczy tutaj znalezienia aktywnosci neurofizjologicznej specyficznej dla dziatan
dowolnych, a doktadniej — dla dziatan dowolnych szczegbdlnego typu. Specyficz-
no$¢ rozumiemy tu jako ceche ,,czgstosciowa”: stan neurofizjologiczny jest specy-
ficzny dla danego typu dziatan doktadnie wtedy, gdy zawsze lub prawie zawsze stan
ten poprzedza dane dziatanie okreslonego rodzaju (aby dowie$¢ mocnej tezy Libeta
o determinowaniu dziatan przez stany neurofizjologiczne, powinni$my znalez¢ spe-
cyficzny stan zawsze poprzedzajacy dziatanie). Jak argumentowali$my, ekspery-
menty ,,polibetowskie” kaza watpié, czy potencjat gotowosci, pole gotowosci lub ich
zlateralizowane wersje sa specyficzne w ktéryms z dwoch podanych senséw (zawsze
lub prawie zawsze). Znalezienie specyficznych stanéw to jednak nie koniec zadania.
Aby udowodni¢ Libetowska tezg, trzeba by jeszcze skonstruowaé argument przyczy-
nowy, to znaczy pokazac, ze zwiazek migdzy specyficznym stanem neurofizjologicz-
nym a dziataniem dowolnym jest zwiazkiem kauzalnym, i to w deterministycznym sen-
sie przyczynowosci. Dodatkowa trudno$¢ stanowi wymog dotarcia do pojedynczych
nastepstw typu specyficzny stan neurofizjologiczny — dzialanie, w odréznieniu od
podejscia porownujacego usrednione dane o stanach neurofizjologicznych z usred-
nionymi danymi o dziataniach dowolnych.

Podsumowujac, niewiele zostato z wynikow eksperymentéw Libeta. Natomiast
sam projekt okazat si¢ wielce inspirujacy: otworzyt nowe perspektywy badawcze dla
nauk zaré6wno spekulatywnych, jak i empirycznych, a takze ustalit nowy paradygmat
badawczy. Przedsigwzigcie Libeta byto jednak o wiele trudniejsze do przeprowadze-
nia, niz moglo si¢ to na poczatku wydawacé: w $wietle wspotczesnych badan orygi-
nalne interpretacje dotyczace RP i jego zwiazku z procesami podejmowania decyzji
sa nie do utrzymania.
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