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Czy mysl jest wytworem?
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zwalcza¢ wszelakiego rodzaju mety myslowe, ktore pra-
gna swoja odurzajaca mglistoscia zastapi¢ uchwytnosé
szczegolow 1 przejrzystos¢ catosci
Kazimierz Twardowski, O dostojenstwie uniwer-
sytetu

Wydana w Krakowie w 1911 r. rozprawa O czynnosciach i wytworach (Twar-
dowski 1992) jest przedostatnia praca Kazimierza Twardowskiego. Punkt wyjscia
stanowi w niej obserwacja o charakterze morfologicznym: autor stawia sobie za cel
wydobycie logicznej réznicy migdzy czasownikiem a czg$ciowo identycznym z nim
formalnie rzeczownikiem. Nastgpnie skupia si¢ na problemie ontologicznym — na
typologii ,,wytworow”. Za kryterium podziatu uznaje ich relacj¢ do odpowiedniej
czynnosci. Interesuje go zwlaszcza zwiazek migdzy czynnosciami psychicznymi
i psychofizycznymi a ich skutkami. To z kolei prowadzi do rozwazan na temat istoty
znaku i znaczenia wypowiedzi.

Na filozoficzna refleksjg Twardowskiego chciatabym spojrze¢ z punktu widzenia
dzisiejszej potocznej polszczyzny. Czy nie grozi to anachronizmem? Moim zdaniem
nie. Lektura dziet leksykograficznych wspolczesnych rozprawie Twardowskiego
(Stownik warszawski Kartowicza, Krynskiego i Niedzwiedzkiego czy wydany
w drugiej polowie XX w., lecz obejmujacy stownictwo wczesniejsze Stownik jezyka
polskiego pod redakcja Doroszewskiego, dalej: SJPDor) pozwala sadzi¢, ze polsz-
czyzna nie zmienita si¢ znaczaco od stu lat pod wzgledem sensu i denotacji takich
wyrazen, jak mysl, sqd, wyobrazenie, mniemanie, pojecie, przekonanie, a to na nich
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skupig si¢ w swoim komentarzu. W ten sposob bede chciata zastosowaé si¢ do ogol-
nometodologicznej wskazowki Twardowskiego, by trzymac si¢ ,,uchwytnosci szcze-
gotow”.

Oprocz wstepnej analizy semantyczno-sktadniowej rzeczownikow opisywanych
przez Twardowskiego jako oznaczajace ,,moment zjawiskowy” danej czynnosci psy-
chicznej, chcialabym rozwazy¢ rowniez znaczenie stowa wytwor. To ono wyznacza
klasg zjawisk psychicznych, na ktérej koncentruje si¢ Twardowski. Dopiero kolej-
nym krokiem powinno sta¢ si¢ zbadanie zwiazkow treSciowych migdzy nimi a po-
krewnymi im formalnie czasownikami. Krok ten ufatwia studium Magdaleny
Danielewiczowej (2002) poswigcone czasownikom epistemicznym, zawierajace
m.in. analize wyrazen mysle¢é, ze, sqdzié, ze, przypuszczaé, ze'.

W ostatniej czg$ci pracy zmierz¢ si¢ z tytulowym pytaniem, czy czyjas mysl
mozna w sposob literalny okresli¢ stowem wytwor. Moj komentarz bedzie dotyczyt
jedynie czastki bogactwa zagadnien lingwistycznych poruszonych w rozprawie
Twardowskiego.

1. WYRAZENIE MYSL W POLSZCZYZNIE

Hasto w SJPDor wprowadzane przez wyrazenie mys! jest rozlegte. Warto wyraz-
nie oddzieli¢ przedmiot zainteresowania Twardowskiego od jednostek nieciaglych
o charakterze frazeologizmow zawierajacych ksztalt mysl, takich jak: w mysl czegos,
na mysl o czyms, zlote mysli, czarne mysli, gubic¢ sie w myslach, mie¢ cos na mysli,
bi¢ sie z myslami, zebra¢ mysli, by¢ przy kims | czyms mysla, czyta¢ komus w my-
Slach, by¢ dobrej mysli, cos przyszto komus na mysl itd. Skoro nie kazdy kontekst
zawierajacy forme¢ mys/ zawiera jednostke, o ktora, jak mozemy si¢ domyslaé, cho-
dzito Twardowskiemu, to gdzie wobec tego mozna ja znalez¢?

Przyjrzyjmy sig nastgpujacym wypowiedziom:

) Ale sama mysl, ze sq wakacje, dodaje otuchy.

) Zebrane w tej ksiqzce mysli sq obrazem jego duchowej sylwetki.

3) Aniolowi wiec powierzona zostata wazna rola w rozwoju Kosciota
i w Zyciu jego wiernych. Do mysli tej powracac bedq pozniejsi pisarze
chrzescijanscy.

4) Kant wypracowat wiasne, swoiste dlan stownictwo filozoficzne, stqd

bywa uciqzliwy w czytaniu, mozemy jednak zrozumiec jego mysli.

! Twardowski dostrzegal niejednorodnoé¢ stosunku par typu krzycze¢ — krzyk, biega¢ — bieg,
mysle¢ — mysl (Twardowski 1992: 270). Systematyczna analiza lingwistyczna pozwolitaby zda¢
sprawg z roznic w obrgbie poszczegoélnych par. Niewykluczone, ze mozna by dzigki niej wyodrgb-
ni¢ typy zroéznicowan w zaleznos$ci od rodzaju czasownikéw i ich stosunku do odpowiednikow rze-
czownikowych.
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Przywotane konteksty wskazuja na pewne istotne wlasciwosci rzeczownika mysl.
Po pierwsze, mysli moga — ale nie muszg — by¢ czyjes. W przytoczonych przykta-
dach autorami mysli, o ktéorych mowa, sg kolejno: (1) autor cytowanej wypowiedzi,
(2) autor ksiazki, o ktorej mowa, (3) pisarze chrzescijanscy, (4) Kant. Mozliwy jest
jednak wypadek, w ktorym istnieje mysl bez ,,wlasciciela”. Taka sytuacj¢ ilustruja
nastgpujace zdania:

%) Mysl, ze mozna stracic¢ zycie, byla wszystkim obca.
6) Nie ma osoby, ktora zywitaby mysl, ze istniejq okrqgte kwadraty.

Po pierwsze, wypowiedzi te pokazuja, ze my$l moze zosta¢ wyodrgbniona, nawet
jesli nikt nie zechce si¢ z nig identyfikowaé. Dostrzegajac t¢ wlasciwosé, Frege
(1977: 124) moéwit o niezaleznosci mysli od podmiotu. Fakt ten kaze utozsamiaé
mys$l z sama potencja jezykowa, mozliwoscia werbalizacji czego$ lub wyrazenia
czego$ za pomoca stow. Poczynione obserwacje wspotgraja rowniez z innym stwier-
dzeniem Fregego, mianowicie teza o niezmiennosci i bezczasowosci mysli (1977: 127).

Po drugie, mys!/ odnosi si¢ do obiektow policzalnych. Rzeczownik ten ma liczbg
mnoga. Moze laczy¢ si¢ z liczebnikami’, np. Przyszly mu do glowy dwie mysli: ze
przegral i ze nie ma juz odwrotu, Rozwazmy trzy giowne mysli autora rozprawy. Nie
taczy si¢ natomiast z rzeczownikami oznaczajacymi porcje: * Wzigt pod uwage odro-
bing / porcje mysli. Przemawia to za mozliwos$cia identyfikacji poszczegdlnych my-
sli. Wyraznej przestanki do wyodrgbnienia ,,jednej” mysli dostarczaja konteksty (1)
1(2). W pierwszym wypadku tresciag wyodrgbniajaca mysl jest konstatacja sq waka-
¢je, w drugim — aniolowi powierzona zostata wazna rola.

Jezykowe ograniczenia naktadane na uzupetnienie zdaniowe rzeczownika mysl
sa niewielkie. W pozycji tej moga wystapi¢ wszelkie fatsze, w tym logiczne: +Mysl,
ze istniejq okrqgle kwadraty, jest wewnetrznie sprzeczna. Natomiast zdania wiazace
leksem mysl z ukladami nonsensownymi (*Mysl, ze entliczek pentliczek czerwony
stoliczek, jest czestym motywem dzieciecych wyliczanek) sa nie do przyjecia’.

Przyjrzyjmy si¢ czasownikom taczacym si¢ z jednostka (czyjas) mysl, ze p w po-
zycji przedmiotu. Mys$l mozna: przypomniec, przywotaé, powtorzyé, sformutowac,
mozna wpas¢ na nia, ale nie wyprodukowac, skonstruowac, utozy¢ ani tez — wytwo-
rzy¢, por. *Kant wytworzyl mysl, ze nie mozna poznac rzeczy samej w sobie. Mysl, ze
p nie moze by¢ takze przedmiotem samego myslenia, wyobrazania sobie, por.
*Wyobrazal sobie | *myslal sobie mysl, ze moze stracic¢ zycie.

% Co ciekawe, w gre wchodza zasadniczo liczebniki poczatkowe. Zdania typu Pieédziesiqt dwie
mysli zaczerpniete z... zwracalyby uwagg jako nieoczekiwane, a nawet komiczne. Ten typ kon-
strukeji nie jest jednak logicznie niemozliwy.

* Obserwacja ta jest zbiezna z teza 4 Traktatu logiczno-filozoficznego (Wittgenstein 2000: 20):
,,Mysl to zdanie sensowne”.
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Co mozna z kolei powiedzie¢ o jakiej§ mysli? Moze ona przyjs¢ do glowy, za-
Switac, nasunqc sie, powsta¢ w czyjejs glowie, przemknq¢ przez czyjas glowe, narzu-
cac sie, krzepi¢, dodawac otuchy itd.

Przymiotnikowe okre$lenia taczace si¢ z rzeczownikiem mys! sa niezwykle ro6z-
norodne. Czgsto wskazuja na autora tresci propozycjonalnej lub w inny sposob okre-
$laja jej genezg. Chodzi tu o nierzadkie potaczenia typu: mysl Kantowska, liberalna,
romantyczna. Leksem mys/ (wymagajacy argumentu zdaniowego) taczy si¢ z predy-
katami opisujacymi wartosci logiczne (prawdziwy i falszywy). MyS$l mozna okreslié
jako ciekawaq, waznq, nosnq, lecz takze realnq lub nierealnq. Rzeczownik mysl moze
si¢ taczy¢ rowniez z przymiotnikiem rzeczywisty, por. Wyniki wykiadni realnej ujaw-
niajq rzeczywistq mysl i wole ustawodawcy. Brak jednak poswiadczen potwierdzaja-
cych symetryczne potaczenia z antonimem tego ostatniego, leksemem nierzeczywisty
(w kontrascie do spotykanego: nierealistyczna mysl, ze wyjedzie na igrzyska). Okre-
Slenie nierealistyczny w potaczeniu z rzeczownikiem mys! z jego uzupelieniem zda-
niowym komunikuje trudno$¢ w realizacji tego, co glosi przytaczany argument zda-
niowy. Natomiast okre$lenie nierzeczywisty obejmuje sam rzeczownik mysl, ktory
w momencie identyfikacji za pomoca argumentu zdaniowego eo ipso stal si¢ rze-
czywistoscia (mys$l o danej treSci urzeczywistnila si¢ przez sam fakt jej zwerbalizo-
wania). W ten sposob rodzi si¢ sprzeczno$¢ migdzy predykatem przymiotnikowym
a ewidentna obecnoscia obiektu, o ktorym orzeka, por. *Przyszta mu do glowy nie-
rzeczywista mysl, ze wyjedzie na igrzyska. Tym samym znajdujemy jezykowe po-
twierdzenie pogladu Fregego o inherentnej realnosci mysli (Frege 1977: 129).

Rzeczownik mysl rzadko wystepuje w pozycji rematycznej (tj. czesci wypowie-
dzenia wyrdznionej ze wzgledu na cel informacyjny, pozostajacej w zasiegu negacji).
Dzieje si¢ tak dlatego, ze wyrazenie to (podobnie jak jego odpowiednik czasowni-
kowy, por. Danielewiczowa 2002: 121-139) jest ubogie tresciowo. Rozmoéwcey chca
wiedzie¢, o jakq mys$l chodzi, interesuje ich uzupeklnienie zdaniowe rzeczownika,
anie to, ze kto§ mial mysli. Towarzysza nam one bez ustanku. Rzadki kontekst,
w ktorym wyrazenie mys/ mimo swej ogdlnosci bedzie pehito funkcjg rematu (tu
oznaczonego pogrubieniem), jest mozliwy wtedy, gdy chodzi nam o skontrastowanie
réznych typoéw ontycznych, np. standw psychicznych w opozycji do zdarzen: Nie
martwit sie zupetnie wydarzeniami, ktore mialy miejsce. Przygnebialy go jego wlasne
mysli. W tym wypadku mysli przeciwstawione sa obserwowalnym intersubiektywnie
faktom, zdarzeniom.

Podsumowujac, przypisanie mysli komus$ nie stanowi jej niezbywalnego wyrdz-
nika. Stanowi go dopiero jej peina tres¢ propozycjonalna. Identyfikacja mysli naste-
puje przez wskazanie jej tresci. Na tg wlasciwosé czasownika myslec, ze, odpowia-
dajacego analizowanemu rzeczownikowi, zwrdcita uwage Danielewiczowa (2002:
129-130). Warto zaznaczy¢, ze forma rzeczownika nie powinna by¢ skracana do

* Pojeciu struktury tematyczno-rematycznej wypowiedzenia poswiccone sq liczne studia An-
drzeja Bogustawskiego (m.in. 1973, 1977, 1999).
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konstrukcji z przyimkiem o, poniewaz wprowadzone w ten sposob uabstrakcyjnienie
utrudnia wskazanie tresci identyfikujacej mysl>. Ilustracja takiego stanu rzeczy jest
zestaw zdan:

@) Otuchy dodawata im mysl o wakacjach. ?Ta wlasnie mysl szczegolnie
ich radowata,

w ktoérym zrozumienie drugiego ze zdan (poprzedzonego pytajnikiem) wymaga kon-
tekstowej aktualizacji niedopowiedzianej treSci. W obrgbie wypowiedzenia rze-
czownik mysl, ze wystgpuje zwykle w pozycji tematycznej. Wyjatkowe uzycie re-
matyczne naprowadza na klas¢ wyrazen, do ktérych mys! pozostaje w opozycji. Sa to
stowa odnoszace si¢ do zjawisk najogolniejszych, jak zdarzenie, fakt.

2. JESLI NIE MYSL, TO CO? OPOZYCJE W OBREBIE POLA NAZW
~NIETRWALYCH WYTWOROW PSYCHICZNYCH”

Piszac o ludzkim poznaniu, reakcjach emocjonalnych czy wyborach estetycz-
nych, filozofowie i psychologowie uzywaja jezyka naturalnego. Jednak w dyskursie
filozoficznym (podobnie jak w innych dyscyplinach nauki, takze w logice) do wy-
powiedzi wlaczane sa terminy techniczne — formy stowne definiowane specjalnie
na uzytek naukowy. Ktopot w tym, ze regulacje definicyjne nie zawsze wprowadza-
ne sa w sposob wyrazny. Nierzadki wypadek stanowi sytuacja, w ktorej pewna forma
do ztudzenia przypominajaca element jezyka naturalnego uzywana jest przez autora
w specjalny sposob i tylko konteksty oraz ich specyfika pozwalaja czytelnikowi zo-
rientowaé si¢, ze charakter tej formy odbiega od tego, co w codziennych wypowie-
dziach bylby gotow z nia wiaza¢. Dobrym przyktadem ryzykownego przemieszania
jezyka naturalnego z terminologia mogloby by¢ stowo idea, ktorego uzycia w obrg-
bie dziet Platona i jego spadkobiercow nie nalezy myli¢ z polskim wyrazeniem uzy-
tym w zdaniach: Wierzyl, ze istnieje idea komunizmu jako idea rownosci, wolnosci
i tak dalej, Byta to idea Polski demokratycznej, konstytucyjnej i katolickiej, czy tez
z jednostka jezyka angielskiego w wypowiedziach: No idea, Any idea?

Twardowski na kartach swojej rozprawy stara si¢ skupiac¢ na jezyku naturalnym.
Jednak gdy w gre zaczynaja wchodzi¢ wyrazenia takie, jak sqd, przezycie lub dozna-
nie, odczytanie wlasciwe literaturze logicznej i filozoficznej zaczyna przestaniaé
autorowi obraz jezyka naturalnego. Czytamy:

° Opisany przez Danielewiczowa (2002: 41-51) wypadek istotnej roznicy semantycznej miedzy
wyrazeniem wiedzie¢, ze a wiedzie¢ o zachgca do dbatosci i precyzji przy probach wyodrgbniania
rzeczywistego repertuaru jednostek jgzyka polskiego odnoszacych sig¢ do zjawisk zycia wewngtrz-
nego. W tym miejscu cheg jedynie zasygnalizowaé¢ odrgbnosé efektu poznawczego w wypadku mys!
o 1 mysl, ze bez przesadzenia o liczbie i ksztalcie rzeczywistych jednostek polszczyzny lub faktycz-
nych jednostek jezyka.
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Tak samo rzecz si¢ ma z rzeczownikiem ,,sad”, ktoéry rowniez po dzi$ dzien shuzy obu tym zna-
czeniom, raz dotyczac wytworu, raz czynno$ci, dzigki ktorej wytwor powstaje. W pierwszym
znaczeniu mowi si¢ na przyklad, ze pewne sady sa nastgpstwem logicznym innych; w drugim
znaczeniu mowi si¢ o sadach jako o czynnosciach psychicznych, nazywajac sad na przyktad
czynno$cia poznawcza itp. (Twardowski 1992: 274)

Dalej Twardowski wskazuje kolejne ,,znaczenie” wyrazenia sqd, tym razem ilu-
strujac je przyktadem ze zwyklej wypowiedzi Ten czlowiek ma trafny sqd o rzeczach.
Cytat ten budzi watpliwosci co do konsekwencji w odroznianiu specjalistycznego
uzycia niektorych form stownych od wyrazen jgzyka naturalnego w rozprawie Twar-
dowskiego. Jako jezykoznawca abstrahowaé bedg od terminologii psychologiczne;j
i logicznej, koncentrujac si¢ wytacznie na jezyku naturalnym.

Oprocz wyrazenia mys! wezmg pod uwagg niektore inne leksemy odnoszace sig
do zjawisk zycia wewngtrznego. Beda to m.in. wyrazenia: sqd, pojecie, mniemanie,
przekonanie, spostrzezenie, przezycie, doznanie, wyobrazenie (Twardowski 1992: 277).
Ich zestaw ma charakter otwarty, tak zreszta jak i wyliczenie Twardowskiego, zakon-
czone formuta itp. pozwalajaca na jego kontynuowanie. Sposob rozumowania przed-
stawiony dalej mozna bez trudu powtdrzy¢ dla dowolnego sposrdd elementow wyli-
czenia, a takze dla wielu innych jednostek jgzyka niewymienionych w rozprawie,
wskazujac tym samym ich miejsce w interesujacym nas podsystemie leksemow.

Pierwszym kryterium réznicujacym zbiodr nazw przejawdw zycia wewngtrznego
sa ich wlasciwosci sktadniowe. Niektore z nich, jak np. pojecie, przezycie, koncep-
cja, idea czy doznanie, dopuszczaja wylacznie argument rzeczownikowy®. Inne wy-
magaja tresci propozycjonalnej, wprowadzanej przez element zZeby. Sa to: zamiar,
pomyst, che¢. Wsrdd rzeczownikdéw odnoszacych si¢ do zycia wewngtrznego sa tez
takie, przy ktorych argument zdaniowy wprowadzany jest wylacznie za pomoca for-
my Ze, np. mniemanie, wyobrazenie, poglqd. Ostatnia grupa rzeczownikéw umozli-
wia dwojakie wprowadzanie uzupehienia sktadniowego — przy uzyciu zZe i zeby. Do
nich nalezy m.in. podstawowe dla nas wyrazenie mys/. Klasa ta zawiera takze rze-
czowniki marzenie i sqd. W zaleznosci od sposobu wprowadzania uzupehienia
sktadniowego (odpowiednio za pomoca Ze lub Zeby) zmieniaja sig nie tylko warunki
formalne (gramatyka) argumentoéw zdaniowych (jak wymaganie bezokolicznika przy
zeby), lecz takze ich funkcja. W wypadku ogoélniejszej formy z ze (np. Ktos poddal
mu mysl, ze warto zaproponowac herbate) na plan pierwszy wysuwa si¢ przedmiot
mysli. Forma zeby (por. Ktos poddal mu mysl, zeby wszystkim dac¢ herbaty) wprowa-
dza informacje o czyims$ dzialaniu lub postanowieniu’.

% Co prawda, w postach internetowych mozna napotkac zdania typu (pisownia oryginalna): Ale
masz pojecie ze oryginalne konwertery CANONA dziatajq tylko z L-kami? Wida¢ jednak, ze sa one
niepoprawne — stanowig kontaminacj¢ uzycia jednostki nie mie¢ pojecia, ze z wykrzyknieniem:
Masz pojecie?!

7 Réznicg migdzy przedstawieniami (utozsamianymi z zyciem wewngtrznym) a postanowie-
niami podkreslat Frege (1977: 114). W polszczyZnie przejawia sig¢ ona m.in. w opozycji migdzy wy-
razeniem mysl, ze a mysl, zeby.
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Oprocz rzeczownika mys! argument zdaniowy wprowadzaja wyrazenia poglad,
wyobrazenie, spostrzezenie, a takze sqd 1 mniemanie, por. Bo znow pomytkq bytby
sqd, ze Bienkowskiego wiqze ze swiatem tylko pewna skomplikowana i bardzo wy-
pracowana wiezba stylu, Bledne jest powszechne mniemanie, zZe nieuzytkowany sa-
mochod mniej sie psuje.

Kolejnym kryterium sktadniowo-semantycznym waznym dla rozwazanej grupy
leksemow jest taczliwos¢ z przymiotnikiem prawdziwy. Nie tacza sig¢ z nim rzeczow-
niki (czyjes) mniemanie, ze, (czyjes) wyobrazenie, Ze, a takze nierozwazany przez
Twardowskiego (czyjs) wymyst, zZe, przy czym diagnostyczna jest pozycja atrybu-
tywna przymiotnika. Za przyktady niech postuza zdania: *Utarfo sie prawdziwe
mniemanie, ze tenis to sport elitarny, *Mial prawdziwe wyobrazenie, ze Polacy tego
oczekujq. Oczywiscie, o czyim$ mniemaniu mozna powiedziec, ze okazato si¢ praw-
dziwe. Mozliwe jest to wytacznie w uktadzie, w ktorym za pomoca czasownika oka-
zalo sig zaprzeczamy presuponowanemu falszowi.

Sposréd rozwazanych jednostek w puli nazw ,,wytwordow psychicznych” pozo-
staja: mysl, zZe, przekonanie, Ze, spostrzezenie, zZe 1 sqd, zZe, ktore moga by¢ prawdziwe,
ale nie beda np. nierzeczywiste. Wérdd nich jednostki takie, jak spostrzezenie, zZe,
zapatrywanie, ze uwidaczniaja swoj subiektywny charakter. Wskazuje na to zderzenie
ich uzycia z fraza powszechnie znane, por. *Otuchy dodawato im powszechnie znane
spostrzezenie | przekonanie | zapatrywanie, ze zblizajq sie wakacje, w przeciwien-
stwie do: +Otuchy dodawala im powszechnie znana mysl, ze zblizajq sie wakacje.

Oprocz swoistej prywatnosci wlasciwej spostrzezeniu i przekonaniu to ostatnie
wyroznia stato§¢. Dla spostrzezenia charakterystyczna jest z kolei momentalno$¢.
Swiadczy o tym mozliwos¢ opisu przekonania jako niezmiennego i jej brak w wypadku
spostrzezenia: *Towarzyszylo mu niezmienne spostrzezenie, ze dotrze na szczyt,
w przeciwienstwie do: +Towarzyszyto mu niezmienne przekonanie, ze dotrze na szczyt.

Porownajmy jednostki mys/, ze 1 sqd, ze. Obie wprowadzaja argument zdaniowy,
daja si¢ ocenia¢ prawdziwosciowo, sa obiektywne i niemomentalne. Zgodnie z da-
nymi Narodowego Korpusu Jezyka Polskiego mysl, ze wystepuje duzo czgsciej.
Systemowej réznicy migdzy nimi nalezy jednak poszukiwaé nie w czestotliwosci
uzycia, lecz w charakterze przytaczanych uktadow zdaniowych. Mys/, Zze ma bardziej
uniwersalny charakter. Uzycie wyrazenia sqd jest ograniczone natura uzupetnien:
wymaga ono w swoim otoczeniu wyrazen nalezacych do ,,wysokiego stylu”. Ko-
miczne wydaja si¢ potaczenia typu: Sqd, Ze jajko sie juz ugotowalo, nie dawat mu
spokoju, jesli porownac je z naturalnym: Mysl, Ze jajko sie ugotowalo, nie dawala
mu spokoju’.

Obserwacja wyrazen nazywajacych ,,wytwory czynno$ci psychicznych” kaze
zwroci¢ uwage na znamienne dla nich wlasciwosci, takie jak to, czy wymagaja uktadu
zdaniowego i czy jest on dla nich identyfikujacy. Wiasciwosc¢ ta polega na wskazaniu
pewnej porcji wiedzy (wyrazonej argumentem zdaniowym), a nastgpnie odniesieniu

¥ Podobnie zachowuja sie wyrazenia poglad, Ze, opinia, Ze, zapatrywanie, Ze.
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jej do tego, co kto§ moze z nig zrobié, np. uchwyci¢ w pewnym momencie (spostrzeze-
nie, ze) lub mie¢ na stale (przekonanie / sqd, ze) albo tez wskazywaé na jej obiek-
tywno$¢ (mysl, ze) lub przeciwnie — prywatno$¢ (przekonanie / zapatrywanie, ze).

3. MYSL A WYTWOR

Godne podziwu jest nowatorstwo, z jakim Twardowski dazy do ustalenia ontologii
opartej na jezyku naturalnym. Charakterystyczne dla niego podejscie metodologicz-
ne upowszechnito si¢ dopiero w drugiej potowie XX w. na gruncie filozofii anali-
tycznej. Swiadectwem proby tego rodzaju jest paragraf 10 jego rozprawy (Twardowski
1992: 271), w ktorym grupuje poszczegélne pary czasownikowo-rzeczownikowe
wedtug ich charakteru, wskazujac czynnosci i wytwory fizyczne, psychofizyczne
i psychiczne. Niemniej, przygladajac si¢ sSrodkom, w ktore wyposaza nas wspolcze-
sna polszczyzna (nie tak znaczaco rézna od przedwojennej), watpliwe wydaje sig,
zeby ktorykolwiek z analizowanych rzeczownikéw mozna byto w sposob idioma-
tyczny potaczy¢ z czasownikiem wytworzyé, por. *Kant wytworzyt mysl | przeko-
nanie / spostrzezenie | sqd, ze rzeczy same w sobie sq niepoznawalne. Jgzyk naturalny
daje nam do dyspozycji cala game innych polaczen stuzacych wyrazeniu tego sensu,
np. sformutowal sqd, poczynil spostrzezenie, wyrazil przekonanie, glosit mysl itd.

Uzupehieniem rzeczownika wytwor bywa obiekt abstrakcyjny. Mowi si¢ wtedy
o wytworach kultury, tradycji, kowalstwa artystycznego, fantazji czy wyobrazni.
W tym wypadku mamy do czynienia z jednostka zapowiadajaca dwie pozycje skta-
dniowe — cos jest wytworem czegos — lub ze swoistym skrétem metonimicznym
opartym na jednostce kfos wytworzyl cos. Rozstrzygnigcie tej kwestii zalezy od de-
cyzji co do niedostownos$ci odpowiednich kontekstow i seryjnosci potaczenh — mo-
wimy bowiem o wytworze fantazji, ale raczej nie o *wytworze rozumowania / de-
dukcji | namystu.

Rzeczownik wytwor ma sobie wlasciwe cechy funkcjonalne, ktore dyskwalifi-
kuja go jako pojecie nadrzedne w stosunku do rzeczownika mysl, Ze. Jego wlasciwo-
$ci sktadniowe nie pozwalaja na przytaczenie argumentu zdaniowego. Istotna jest dla
niego materiatowos$¢ (wytwor mleczny, wytwor szklany, wytwor roslinny), ktérej da-
remnie szuka¢ w obiektach typu mys/, przekonanie (*przekonanie psychiczne, *mysl
umystowa).

Niemozliwe jest takze zastapienie w wypowiedzi stowa mys! przez rzekomo ogo6l-
niejszy wytwor: *Ale sam wytwor (psychiczny), ze sq wakacje, dodaje otuchy, *Zebra-
ne w tej ksiqzce wytwory (psychiczne) sq obrazem jego duchowej sylwetki, *Kant wy-
pracowat wlasne, swoiste dlan stownictwo filozoficzne, stad bywa uciqzliwy w czyta-
niu, mozemy jednak zrozumie¢ jego wytwory (psychiczne). Proba ta potwierdza ogol-
no$¢ i prymarnos$¢ stowa mysl jako srodka nazywania zjawisk zycia wewngtrznego. Na
uchwycong tu nienaturalno$¢ zastosowania rzeczownika wytwor w rozprawie Twar-
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dowskiego rok po jej opublikowaniu zwrdcit uwage autor krotkiej recenzji, Roman

Zawilinski (1912) — jezykoznawca, zatozyciel i redaktor ,,Poradnika Jezykowego™:

Ze stanowiska jezykowego nie cala terminologi¢ Szan. Autora mogliby$my przyja¢ bez zarzu-
tu: juz sama nazwa wytwor czynno$ci zam[iast] skutek czynnosci napotka¢ musi na opozycye,
dalej powiedzenie z wyraznem ograniczeniem znaczenia jeszcze si¢ gorzej przedstawia niz
w mowie ogodlnej, — ale gdzie idzie o pojgcia psychologiczne, nie chcemy si¢ wdawac w roz-
trzasanie spraw, nam mato znanych (Zawilinski 1912: 143).

Jako ewentualnego uogodlnienia rzeczownika mysl, ze uzyjemy nie tyle stowa
wytwor, ile rzeczownika stwierdzenie, ze lub powiedzenie, Ze. Bylby to kolejny ar-
gument na rzecz wysunigtej przez Bogustawskiego tezy o redukowalnosci przeja-
wow zycia wewngtrznego do mowienia. Jego zdaniem (Bogustawski 2007a: 494-
506; 2007b) myslenie czy $wiadomo$¢ (SciSlej tres¢ czasownikow: pomyslec, ze,
uswiadomic sobie, ze, zda¢ sobie sprawe, Ze 1 in.) polegaja na czyjej$ dyspozycji do
powiedzenia czego$ i powstrzymaniu si¢ od zrobienia tego oraz na wiedzy podmiotu
przezy¢ wewngtrznych na temat alternatywy — zajscia okreslonego powiedzenia lub
braku takiego dziatania'®. Odpowiadajac zwiezle na tytulowe pytanie, trzeba stwier-
dzi¢, ze mysl nie jest wytworem. Jest przejawem mowy wewngtrzne;j.

KONKLUZJA

Skupienie uwagi na faktach jgzykowych, tak bliskie autorowi rozprawy O czyn-
nosciach i wytworach, wciaz jest zrodlem waznych filozoficznie tez. Szczegdlnej
dbato$ci wymaga przy tym oddzielenie terminéw technicznych od wyrazen jezyka
naturalnego, czyli mowy ogdlnej. Na jej gruncie mysl, spostrzezenie czy poglad nie
sa wytworami. W $wietle przedstawionych obserwacji i zatozenia o redukowalnosci
»przedstawien” psychicznych do zjawisk mownych koncowy apel Twardowskiego
0 opracowanie teorii wytwordw trzeba uzna¢ za zachegte¢ do odkrywania rdznic
w sposobach mowienia. Przede wszystkim jednak warto stosowac si¢ do wskazowki
tworcy Szkoty Lwowsko-Warszawskiej i za punkt wyjscia obra¢ obserwacjg¢ danych
jezykowych, rezygnujac z arbitralnych klasyfikacji.
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