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Watki arystotelesowskie
w psychologii i filozofii umystu Franza Brentano*

Wigkszo$¢ artykutow o Franzu Brentano rozpoczyna si¢ od wymienienia na-
zwisk jego stynnych uczniow oraz konstatacji, ze niekiedy bardziej znany jest jako
ich nauczyciel niz samodzielny filozof i Ze ten stan rzeczy wymaga zmiany. Sprobuje
wigc ukaza¢ Brentana nie jako nauczyciela, lecz jako ucznia w relacji do mistrza —
Arystotelesa — ktorego mys$l nie tylko analizowal, nie tylko czerpal z niej inspiracje,
lecz takze uwazatl si¢ za jej kontynuatora. Innymi stowy, przesledzg watki arystotele-
sowskie w filozofii i psychologii Brentana. Przyjrze si¢ takim zagadnieniom, jak de-
finicja tzw. nowej psychologii, ujecie duszy jako strumienia aktoéw psychicznych,
podzial zjawisk na fizyczne i psychiczne wykorzystujacy scholastyczne pojecie in-
tencjonalno$ci, wreszcie podzial tych drugich na trzy klasy. We wszystkich kwe-
stiach bed¢ szuka¢ echa dziet Arystotelesa. Sprawdze na przyktad, czy rozrdéznienie
miedzy psychologia opisowa a psychologia genetyczna datoby si¢ zastosowac do
analizy Arystotelesowskiej nauki o duszy.

Duzo miejsca pos§wigce Psychologii z empirycznego punktu widzenia (Brentano
1999), a zwlaszcza pewnej notatce Brentana (2012c), dzigki ktorej wiadomo, co
jeszcze miato sig¢ w tej ksiazce znalez¢, ale z rozmaitych powoddw nie ujrzato §wia-
tta dziennego. Chodzi o szeroko zakrojong analize nieSmiertelnosci duszy. Omowi¢
takze artykut Robina D. Rollingera (2012), badacza zapiskow Brentana, poswigcony
kulisom powstawania Psychologii oraz podejme dyskusj¢ z kilkoma jego pogladami,
by na koniec przedstawi¢ wlasna, nieco odmienng interpretacje tresci omawianych
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mach finansowania stazu po uzyskaniu stopnia naukowego doktora na podstawie decyzji numer
DEC-2013/08/S/HS1/00184/2.
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przez niego rekopisow Ps 62/54011-54012 (Brentano 2012b) oraz Ps 50/52143-147
(Brentano 2012c).

Drugim wspotczesnym tekstem, ktorym si¢ zajme, bgdzie praca Patricka
Macfarlane’a i Rona Polansky’ego (2009) na temat Arystotelesowskiego rozumu
czynnego, ktora pomoze lepiej naswietli¢ pewne tezy Psychologii. Bedg rowniez sig-
gac¢ do tzw. Aristotelikow Brentana (1862, 1867, 1882, 1911a, b, 1986), czyli prac
poswigconych Arystotelesowi, ktore napisat na przestrzeni lat 1862-1911.

NOWA DEFINICJA DUSZY, NOWA PSYCHOLOGIA

Zaczng od wylozenia podstaw Brentanowskiej ,,nauki o duszy”. Wydana w 1874 r.
Psychologie z empirycznego punktu widzenia (Brentano 1999) otwiera rozrdznienie
dwdch sposobow rozumienia psychologii — jako nauki o duszy i jako nauki o zjawi-
skach psychicznych. To pierwsze, ,,klasyczne” ujgcie zaktada, ze dusza istnieje i jest
trwala substancja, podtozem. Natomiast akty psychiczne sa tego substratu przypadto-
$ciami. Zanim jednak Brentano oméwi t¢ koncepcje, bedzie chciat oddzieli¢ ozy-
wiajace wladze duszy od tych intelektualnych.

Faktycznie tez Arystoteles, ktory jako pierwszy dokonal podziatu nauki i jej poszczegdlne
dzialy przedstawit w osobnych pismach, dat jednemu ze swoich dziet tytul: mepl Yruyng [Peri
psyches, O duszy]. Przez duszg rozumial on naturg lub tez, jak chetnie si¢ wyrazat, forme,
pierwsza rzeczywisto$¢, pierwsza aktualno$¢ (Vollendung) istoty zywej. Zywym za$ nazywat
to, co si¢ odzywia, ro$nie i rozmnaza, co odczuwa wrazenia i spelia czynnosci myslowe, czy
tez przynajmniej jest zdatne do ktorej$ z tych funkcji. Nie majac zamiaru przypisywac roslinie
Swiadomosci, uznawal mimo to takze rosliny za zywe i obdarzone dusza. I w taki to sposob
najstarsze dzieto psychologiczne po ustaleniu pojgcia duszy traktuje o najogélniejszych wia-
$ciwosciach, ktore tak ze wzgledu na czynnosci wegetatywne, jak zmystowe i intelektualne
przystuguja rzeczom majacym w nich udziat (Brentano 1999: 8).

W pewnym momencie, setki lat po Arystotelesie — pisze Brentano — ro$liny
i zwierzgta wypadly z kregu zainteresowan psychologii, stajac si¢ przedmiotem nauki
bardziej dla nich odpowiedniej, fizjologii. Brentano uwaza to za ,,oczywiste sprostowa-
nie” (1999: 9), poniewaz granice mi¢dzy naukami powinny by¢ wytyczone tak, aby
jedna dyscyplina badata rzeczy pozostajace ze soba w jak najblizszym pokrewien-
stwie. ,,A najbardziej z soba spokrewnione sg zjawiska §wiadomosci” (1999: 9). Co
ciekawe, zdaniem Brentana zarys tej korekty znajdujemy juz u Arystotelesa w O duszy
II1, 10, 433b (Arystoteles 2003a). Gdy z biegiem czasu zawezeniu uleglo pojecie duszy,
zaciesnit si¢ tez zakres psychologii.

Dusza w nowozytnym rozumieniu oznacza mianowicie substancjalny nosnik przedstawien i in-
nych wlasnosci, ktore tak jak przestawienia sa bezposrednio spostrzegalne tylko w doswiadcze-
niu wewngtrznym i ktérym przedstawienia stuza za podstawg; tak zatem substancjalny no$nik
np. pewnego wrazenia, wyobrazenia, aktu pamigci, aktu nadziei lub obawy, pozadania lub od-
razy zwyklo si¢ nazywac¢ dusza. Takze my uzywamy nazwy ,,dusza” w tym sensie. Dlatego tez
nic nie stoi na przeszkodzie temu, by$my, pomimo odmiennego rozumienia, réwniez dzisiaj
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okreslali pojecie psychologii w tych samych stowach co niegdy$ Arystoteles, a mianowicie ja-
ko nauke o duszy (Brentano 1999: 10).

Psychologia poznaje wlasno$ci i prawa duszy. Za sprawa do§wiadczenia we-
wnetrznego mozemy sami w sobie stwierdzi¢ ich wystepowanie, a dzigki wniosko-
waniu przez analogi¢ potrafimy przypisa¢ je innym (rozwing ten watek nizej). W ten
sposob Brentano oddzielit przyrodoznawstwo od psychologii, podkreslajac jedno-
czesnie, ze niektore stany fizyczne stanowig nastgpstwo psychicznych i na odwrot.
Dlatego tez np. Gustav T. Fechner wyr6znit psychofizyke — osobna nauk¢ majaca
zajmowac si¢ zjawiskami z pogranicza psychologii i przyrodoznawstwa'. Brentano
sadzi jednak, ze zamiast postulowaé¢ nowa dziedzing nalezy po prostu uznaé, ze psy-
chologia i fizjologia z konieczno$ci si¢ zazgbiaja: nawet najlepszy podzial nauk ma
w sobie co$ sztucznego.

Cho¢ drugie z wyrdznionych przez Brentana uje¢ psychologii nie zaklada istnie-
nia substratu, to dotyczy zjawisk psychicznych — jego zwolennicy zalecaja za$
przyrodoznawcom, by zamiast cial badali zjawiska fizyczne. W wypadku tego, co
fizyczne, musimy pamigtaé, ze rzeczy nie jawia si¢ nam takimi, jakie sa. Natomiast
co do zjawisk psychicznych mamy gwarancje, ze sa doktadnie takie, jak je postrze-
gamy, poniewaz spostrzezenie wewnetrzne (ktérego nie nalezy utozsamia¢ z intro-
spekcja) jest najdoskonalsza sposrdod ludzkich wladz poznawczych.

Tego jednak, co powiedzieliSmy o przedmiotach doswiadczenia zewngtrznego, nie da si¢ powie-
dzie¢ o przedmiotach doswiadczenia wewngtrznego. Gdy idzie o to drugie doswiadczenie, nie
tylko nikt nie pokazal, ze biorac dane w nim zjawiska za prawdg wiktalibySmy si¢ w sprzecz-
nosci, lecz co do ich istnienia posiadamy wrecz owo najjasniejsze poznanie i owa najpetniejsza
pewnos¢, jakie czerpiemy z bezposredniej oczywistosci (von der unmittelbaren Einsicht). Totez
nikt wlasciwie nie moze watpi¢, czy stan psychiczny, ktory sam w sobie spostrzega, istnieje
i czy jest taki, jakim go spostrzega. Kto$, kto bylby w stanie o tym watpi¢, dochodzilby do wat-
pienia absolutnego, do sceptycyzmu, ktory co prawda sam by si¢ znosil, niszczac tez kazdy
staty punkt, z ktorego mogtby wyjs¢ w swej probie ataku na poznanie (Brentano 1999: 16).

Nie odnajdujemy przy tym w poznaniu zadnej uprzednio istniejacej istoty, ktorej
zjawiska myslenia, chcenia czy czucia przystugiwatyby jako wilasnosci. Istota ta jest
fikcja i nie odpowiada jej w rzeczywistosci nic (analogicznie jest w wypadku podto-
za zjawisk fizycznych). Brentano stwierdza prowokacyjnie, ze dusza nie istnieje —
ale mimo to istnieje i powinna istnie¢ psychologia. Powotuje si¢ przy tej okazji na
okreslenie ,,psychologia bez duszy”, ktore ukut kantysta Friedrich A. Lange (1866)
(co ciekawe, Brentano byt zdeklarowanym antykantysta).

Nalezy zwro6ci¢ szczegdlng uwage na to stwierdzenie i1 przyjrzec si¢ mu w $wie-
tle Aristotelikow. Brentano odczytywat teori¢ Arystotelesa tak, jak gdyby dusza byta
nie§miertelnym (lub czg$ciowo nieSmiertelnym) substratem, a w kazdym razie na
pewno substratem. Poniewaz jednak wylaniajaca si¢ z tej interpretacji teoria nie-

! Wilhelm M. Wundt (1873) postuzyt si¢ okresleniem ,,psychologia fizjologiczna™, ktére Bren-
tano uwaza za znacznie mniej trafne od terminu Fechnera.
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$miertelnosci jest niedopracowana, trudno ostatecznie rozstrzygnac¢, co mialoby si¢
dzia¢ z dusza po $mierci ciala: czy ,,po prostu” przezywa t¢ Smier¢ i dalej zyje jako
taka, czy tez zmienia modus vivendi 1 kontynuuje zycie jako osad, ocena czy mysl.
Nie wiadomo tez, czy hipotezy te dotycza calej duszy, czy jedynie jej czgséci. Probe
doprecyzowania Brentanowskiej teorii nieSmiertelnosci podjat (nie odwotujac si¢
jednak wprost do swojego wiedenskiego mistrza) Kazimierz Twardowski w dwoch
tekstach opublikowanych w 1895 r. w polonijnym Zurnalu ,,Przetom” wydawanym
w Wiedniu — Filozofia wspoiczesna o niesmiertelnosci duszy (Twardowski 1895a,
2012: 107-119) oraz Metafizyka duszy (Twardowski 1895b, 2012: 119-134). Sktania
si¢ w nich, podobnie jak Brentano w Aristotelikach, ku ujgciu substratowemu.
Wprowadza ponadto podziat na nie$miertelnos¢ ,,indywidualna” i ,,personalna™: ta
pierwsza w odroznieniu od drugiej pozbawiona jest §wiadomosci.

Tymczasem w Psychologii Brentano okazuje si¢ filozofem bardzo ,,0szczgdnym”
w takim sensie jak choéby Macfarlane i Polansky (2009), ktérzy zrezygnowali z sub-
stancjalizujacego czy tez ontologizujacego ujecia nous poietikos i ,,zredukowali” rozum
czynny do pewnego zasobu wiedzy, zbioru mysli czy aktow noetycznych. Utwierdza
mnie to w przekonaniu, ze Brentano piszacy o Arystotelesie to ,,inny” Brentano niz
ten wykladajacy teori¢ aktow psychicznych i psychologi¢ deskryptywna. Co cieka-
we, to miedzy innymi dzigki Psychologii 1 jej wptywowi na filozofig XX 1 XXI w.
interpretacje Stagiryty w duchu Macfarlane’a i Polansky’ego sa w ogole mozliwe.
Brentano jako psycholog i filozof badajacy akty psychiczne zamiast ich no$nikoéw
o niejasnym statusie ontologicznym zdecydowanie wyprzedzit swoj czas’. Jednak
jako komentator Arystotelesa podrézowat raczej w przesztos¢ niz przysztosé. Mozna
sobie tylko wyobraza¢, jak dzis wygladatyby interpretacje Arystotelesowskiej nauki
o duszy, gdyby Brentano juz w drugiej potowie XIX w. wykorzystal do jej analizy
narzedzia, ktorymi dysponowal, a nawet ktore sam stworzyl. Zwro¢my uwage na to,
ze opis niesmiertelnosci duszy ze wstepu ttumacza Psychologii doskonale harmoni-
zuje z tym, ktory proponuja Macfarlane i Polansky:

nawet klasyczne zagadnienie osobowej nie$miertelnosci wyraza si¢ przeciez réwnie dobrze w po-
staci pytania o mozliwos¢ nie konczacego si¢ wraz ze $miercia tancucha przezy¢ wewngtrznych,
jak w pojeciu nieskonczonego trwania substratu tych przezy¢. Tak wigc nie wykluczajac stusznosci
tradycyjnej definicji, Brentano opowiada sig raczej za nowsza (Galewicz 1999: XXIX).

Myslg, ze mozna rozsadnie przypuszczaé, ze Brentano nie poszedt ta droga
w swojej wyktadni Stagiryty, poniewaz musialby wtedy zrezygnowaé z idei indywi-
dualnej niesmiertelnosci, do ktorej byt bardzo przywiazany (podobnie jak stanowia-
cy dla niego inspiracj¢ $w. Tomasz z Akwinu). Osobowa nieSmiertelno$¢ moglaby

? Wiecej na temat ,,0szczedno$ci” i tzw. ujecia ,,deflacyjnego” — zob. Kamifska 2014a, b.

? Naturalnie, prekursorem bezsubstratowego ujecia byt Hume. Pochwale, jak i krytyke jego kon-
cepcji znajdujemy w Brentanowskich wyktadach z psychologii opisowej (Brentano 2013). Por.
Chrudzimski 2004: 153 i nn.
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si¢ w pewnym sensie ,,rozptynaé” w tej gatunkowej, a osobisty tancuch przezy¢ we-
wngetrznych tatwo ,,splata¢” z innymi.

Celem psychologii jako nauki o zjawiskach psychicznych jest odroznienie ich od
zjawisk stricte fizycznych przez wskazanie charakterystycznego zbioru cech wiasci-
wych wszystkim fenomenom psychicznym i im tylko. Ma to umozliwi¢ przyporzad-
kowanie poszczegolnych zjawisk psychicznych do odpowiednich klas (przedsta-
wienia, sady, fenomeny mitosci i nienawisci) oraz opisanie relacji zachodzacych
miegdzy tymi zjawiskami. Ich analiza nie odbywa si¢ w taki spos6b jak badanie zja-
wisk fizycznych, ktorego gtownymi narzedziami sg obserwacja i opis. Metodg bada-
nia fenomenoéw psychicznych stanowi spostrzezenie wewngtrzne, ktoére nie jest po
prostu skierowana do wewnatrz odmiana obserwacji. O ile uwagg kierujemy na to,
co na zewnatrz, o tyle zjawiska psychiczne sa ujmowane niejako przy okazji — co
nie oznacza, ze ich poznanie jest mniej warto$ciowe. Fenomeny psychiczne zapisuja
si¢ w naszej pamigci i1 dzigki niej mozemy je dalej analizowac, cho¢ nalezy uwzgled-
ni¢ rowniez to, ze pamig¢ jest zawodna.

Wszystko to dotyczy badania wiasnej psychiki. Jesli za§ chcemy mie¢ wglad
w psychike drugiego cztowieka, musimy zdaé si¢ na dostgpne naszym zmystom
przejawy jego zycia psychicznego, co poniekad bgdzie si¢ sprowadzato do obserwa-
cji zjawisk fizycznych. Dostgpne nam sa wypowiedzi, gesty, mimika, co sprawia, ze
metoda ta, jak mowi Brentano, jest wprawdzie adekwatna, lecz tylko w wypadku
psychiki pod wieloma wzgledami ubozszej od psychiki badacza: np. niemowlat,
zwierzat czy reprezentantow ,,ludow prymitywnych” (Galewicz 1999: XXXI).

Psychologia opisowa czy tez psychognozja, okreslana nickiedy mianem ,,feno-
menologii”, badajaca bezposrednio zjawiska psychiczne, jest u Brentana przeciw-
stawiona psychologii genetycznej, a wige takiej, ktora zajmuje si¢ ich geneza. Po-
dzial na te dwie nauki jest naturalnie pdzniejszy od Psychologii (1874), gdzie mowa
o psychologii jako nauce o duszy i psychologii jako nauce o zjawiskach psychicz-
nych. A doktadniej: jest pdzniejszy niz pierwsza cze$¢ Psychologii (Brentano po-
czatkowo planowat ich wigcej). Zdaniem Rollingera to wlasnie nowy podziat na
psychologi¢ genetyczna i opisowa przyczynit si¢ do tego, ze Brentano ostatecznie
zaniechat dalszych prac nad Psychologiq. W roku akademickim 1887/8 zaczat pro-
wadzi¢ wyklady z psychologii opisowej na Uniwersytecie Wiedenskim. Psychologia
opisowa jest ,,czysta” w tym sensie, ze zajmuje si¢ wymiarem psychicznym (cho¢ nie
jest nauka stricte aprioryczna). Tymczasem psychologia genetyczna bierze pod uwa-
g¢ czynniki fizyko-chemiczne, jest wigc nauka empiryczna, zdana na indukcjg i sta-
tystyke — w przeciwienstwie do psychognozji, ktéra moze sobie pozwoli¢ na wy-
powiadanie sadow ogolnych.
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DWIE PSYCHOLOGIE BRENTANA
A ARYSTOTELESOWSKI MODEL UMYSLU

Oba stanowiska metapsychologiczne mozna z powodzeniem odnie$¢ do psycho-
logii Arystotelesa. Przy takim przyporzadkowaniu przedmiotem psychologii opisowe;j
bedzie rozum czynny, jako Ze jest ona ,,czysta”, a nous poietikos — oddzielny i nie-
powiazany z cialem. Natomiast rozum bierny to w takim ujgciu przedmiot psychologii
genetycznej, poniewaz uwzglednia ona czynniki fizyko-chemiczne, a nous pathetikos
jest w pewnym sensie powiazany z cialem: kontaktuje si¢ z nasza sfera zmystowa.
Mozna to wykazaé na podstawie rozdziatow 4 i 5 trzeciej ksiegi O duszy, a takze —
zwlaszcza w wypadku nous pathetikos — wczeSniejszych czgsci tego dzieta. Dowo-
dy na stusznos¢ takiego przyporzadkowania znajdujemy réwniez w traktacie O ro-
dzeniu sie zwierzqt 11, 3, 736b (Arystoteles 2003b), gdzie Arystoteles zaznacza, ze
pochodzenie duszy rozumnej to problem ,,niestychanie trudny”, a w wypadku niz-
szych cze$ci duszy sam odsyta do wczesniejszych partii O duszy.

PSYCHOLOGIA Z EMPIRYCZNEGO PUNKTU WIDZENIA JAKO DZIELO
ZYCIA BRENTANA — ORAZ O TYM, CZEGO W NIEJ ZABRAKLO

Omowig teraz artykul Rollingera (2012). Tekst ten ukazuje liczne zwiazki migdzy
tezami Psychologii a treScia wykladow wyglaszanych na uniwersytecie w Wiirzburgu,
ktore poprzedzity jej wydanie. Rollinger bada notatki do tych wyktadéow oraz do
niewydanych czg$ci Psychologii. Najbardziej interesujace okazuja si¢ zapiski do
wyktadow, ktorych Brentano nie wygtlosit, i tych tez, ktorych nie opublikowat.

Zdaniem Rollingera ich autor byt silnie i w sposéb ,,erudycyjny” powiazany z filo-
zofia przesziosci, zwlaszcza z antykiem i §redniowieczem. Nalezy w tym miejscu
wspomnie¢ dwoch nauczycieli Brentana — Friedricha A. Trendelenburga i Friedricha
J. Clemensa — ktorzy byli jednymi z wazniejszych reprezentantdéw tzw. renesansu
arystotelesowskiego w drugiej potowie XIX w. To oni zainspirowali te watki myslo-
we Brentana, ktére odnajdujemy w Aristotelikach®. Chociaz ich autor zaczynat na-

* Poniewaz Rollinger nie pisze ani o tym zbiorze, ani o nauczycielach, pozwolg sobie na krotka
dygresje na ten temat. Aristotelica powstawaly przez niemal pét wieku (w latach 1862-1911).
Otwiera je dysertacja doktorska Von der mannigfachen Bedeutung des Seienden nach Aristoteles
zadedykowana berlinskiemu nauczycielowi Brentana i jedynej osobie, ktora jego zdaniem naprawde
rozumiata Arystotelesa. Chodzi o Friedricha Adolfa Trendelenburga (1802-1872), filozofa i filologa
zajmujacego si¢ gltownie Platonem i Arystotelesem. W 1833 r. Trendelenburg sporzadzit edycjg
krytyczna O duszy, ktore jest jednym z wazniejszych dziet rowniez dla Brentana — to wlasnie na
nim opiera wigksza czg$¢ swojej interpretacji zarowno duszy rozumnej, jak i stosunku cztowieka do
Boéstwa. Brentano spedzit ponadto dwa semestry na uniwersytecie w Miinster, gdzie poznat Franza
Jakoba Clemensa (1815-1862). Uwaza sig, ze ten katolicki filozof, jezuita, ktory zaznajomil mtode-
go Brentana ze scholastyka, jest w duzej mierze odpowiedzialny za silny rys katolicki w pismach
Brentana, a nawet za jego decyzje o przyjeciu $wigcen kaptanskich. Brentano nazywat Clemensa
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uczaé jako gorliwy zwolennik Arystotelesa, to system, ktory wypracowat, byt wedtug
Rollingera bardzo daleki od ortodoksyjnego arystotelizmu. Wydaje sig, ze Rollinger
ma w tym punkcie racje. Jednoczesnie wystarczy zajrzeé do zbioru Uber Aristoteles
(Brentano 1986), zawierajacego gltdwnie teksty i listy z lat 1908-1911, by zobaczy¢,
ze Brentano do konca uwazat si¢ za prawowiernego arystotelika. Byt pewny siebie
i trudno bylo zachwia¢ jego wiarg w to, co robit. Dotyczylo to zarowno prac na polu
psychologii, jak i badan nad Stagiryta.

Tekst Rollingera dotyczy genezy i okolicznosci powstawania Psychologii. Przed-
stawia Brentana jako filozofa ,,po trzydziestce”, ktory byt wtedy przede wszystkim
profesjonalnym wyktadowca uniwersyteckim. W Wiirzburgu wykladat w latach
1867-1873, a Psychologia ukazalta si¢ w 1874 r. Miat juz w tym okresie wypracowane
poglady na metafizyke, logike, psychologig 1 historig filozofii (Rollinger 2012: 262).
Najwazniejsza wsrod nich byla oczywiscie psychologia: uwazal, ze filozofia w isto-
cie zajmuje si¢ tym, co psychologiczne.

Psychologia miata by¢ dzietem dwutomowym, przy czym tom drugi bylby za-
pewne znacznie obszerniejszy od pierwszego, skoro Brentano planowat w sumie az
sze$¢ ksiag, podczas gdy w tomie pierwszym zawarl jedynie dwie. Rollinger podkre-
$la, jak wiele prac Brentana jest wciaz w rekopisie, w zwiazku z czym nasz stan wie-
dzy na temat jego filozofii pozostawia wiele do Zyczenia. Jest to diagnoza tylez kon-
fundujaca, co optymistyczna: wprawdzie nie dysponujemy petnym ogladem filozofii
Brentana i nie mozemy wypowiada¢ tez majacych pretensje do ogélnosci, ale przy-
najmniej wiele pozostalo do odkrycia. Redaktor tomu, w ktérym znajduje si¢ tekst
Rollingera, Ion Tandsescu, pisze w przedmowie, zZe ,,klasyczne” dzi$ edycje sa o tyle
»wadliwe”, Ze interpretuja catego Brentana przez pryzmat jego pdznej filozofii — po
1904 r., gdy byt juz reista (tj. zwolennikiem pogladu, ze istnieja tylko rzeczy) —
i dostosowuja cato$¢ jego mysli do tego chronologicznie ostatniego $wiatopogladu.
Z tego tez powodu, pisze Rollinger, liczne interpretacje Brentanowskiej filozofii,
a zwlaszcza jego teorii intencjonalnosci, sa po prostu nieadekwatne. Zeby dobrze
zrozumie¢ 1 naprawdeg docenié¢ Psychologie nie tylko jako ksiazke, lecz takze jako
dzielo zycia, badacz zaleca siggnigcie do niecopublikowanych rekopisow.

Cho¢ przystepujac do pracy nad swoim opus magnum, Brentano byt bardzo do-
brze obeznany z historycznymi i wspotczesnymi teoriami psychologicznymi, to cha-
rakterystycznym i ujawniajacym si¢ niemal wszgdzie rysem jego psychologii byt
arystotelizm. Rollinger nazywa to ,,orientacja arystotelesowska” i cytuje O duszy 1, 1,
401a. W wydaniu polskim jest to fragment zatytulowany Doniostos¢ psychologii i jej
metoda:

,,profesorem swojego serca” i byt z nim silnie zwiazany. Cho¢ zadedykowat doktorat Trendelenbur-
gowi, to rzadko wspomina sig, ze jego opiekunem naukowym byt w tym czasie Clemens. Zmarl on
w roku, w ktérym Brentano si¢ doktoryzowat. Krotko mowiac, Trendelenburg zainteresowat Brentana
Arystotelesem, a Clemens $w. Tomaszem, czego rezultaty mozemy podziwiaé w ciagle mato zna-
nym zbiorze Aristotelica.
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Chociaz [wszelka] wiedzg¢ uwazamy za rzecz pigkng i wartosciowa, przenosimy jednak jedna nad
druga juz to dla jej wigkszej subtelnosci, juz to dla jej przedmiotu wznio$lejszego i bardziej godne-
go podziwu. Dla tych obu racji musimy umiesci¢ badanie duszy w rzgdzie naczelnych nauk.

Jak widzieliémy, Brentano nie definiowal psychologii jako nauki o duszy, lecz
jako nauke o zjawiskach psychicznych. Niemniej, jak twierdzi Rollinger, w swojej
pracy potwierdzil obie ,,motywacje” Stagiryty: subtelno$¢ rozwazan w potaczeniu
z doniostoscia przedmiotu czynia psychologie jedna z naczelnych nauk. Badacz
uwaza nawet, ze praca Brentana Die Psychologie des Aristoteles (1867) jest w pew-
nym sensie ,,wstegpem” do jego wlasnej psychologii (Rollinger 2012: 265).

Wsrod innych inspiracji Brentana Rollinger wymienia obu Milléw (ojca i syna),
Comte’a’, a takze wspominanych juz niemieckich myslicieli — Langego (ktéry pro-
klamowat ,,psychologi¢ bez duszy”) oraz Wundta. Wszyscy oni przyczynili si¢ do
tego, ze Brentano zdefiniowal psychologig jako nauke o zjawiskach psychicznych:
zrezygnowali z metafizycznych implikacji, jakie niosto ze soba pojmowanie duszy
jako substratu. Ich psychologia miata by¢é w tym znaczeniu mato ,filozoficzna”
i cho¢ Brentano — jak utrzymuje Rollinger — nie chciat rezygnowaé z filozofii
(uwazat, ze podstawa filozofii jest psychologia), to zdecydowat sig¢ p6j$¢ z duchem
czasu (Rollinger 2012: 266).

Trzeba przyznaé, ze ta uwaga Rollingera jest nieco niezrozumiata, poniewaz
czytajac Psychologie, nie ma si¢ wrazenia, jakoby Brentano poszedt na jakikolwiek
kompromis z modnymi tendencjami. Jego psychologia miata by¢ nauka $cista, a jesli
ta wychodzita od fenomenow, to taki sam punkt wyjscia musiata obrac¢ psychologia.
Brentano postanowit rowniez skorzysta¢ z naukowego instrumentarium: w swojej
metodzie stosowal indukcje, dedukcjg, ale takze ,,prawa asocjacji” (Millowie,
Alexander Bain). Dla Brentana byto jednak wazne, aby osiagnigcia psychologii wy-
kraczaty poza wyniki, jakie te narzedzia mogly zapewni¢. W przeciwnym razie, jak
uwazat, psychologia nie bedzie mogta mowic o jednej bardzo istotnej kwestii, ktora
byta newralgiczna dla Platona i Arystotelesa — o nieSmiertelnosci.

Jak juz zaznaczatam, Brentano sadzit, ze problem niesmiertelno$ci mozna roz-
wazaé, nie postulujac istnienia substancjalnej duszy. Rollinger nie rozwija niestety
tej kwestii, ale w moim odczuciu jest to jeden z ciekawszych problemow zwiazanych
z potraktowaniem psychologii jako nauki o zjawiskach psychicznych, a nie o sub-
stratach 1 przystugujacych im atrybutach. Badacz zajmuje si¢ wprawdzie kwestig
nie$miertelnos$ci, ale nie w jej ,,deflacyjnym” (bezsubstratowym) wydaniu. Sugero-
watam juz, ze gdyby Brentano przyjrzat si¢ Arystotelesowi przez pryzmat wiasnej
psychologii, to juz ponad sto lat temu moglyby si¢ pojawi¢ takie wyktadnie Arysto-
telesa, z jakimi spotykamy si¢ dzis. Rozprawa o psychologii Stagiryty powstata zale-
dwie siedem lat przed praca o psychologii samego Brentana. Brentano nie zdecydo-
wat si¢ jednak na deflacyjna wyktadni¢ rozumu czynnego. Jak widzieliémy, mogto

° Warto podkresli¢, ze Comte byt antypsychologistycznie nastawionym pozytywista, wrogiem
introspekc;ji, ktory w swojej klasyfikacji nauk nie uwzglednit psychologii.
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by¢ tak dlatego, ze tego rodzaju interpretacja nie zagwarantowataby indywidualnej
nie$miertelnos$ci.

Teoria Macfarlane’a i Polansky’ego (2009) takiej niesmiertelnosci nie zapewnia.
Niemniej, nalezy podkresli¢, ze akurat tym badaczom na niej nie zalezy: sa zdania,
Ze na gruncie arystotelizmu to nieSmiertelno$¢ gatunkowa jest ,,naturalna” i tym sa-
mym wystarczajaca. Gwarantem indywidualno$ci za zycia jest nasza fizycznos¢, po-
niewaz pamig¢ potrzebuje zmystow i to wlasnie ona archiwizuje nasza wiedzg i my-
sli. Po $mierci ciala pozostaje zas§ wspolny zasdb wiedzy czy tez rezerwuar aktow
noetycznych, ktory petni funkcje¢ niesSmiertelnosci nicosobowej. Autorzy okreslaja to
jako ,,bezosobowy” (impersonal) typ niesmiertelnosci. Podstawa ich tezy jest O du-
szy 11, 5, 430a — rozum staje si¢ czyms$ niesmiertelnym 1 wiecznym dopiero, gdy
jest odiaczony. Tymczasem do nie$miertelnos$ci indywidualnej potrzebne bytyby
zmysly, wyobraznia i pamig¢, a wigc to, co funduje nasza tozsamo$¢ za zycia.

Sadze jednak, Zze przy odpowiedniej interpretacji mozemy mowic¢ o indywidualnej
nie$miertelnosci u Brentana, nawet jesli tym, co pozostaje, sa jedynie utrwalone akty
psychiczne (od takiej interpretacji powinniSmy wymagaé, aby umozliwita wlasnie
adekwatne utrwalenie tych aktow). Z przytoczonego wyimka ze wstepu do polskiego
przektadu Psychologii nie wynika wcale, Ze powinniSmy ,,0graniczy¢ si¢” do nie-
$miertelnosci gatunkowej, cho¢ to wlasnie niesmiertelno$é w perspektywie gatunkowej
zajmowala Arystotelesa. Niemniej, Brentanowska niesmiertelnos$¢ jako tancuch prze-
zy¢ jest nieSmiertelnoscia ,,wytworow”, a nie czlowieka samego czy — jak u Stagiryty
— gatunku animal rationale. Nie jest to nieSmiertelno$¢ w sensie rzeczywistego zy-
cia po zyciu, a wigc nie odpowiada teistycznemu paradygmatowi sprawiedliwosci
retrybutywnej na ,,tamtym $wiecie”, ktory odnajdujemy choéby w dziele Arystoteles
i jego swiatopoglqd (Brentano 2012a). Pod wicloma wzgledami przypomina ona
koncepcje wylozona przez Platona® w Uczcie (Platon 1975), czyli nie$miertelno$¢ nie
W postaci potomstwa, lecz tworczosci i jej owocow. Jednak takie ujecie niesmiertel-
nos$ci w sposob radykalny odchodzi od §w. Tomasza, ktory wedlug Brentana miat
pewien specjalny, uprzywilejowany wglad w filozofie Arystotelesa. Jesli Bog jest
gwarantem trwania duszy po $mierci ciala, to — przy zalozeniu, Zze zamiast duszy
mamy zbidr aktow — teistycznie pojety Bog podtrzymujacy jej istnienie okazatby
si¢ zbedny.

Kolejng ,klasyczna” cecha nieSmiertelnos$ci jest wieczno$¢ rozumiana nie tyle
jako nieskonczony czas, ile jako trwanie poza czasem. Natomiast u Macfarlane’a
i Polansky’ego zasob wiedzy jest podtrzymywany w istnieniu przez kolejne pokole-
nia ludzi, ktérzy mysla i zdobywaja informacje, a wigc po prostu z niego korzystaja.
Zatem mozna powiedzie¢, ze bedzie on trwat tak dlugo, jak dtugo istniat bedzie
cztowiek (lub przynajmniej dopoki obowiazywac bedzie definicja cztowieka jako
animal rationale). Mozemy zatem méwic o takim istnieniu w czasie, ktore jest po-

® O tym, ze Arystoteles proponuje Platonski model nie$miertelnosci, czyli imitacje Boga, sze-
roko pisze rowniez Skowronski (2014: 14 i passim). Por. Kaminska 2012a, 2013.
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tencjalnie nieskonczone (taki rodzaj wiecznosci okresla si¢ najczgsciej angielskim
terminem sempiternity w odroznieniu od atemporalnej eternity).

Dotychczasowe rozwazania na temat niesSmiertelnosci ujawniaja wigce kilka pro-
blemoéw. Jak doktadnie miataby wyglada¢ niesmiertelno§¢ duszy jako ciagu aktow
psychicznych u Brentana? Czy mozliwe jest istnienie mysli, ktorych nikt nie mysli?
Przeciez Brentano zaktadal rowniez, Zze to pami¢é przechowuje akty psychiczne, a ta
niewatpliwie ginie wraz ze $miercia ciata. Jesli zas po naszej $mierci kto§ inny bedzie
myslat nasze mysli i korzystat z naszych intelektualnych wytworow, to nie bedzie juz
mowy o nieSmiertelnosci indywidualnej, lecz o jakiej$s nicosobowej jej formie, ktorej
nie nalezy jednak myli¢ z niesmiertelnoscia gatunku. Wydaje si¢ zatem, ze osobowa
nie$miertelnos$¢ zbioru przezy¢ psychicznych jest niezwykle trudna do pojgcia. Na-
tomiast wytwory intelektualne badz innego rodzaju osiagnigcia o tyle beda stanowity
funkcjonalny ekwiwalent indywidualnej niesmiertelnosci, o ile beda odsyta¢ do na-
zwiska ich twoércy. Kwestia wiecznosci prowadzi wigc z powrotem do problemu in-
dywidualnoéci umystu po $mierci ciata.

Niestety, pytania mnoza si¢ predzej niz odpowiedzi, a rozne hipotezy nie znaj-
duja peilnego potwierdzenia w pismach Brentana. Wielka szkoda, Zze Brentano nie
dopracowat swojej koncepcji zaswiatow w dziele Arystoteles i jego swiatopoglad,
a takze, ze nie powstala ta cz¢$¢ Psychologii, ktdra miata by¢ poswigcona temu te-
matowi. W dalszej czgSci tekstu powrdce jeszcze do zagadnienia zycia duszy po
$mierci ciata w interpretacji Rollingera.

Zdaniem Rollingera to, ze Brentano tak chetnie siggat do Arystotelesa i scholastyki
(dodajmy, ze przez termin ,,scholastyka” nalezy tu rozumie¢ giownie $w. Tomasza),
miato na celu stworzenie jednej jedynej psychologii, a nie jednej z wielu. Mysle, ze
mozna by ja nazwac ,,psychologia pierwsza”. To witasnie od Arystotelesa, za posred-
nictwem $w. Tomasza, Brentano ,,przejal” psychiczng inegzystencjeg, czyli ostawiona
intencjonalnos$¢ jako ceche dystynktywna wszystkich aktéw psychicznych. Istnieja
wprawdzie inne sposoby odrdzniania aktow psychicznych od zjawisk czysto fizycz-
nych, ale zaden nie jest tak dobry jak intencjonalno$é, ktora pozwala klasyfikowaé
fenomeny psychiki na podstawie tego, w jaki sposoéb odnosza si¢ do swoich przed-
miotow. Widzimy wige, ze nowa psychologia Brentana, psychologia z empirycznego
punktu widzenia, taczyla w sobie nowoczesnos¢ z elementami — trzeba to powie-
dzie¢ wprost — nieco archaicznymi (co w tym przypadku nie musi mie¢ pejoratyw-
nego wydzwigku)’.

Rollinger uwaza, ze wyktady z Wiirzburga mimo wszystko byly stosunkowo ,,mato
arystotelesowskie”. W semestrach zimowych 1869/70 i 1870/1 Brentano wyktadat na
tamtejszym uniwersytecie logike. To wlasnie wtedy miato si¢ wyklarowac¢ tak istotne
dla jego psychologii rozréznienie migdzy przedstawieniami a sadami. Jednak, jak
dowiadujemy si¢ z relacji Carla Stumpfa (1919), w roku akademickim 1869/70

7 Sa jednak i tacy filozofowie, ktorzy uwazaja, ze intencjonalnos¢ Brentana i intencjonalno$é
Stagiryty to dwie zdecydowanie rézne intencjonalnosci. Zob. np. Caston 1998.
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Brentano odroczyt swoje wyktady z logiki i do czasu Bozego Narodzenia prowadzit
zajgcia dotyczace nie§miertelnosci duszy. W notatkach do wyktadow z 1869 r. miat na-
pisac, ze kwestia ta jest zwienczeniem psychologii (der Gipfel der Psychologie). Od-
rozniajac duszg¢ ludzka od dusz zwierzecych, miat tez stwierdzi¢, ze dusza ludzka —
zgodnie z pogladem Arystotelesa — musi by¢ uznana za co$ przynajmniej w czesci
duchowego. Z tego stwierdzenia ptyna dwa ciekawe wnioski. Po pierwsze, Brentano
wyktadal Arystotelesa nawet wtedy, gdy de iure zajmowat si¢ czyms$ innym. Po dru-
gie, mowiac, ze dusza jest w czgSci duchowa, przyznaje tym samym, ze czg$ciowo
jest materialna czy tez zmieszana z ciatem.

Rollinger pisze, ze gdyby Brentano byl ortodoksyjnym arystotelikiem, to uczy-
nitby Zycie, a nie $wiadomos¢, zasada duszy i przypisalby dusze¢ takze roslinom,
podczas gdy on przypisuje ja tylko zwierzetom i ludziom®. Zauwazmy, ze gdy w pra-
cy Arystoteles i jego swiatopoglad Brentano méwi o dazeniu wszystkiego, co zywe,
do Bostwa, wskazuje pewna forme Swiadomego dazenia (mit Bewusstsein streben)
obecna jego zdaniem juz u zwierzat. Ponadto (jak juz wspominatam) Brentano uwa-
zal, ze sugestia ograniczenia zakresu psychologii przez zawgzenie pojecia duszy po-
jawia si¢ juz w O duszy 111, 10, 433b.

Rollinger analizuje rowniez dwunastostronicowy skrypt do wyktadéw z psycho-
logii na semestr letni 1871 oraz zimowy roku akademickiego 1872/3. Plan tych wy-
ktadow ma si¢ zaskakujaco wrecz pokrywac z zamierzonym przez Brentana uktadem
Psychologii (Rollinger 2012: 272). Otwieraja go skrotowe rozwazania natury ogdlne;j
na temat zjawisk psychicznych. Po nich nast¢puje podzial fenomendéw na trzy klasy,
a dalej paragraf o przedstawieniach, paragraf o sadach i kolejny — o mitosci i nie-
nawisci. Nalezy tu wspomnieé, Ze nie sa to trzy niepowiazane ze soba klasy, lecz kla-
sy pod wieloma wzglgdami potaczone czy wrgcz wspotzalezne. Przedstawienia sg
zjawiskami podstawowymi dla dwdch pozostatych zbiordw, a sady oraz mitosé i nie-
nawi$¢ nadbudowuja si¢ na nich. Nie mogliby$my sadzi¢ ani pragna¢, gdybySmy nie
mieli przedstawien. Sady wydaje si¢ zawsze na jaki§ temat. Analogicznie, wolg
i uczucia ma si¢ wobec czegos.

Wsrdod przedstawien wyrdznial Brentano tzw. sinnliche Vorstellungen, a wigc
przedstawienia zmystowe, jak rowniez odpowiadajace im wyobrazenia; ponadto
przyjmowal przedstawienia abstrakcyjne (auf Abstraktion beruhende Vorstellungen)
iidee wrodzone (angeborene Ideen). Sady sa przypadkami akceptowania badz od-
rzucania przedmiotu danego przedstawienia, co oznacza po prostu tyle, ze albo
stwierdzamy, ze co$ istnieje, albo Ze nie istnieje’. Niektore sady sa oczywiste, inne

% Brentanowskie pojecie duszy kojarzy sie Rollingerowi z res cogitans, co zdradza inne, znacz-
nie nowsze zrodlo inspiracji. Pewne watki kartezjanskie pojawiaja si¢ w pracy O Zrddle poznania
moralnego (Brentano 1989). Z drugiej strony, przypisanie duszy zwierzgtom nie jest w duchu karte-
zjanskim, poniewaz w oczach Descartes’a zwierzgta byly automatami.

? Przypomina to klasyczna definicje prawdy wyslowiona przez Arystotelesa w Metafizyce IX,
1052a.
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za$ — ,.$lepe”'’. Fenomeny mitoéci i nienawisci planowat Brentano podzieli¢ w wy-
ktadach na stuszne i niestuszne, by tym samym — jak twierdzi Rollinger — powia-
za¢ swoja psychologi¢ z etyka. Jest to rowniez, jak sadzg, pewna zapowiedZ opubli-
kowanej pozniej pracy O zrodle poznania moralnego (ktora, co istotne, byta napisa-
na w duchu arystotelesowskim i antykantowskim — Brentano 1989).

Zwienczeniem wykladow miaty by¢ rozwazania na temat nie$miertelnosci oraz
problemu psychofizycznego (Rollinger 2012: 273-276). Badacz cytuje tu in extenso
odpowiedni fragment rekopisu (Brentano 2012b), zbiezny tresciowo z pdzniejszym
planem szostej ksiggi Psychologii (Brentano 2012c¢). Oba fragmenty przytaczam ni-
zej w polskim przektadzie. Brentano nie zdazyt jednak oméwic¢ kwestii nieSmiertel-
nos$ci podczas wiirzburskich wyktadow, poniewaz konflikt z Kosciotem, w ktory po-
padt, zmusit go do przeniesienia si¢ do Wiednia. W kwietniu 1874 r. wyglosit tam
swoj pierwszy wyklad, w ktorym twierdzit, ze dzigki rozwojowi psychologii filozo-
fia moze stac si¢ bardziej naukowa, w sensie nauki Scistej. W maju tego samego roku
ukazata si¢ Psychologia.

W przedmowie do tego wydania, kontynuuje Rollinger, zostata wytozona koncep-
cja catosci dzieta, ktore miato sktadac sig z szeéciu ,,ksiag” poswigconych odpowied-
nio: (1) psychologii jako nauce, (2) zjawiskom psychicznym w ogdlnosci, (3) przed-
stawieniom, (4) sadom, (5) mifosci i nienawisci, (6) stosunkowi umystu do ciata oraz
nie$miertelnosci. Na to, co opublikowano w 1874 r., sktada si¢ ksigga pierwsza oraz
fragment drugiej. W notatkach do drugiej i trzeciej ksiggi naniesione zostaly liczne po-
prawki. Niestety, rekopisy te nie sa jeszcze w dostatecznym stopniu opracowane.

Polski przektad Wilodzimierza Galewicza z 1999 r. oparty zostal na wydaniu
Psychologii z roku 1924/5 przygotowanym przez Oskara Krausa juz po $mierci
Brentana (1917). Jest to dzieto dwutomowe, ale tak samo jak wydanie pierwsze obej-
muje tylko ksiegg pierwsza i fragment drugiej (tom I), natomiast tom II zawiera opu-
blikowana w 1911 r. pracg Von der Klassifikation der psychischen Phidnomene oraz
przedruk artykutu Miklosich o zdaniach bezpodmiotowych, ktdry byt juz wczeséniej
dodatkiem do rozprawy O zZrddle poznania moralnego (Brentano 1989). Do wydania
z 1924/5 1. dotaczono tez kilka sposrod tzw. ,,pism pozostawionych” (Nachlass).

W kilka lat pézniej Brentanowska Psychologia pod redakcja Krausa rozbudowata si¢ o kolejny,
trzeci” juz tom pod tytutem Vom sinnlichen und noetischen Bewusstsein (O $wiadomos$ci zmy-
slowej i noetycznej); byt to w rzeczywistosci dosy¢ arbitralny wybodr réoznych naszkicowanych
lub podyktowanych przez Brentana, lecz dopracowanych dopiero przez jego wydawcg tekstow
i fragmentéw, dotyczacych gtéwnie problematyki spostrzezenia wewngtrznego i zewngtrznego,
jak rowniez réznicy migdzy $wiadomoscia zmystowa i niezmystowa (Galewicz 1999: LXIV).

Przedstawi¢ teraz dwa wspomniane wyzej fragmenty rgkopisow Brentana. Pierw-
szy (Brentano 2012b) to notatki do wykladéw o niesmiertelnosci, niewygloszonych,
cho¢ planowanych na semestr zimowy roku akademickiego 1872/3, a drugi (Brentano
2012c) to plan szoéstej ksiegi Psychologii, w ktdrej rowniez miala si¢ znalez¢ wcze-

' Na temat oczywistosci i prawdy u Brentana — por. Rojszczak 1994, Chrudzimski 2009.
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$niej jedynie sygnalizowana kwestia nie§miertelnosci duszy. I to wlasnie na tym pla-
nie si¢ skupig, traktujac notatki do wyktadow jako ich tto. Oba teksty (w moim prze-
ktadzie z jezyka niemieckiego) zostana nastgpnie skomentowane. Zalezalo mi na za-
chowaniu autentycznego charakteru brudnopiséw, totez staralam si¢ nie poprawiaé
ani nie ,,upickszaé” stow Brentana.

NOTATKI BRENTANA
DO WURZBURSKICH WYKELADOW O NIESMIERTELNOSCI

O potaczeniu zjawisk psychicznych z fizycznymi i o nie$miertelnosci zycia psychicznego
(Brentano 2012b)

1. Scisty zwiazek naszych zjawisk psychicznych z organizmem, zwlaszcza z mozgiem, rdzeniem
kregowym i nerwami. W pewnym sensie tworza one cato$¢ z owymi zjawiskami psychicznymi.
2. Ale w jaki sposob? Czy sa z nimi powiazane metafizycznie, czy fizycznie? Pierwszy poglad
to doktryna materialistow.

3. Wydaje sig, ze na ich korzy$¢ przemawiaja [pewne] argumenty. Zwlaszcza ten, ze udowod-
nione zostalo [wystgpowanie] zjawisk psychicznych u zwierzat. Na tej podstawie materialisci
whnioskuja, ze — poniewaz ludzie pod wzglgdem psychicznym i fizycznym stoja blizej najwyz-
szych zwierzat niz te najnizsze tych najwyzszych — roéwniez w ich wypadku [tj. w wypadku
ludzi] trzeba przyznac to samo [tj. $cisly zwiazek metafizyczny].

4. To, co prawdziwe i dowiedzione w tym rozumowaniu. Jednak materializm triumfuje pochopnie,
poniewaz nie zostalo dowiedzione, ze wszystkie klasy zjawisk psychicznych mamy wspélne ze
zwierzgtami. To jest nie tylko niedowiedzione, lecz mozemy wrecz wykazaé cos przeciwnego. Juz
powierzchowne rozwazenie pokazuje olbrzymia réznicg migdzy cechami istot ludzkich a zwierzat.
Jednak blizsza analiza psychologiczna pokazuje, ze zrodtem tej roznicy jest posiadanie i brak pojgé
abstrakcyjnych, z ktorymi powiazane sa fenomeny wyzszych sadow oraz mitosci i nienawisci.
Wielko$¢ tej przepasci. Nawet tysiac zmystow wigcej nie daloby takiej odleglosci. W zwiazku
z tym materiali$ci myla si¢ catkowicie. Maja jednak racje w dziedzinie [tego, co] fizyczne. Wynika
z tego jednak przeciwienstwo tego, co chcieliby wywnioskowac. Wyzsze fenomeny psychiczne
naleza do czesci fizycznej'' jako takiej (Die hoheren psychischen Phinomene gehdren zu einem
physischen Teil fiir sich). Ta jest nadzmystowa, niezrodzona, niestworzona z niczego, nieprzemija-
jaca, jezeli nie zostanie przez co$ zniszczona. I najogélniejsze, a zatem najmniej narazone na wy-
jatki prawa kosmologiczne daja ochrong przed tym [zniszczeniem]. Zatem nie$miertelno$¢ czto-
wieka co do jego najszlachetniejszej czgsci jest zagwarantowana.

5. Ze wzgledu na matg ilo§¢ czasu — konieczno$¢ pominigeia innych argumentow. Tylko jedna
rzecz: rezultatem jest to, czego wymaga rowniez naturalna tgsknota (Sehnsucht) normalnie
rozwinigtego (gebildeten), szlachetnego ludzkiego ducha. Dowdd dlaczego. Naturalna tgsknota
nie moze by¢ nakierowana na co$ dla natury ogoélnie niemozliwego.

6. Rzut oka na argumentacj¢ przeciwnika. Ich glowny argument daje nam wrecz sktadniki
(Bausteine) dowodu. Pozostate rozwiazuja si¢ w catosci, jezeli tylko wezmie si¢ pod uwagg

" Rollinger wyjasnia, ze ,,czes¢ fizyczna” to termin techniczny oznaczajacy taka czesé, ktora
moze istnie¢ samodzielnie: ,,The term »physical part« here is a technical term. Such a part is a sep-
arable one. In using it Brentano means to say that the soul is separable from the body, quite the op-
posite of what one would ordinarily take the expression »physical part« to mean” (2012: 274).
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sformutowane w pierwszej czgsci prawo [dotyczace] zaleznosci poje¢ abstrakcyjnych od przed-
stawien zmystowych. Nie wynika stad jednak, ze po $mierci nie ma mozliwosci wykonywania
prawdziwych czynnosci psychicznych (wirkliche psychische Funktionen zu iiben). [W nawia-
sie:] Mozliwos$¢ dalszego trwania zycia duszy po $mierci (die Moglichkeit eines Fortbestandes
des Seelenlebens nach dem Tode) — zgodnie z kazdym pogladem na temat powiazania z orga-
nizmem — nie ulega watpliwosci, jesli trzymamy si¢ istnienia Boga (wenn am Dasein Gottes
festgehalten wird).

PLAN SZOSTEJ KSIEGI
PSYCHOLOGII Z EMPIRYCZNEGO PUNKTU WIDZENIA

Przedstawig teraz ,,brudnopis” do szostej ksiggi Psychologii (Brentano 2012c).
Najwazniejsza dla mnie obserwacja bedzie to, Ze istnienie Boga jest gwarantem nie-
$miertelnosci duszy, co byto roéwniez widoczne w punkcie 6 notatek do wyktadow
o niesmiertelnosci. Pozwolg sobie za pomoca podkreslen zaznaczy¢ kwestie istotne
dla naszych rozwazan, a wigc watki arystotelesowskie, a nast¢pnie si¢ do nich odnio-
s¢ (rowniez w kontekscie Aristotelikow, o ktorych Rollinger nie mowi). Cytujg, wzo-
rem Rollingera, cato$¢, poniewaz przytoczenie jedynie wybranych kwestii odbitoby
si¢ negatywnie na ich zrozumiato$ci. Ponadto niewykorzystane tu przeze mnie frag-
menty moga si¢ okaza¢ cenne dla czytelnikow zainteresowanych innymi watkami
u Brentana. Niestety, pewne miejsca pozostang zagadkowe, jako ze tekst nie byt
przeznaczony do publikacji i Brentano ujmuje niektore zagadnienia lapidarnie.

Rozdziat 1. Dlaczego ta kwestia jest interesujaca?

Rozdziat I1. Trudnos¢.

§ 1. Bezowocnos$¢ dotychczasowych badan.

§ 2. Brak punktu wyjscia. Nic bezposrednio oczywistego. I skad podstawy dla dowodu?

§ 3. Nawet istnienie duszy nie wydaje si¢ mozliwe do udowodnienia.

Rozdziat I1I. Rozwinigcie.

§ 1. W rzeczywistosci mozna udowodni¢ cos przeciwnego. Co si¢ zaczglo, to si¢ skonczy.
§ 2. Czego sita moze stabnad, [to] moze umrzed.

§ 3. Jesli dusza [jest] zalezna od ciata, [to] nie moze go przezy¢.

§ 4. Przynajmniej zwierzeta sa $miertelne. Czlowiek jest z nimi fizjologicznie i psychicznie
spokrewniony.

§ 5. Skad dusza?

§ 6. Dokad?

§ 7. Jak [jest] w ciele [?

Rozdziat IV. Dowdd nie$miertelnosci na podstawie jednorodnosci procesow fizycznych.
§ 1. Retrospekcja. Metoda.

§ 2. Dwa rodzaje dowodow: prosty i ad hominem.

§ 3. Najpierw ten drugi.

§ 4. Hipoteza jednorodnosci procesoéw fizycznych. Jej historia.

§ 5. Jak wyglada obecnie. Zasady, na jakich si¢ opiera.

§ 6. Rekapitulacja wczesniejszych dyskusji. Roznica migdzy zjawiskami fizycznymi a psy-
chicznymi.
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§ 7. Te fizyczne to zwykle zjawiska. Substytucja prawdziwych zmian czasteczek masy.

§ 8. Prawdziwa proba.

§ 9. Absurdy, w ktore si¢ popada, jesli zaprzeczy sig¢ oczywistosci wewngtrznej percepcji.

§ 10. Nauka stracitaby swa bazg.

§ 11. Zwienczenie / zupetno$¢ (Vollendung) bazy dla dowodu nie§miertelno$ci.

Rozdziat V. Kontynuacja poszukiwan. Dowdd nie$miertelnosci w oparciu o ruch psychofizyczny.

§ 1. Modyfikacja hipotezy o jednorodnosci.

§ 2. Podwazenie stusznosci naszego dowodu.

§ 3. Ale to nie jest to stare pole bitwy.

§ 4. Wczesniejsze nieprawdopodobienstwo hipotezy.

§ 5. Niemozliwos¢ przeprowadzenia (Undurchfiihrbarkeit) hipotezy. Percepcja przyczynowosci
(Wahrnehmung von Verursachung).

§ 6. Baina wykladnia tej hipotezy.

Rozdziat VI. Dowod niesmiertelno$ci na gruncie hipotezy atomistyczne;j.

§ 1. Reputacja hipotezy.

§ 2. Najistotniejsze punkty doktryny.

§ 3. Mozliwe ujgcia zjawisk psychicznych z punktu widzenia atomizmu.

§ 4. Zjawiska psychiczne nie [sa] substancjami materialnymi.

§ 5. Musialyby by¢ stanami substancji. Jesli sa stanami kompleksow atomow, wtedy dusza jest
$miertelna. W przeciwnym wypadku — nie$miertelna.

§ 6. Przesledzenie przebiegu badan.

§ 7. Rozstrzygajace pytanie jest takie: realna jednos¢ czy kolektyw? Rekapitulacja.

§ 8. Jednos¢ (Einheit) §wiadomosci.

§ 9. Zakonczenie dowodu.

§ 10. Zarzut Wundta i [jego] odparcie.

§ 11. Zarzut Baina. Odparcie.

§ 12. Zarzut Ludwiga. Odparcie.

§ 13. Weryfikacja zarzutu Ludwiga. Odparcie.

§ 14. Jak nalezy rozumie¢ nie§miertelnosc.

Rozdziat VII. Konieczno$¢ innych dowodow. Niewystarczajaca pewno$¢ hipotezy.

§ 1. Niepewnos¢ hipotezy o jednorodnosci.

§ 2. Niepewnos¢ atomizmu. Zastrzezenia co do tego, ze podzielnos¢ nie jest konsekwencja roz-
ciaggloscei, lecz raczej wielosci.

§ 3. Zastrzezenia co do bezposredniego dziatania na odlegtosc.

§ 4. Zastrzezenia co do pojmowania mieszaniny (Mischung) jako wielosci (Mengung).

§ 5. Zastrzezenia powiazane z wynikiem dowodu. Niemozliwo$¢ [tego], azeby dusza byla ato-
mem. Jakiego rodzaju? Pozostaja w przemianie materii. Miejsce (Sitz).

§ 6. Niemozliwe wydaje si¢ rowniez to, azeby dusza byta duchem. Zjawiska podziatu.

Rozdziat VIII. Dowody nie$miertelnosci z punktu widzenia tych, ktérzy akceptuja §miertelnos$¢
duszy zwierzgce;.

§ 1. Podwdjny punkt widzenia obroncéw niesmiertelnosci.

§ 2. Jakie jest wyjscie (Ausgan,
Sciowa nie$miertelno$¢ ludzkiej duszy.

§ 3. Brak sprzeczno$ci a priori.

§ 4. Na pierwszy rzut oka fakty wygladaja bardzo niekorzystnie.

§ 5. Olbrzymia psychiczna przepas¢ migdzy cztowiekiem a zwierzeciem.
§ 6. Istnienie abstrakcyjnych przedstawien rozwazone, a) jako absurd

rzy zatozeniu, ze zwierzeca dusza jest $Smiertelna [?] Cze-
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§ 7. b) jako [co$] przeciwnego doswiadczeniu.

§ 8. Argument na rzecz przedstawien abstrakcyjnych.

§ 9. Unieszkodliwienie kontrargumentow. Brak absurdalnosci.

§ 10. Fakty doswiadczenia nienaruszone.

§ 11. Tylko cztowiek ma przedstawienia abstrakcyjne.

§ 12. Wielkos¢ tej réznicy.

§ 13. Niewystarczajace réznice w innych dziedzinach, w [dziedzinie] sadu,

§ 14. usposobienia,

§ 15. wladzy.

§ 16. Wniosek o czgéciowe] ponad-zmystowosci ludzkiej duszy.

§ 17. Rekapitulacja ataku na podstawg poréwnania pomigdzy cztowiekiem a zwierzgciem. Od-
parcie.

§ 18. Faktycznie, dowod na to, co przeciwne.

§ 19. Rekapitulacja.

§ 20. Dalsze poparcie przypuszczenia. Roznice wskutek percepcji tego, co jest [...] zmystowe, i
poznania tego, co jest [...] inteligibilne.

§ 21. Nie-intuicyjnos¢ tego, co przedstawione.

§ 22. Przyczyny sklonnosci do wnioskowania o niesmiertelnoéci na podstawie duchowosci
duszy].

§ 23. Jeszcze istotniejsze przyczyny.

Rozdziatl IX. Dowody na nie$miertelno$¢ z punktu widzenia tych, ktoérzy zaprzeczaja temu,
azeby cokolwiek psychicznego byto cielesne i zniszczalne.

§ 1. Oba punkty widzenia.

§ 2. Spostrzezenie wewnetrzne zaprzecza cielesnosci. Swiadectwo Baina.

§ 3. Zarzuty przeciwko dowodowi. Miesza on niepostrzeganie z postrzeganiem niczego
(Nichtwahrnehmen und Wahrnehmen, dass nicht). Odparcie.

§ 4. Watpliwosci Johna Locke’a.

§ 5. Dysproporcja pomigdzy rozmiarem psychicznej i fizycznej roéznicy pomigdzy cztowiekiem
i zwierzeciem.

§ 6. Argument z nie-rozciaglosci przedmiotu.

§ 7. Zgodnosc¢ z najbardziej uznanymi hipotezami naukowymi.

§ 8. Podsumowanie.

§ 9. Rozwiazanie trudnosci [zwiazanej] z fenomenami podziatu.

Rozdziat X. Teleologiczne argumenty za nie§miertelnoscia duszy.

§ 1. Trzeci rodzaj obrony nie§miertelnosci.

§ 2. Waga argumentow teleologicznych w tym przypadku.

§ 3. Porzadek $wiata wymaga nagrody i kary.

§ 4. Szkodliwy wplyw nauki o przemijaniu.

§ 5. Naturalna tesknota za nieSmiertelnoscia.

§ 6. Rezultatem historii powszechnej byloby rumowisko (7riimmerhaufen). Przypomnienie re-
wolucyjnej teorii Cuviera.

Rozdziat XI. Rozstrzygnigcie watpliwosci.

§ 1. Powtdrzenie argumentow [na rzecz tego], ze niesmiertelnos$¢ jest niepoznawalna. Przeci-
wienstwo jest do udowodnienia.

§ 2. Odpowiedz na pierwszy, przez odniesienie do zasad.

§ 3. Odpowiedz na drugi, po kolei.
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§ 4. Jakikolwiek poglad by si¢ sformutowato, jesli si¢ go wytrwale podtrzymuje, niemozliwos¢
czy nieprawdopodobienstwo ciaglego istnienia [duszy] przy zatozeniu [istnienia] Boga (eines
Gottes) nie moze by¢ potwierdzone.

§ 5. Konkluzja catego dzieta.

Omowig teraz zwigzle podkreslone watki i odniosg je do przedstawionych wcze-
$niej probleméw. Lacza si¢ one moim zdaniem z rozwazaniami na temat natury relacji
cztowieka do Bostwa w Brentanowskich Aristotelikach. Niech ten plan nieopubli-
kowanych czeg$ci opus magnum Brentana bedzie réwniez dowodem na to, ze zagad-
nienia z Aristotelikow nie byly wcale mniej istotne w tworczosci Brentana, a kazda
jego praca byta w pewnym sensie arystotelesowska.

1. Juz samo istnienie duszy nie wydaje sie mozliwe do udowodnienia.
Pada tu sugestia, ze jesli trudno udowodni¢ samo istnienie duszy, to tym bardziej jej
nie$miertelno$¢. Brentano bedzie mimo wszystko chcial wykazacé i jedno, 1 drugie.

2. W rzeczywistosci mozna udowodnic cos przeciwnego. Co sie zaczelo, to sie
skonczy.

Brentano ma tu na mysli to, e jesli co$§ ma poczatek w czasie, to ma réwniez koniec.
Udowodnienie istnienia duszy moze zatem pociagac¢ koniecznos$¢ uznania jej $miertelno-
sci. Tak jest u Arystotelesa w wypadku duszy jako pierwszej entelechii ciata posiadaja-
cego w moznosci zycie, czyli duszy, ktora po prostu ozywia (O duszy 11, 1, 412a).

3. Czego sila moze stabnq¢, [to] moze umrzec.
Jest to zapewne kontynuacja tego, o czym mowa w punkcie 2.

4. Jesli dusza [jest] zalezna od ciata, [to] nie moze go przezyc.
A wigc jesli ciato jest Smiertelne — a jest — to dusza rowniez. Nalezy si¢ jednak
domysla¢, ze Brentano ma tu na mysli nizsze czgsci duszy (wegetatywna i zmystowa).

5. Przynajmniej zwierzeta sq smiertelne. Czlowiek jest z nimi fizjologicznie i psy-
chicznie spokrewniony.

Zatozenie Brentana: jesli cztowiek nie ma niczego ponad duszeg zwierzgca, to jest
w cato$ci $miertelny jak zwierzgta. Prawdopodobna sugestia: cztowiek posiada co$
»ponad” i tym czyms jest dusza rozumna.

6. Skqd dusza?

Brentano zadaje pytanie o zrédto duszy. Nalezy si¢ domyslaé, ze chodzi mu tutaj
zwlaszcza o zrédto duszy rozumnej, jedynej pochodzacej od Boga i w pewnym sen-
sie niesmiertelnej. Brentano, m.in. w dziele Arystoteles i jego swiatopoglad (1911a,
2012a), uznaje wzorem Arystotelesa (O rodzeniu sie zwierzqt 11, 3), ze dusze nizsze,
czyli wegetatywna i zmystowa, pochodza od rodzicow (traducjanizm), a dusza ro-
zumna — od Boga (kreacjonizm'?).

'2 Nazywanie Arystotelesa kreacjonista to niewatpliwie wplyw teistycznie zorientowanej filozo-
fii Akwinaty. Por. Kaminska 2010, 2012a, b, 2013, 2014a.
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7. Dokqd?

Jest to pytanie o cel duszy, a wigc teleologig zycia cztowieka i Swiata w ogole.
Brentano, wzorem Trendelenburga skoncentrowany gltéwnie na przyczynie celowej,
ma tu na mysli, jak sadze, dusze rozumna, poniewaz cel dwoch nizszych czgsci du-
szy wyczerpuje si¢ w funkcjach ciata i pytanie o ich ,,dokad” jest zbedne, jako ze nie
stanowi dla cztowieka tajemnicy.

8. Jak [jest] w ciele [?]

Brentano pyta tu o sposob potaczenia duszy z ciatem, ktorym zajat si¢ juz wcze-
$niej (1867) i pozniej (1911a, 2012a) w swoich pismach arystotelesowskich. Tutaj,
jak sadze, moze chodzi¢ o potaczenie wszystkich trzech czgsci duszy z ciatem, o to,
Ze czgSci nizsze sg z nim zmieszane, a ta najwyzsza — oddzielona, co mozna wy-
wnioskowac¢ na podstawie wezesniejszych punktow.

9. Dowody niesmiertelnosci z punktu widzenia tych, ktorzy akceptujq smiertel-
nos¢ duszy zwierzecej.

To odsyla nas zarowno do Arystotelesa, §w. Tomasza, jak i do Aleksandra
z Afrodyzji. We wszystkich przypadkach chodzi o $miertelnos¢ duszy zmystowej
oraz jak sadz¢ — zmieszanie rozumu biernego ciatem. Nous pathetikos bowiem, ina-
czej niz nous poietikos, jest na granicy tego, co zwierzece, i tego, co ludzkie.

10. Jakie jest wyjscie przy zalozeniu, ze zwierzeca dusza jest Smiertelna. Cze-
Sciowa niesmiertelnos¢ ludzkiej duszy.
Cze$ciowa niesmiertelno$¢ implikuje czeSciowa Smiertelnos¢ i odwrotnie.

11. Brak sprzecznosci a priori.

A wigc mozliwe jest, ze dusza ludzka jest w czgsci $miertelna, a w czgsci nie-
$miertelna, co dopuszczat juz wezeéniej Arystoteles oraz — w nieco innym sensie —
$w. Tomasz (gdy w trakcie rozwoju duchowego pojawiaja si¢ wyzsze wladze duszy,
nizsze ulegaja zniszczeniu, a jedna forma substancjalna zastgpowana jest kolejna —
WYZSZ3).

12. Olbrzymia psychiczna przepas¢ miedzy cztowiekiem a zwierzeciem.

Rozum to boski pierwiastek ugruntowujacy definicj¢ cztowieka jako animal ra-
tionale. Mozliwa implikacja — rdznice fizyczne nie sa tak istotne. Czlowieka, spo-
§rod catego stworzenia, wyrdznia rozum. Por. punkt 4 notatek do wyktadow — na-
wet tysiac dodatkowych zmystow nie byloby w stanie zniwelowaé tej przepasci.
Punkt ten jest newralgiczny dla naszych rozwazan, poniewaz widzimy, ze Brentano
przyjmuje doktadnie taka sama definicjg cztowieka jak Stagiryta i opiera ja na rozu-
mie czynnym, co jeszcze wyrazniej zobaczymy nizej.

13. Tylko czltowiek ma przedstawienia abstrakcyjne.

Rozumiem to nastgpujaco: tylko cztowiek ma rozum czynny, ktory jest ,,odla-
czony” (choristos) 1 moze abstrahowac od zmystow. Zwierzeta sa niezdolne do wy-
konywania czynnosci intelektualnych oderwanych od tego, co zmystowe. Jest to ta
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sama intuicja, ktora w duzej mierze funduje cata psychologi¢ i antropologi¢ Stagiryty,
a mianowicie, ze dusza rozumna jest podstawa réznicy gatunkowej miedzy cztowie-
kiem a zwierz¢ciem. Brentano musi to jednak wyrazi¢ innym jezykiem, poniewaz
w Psychologii zrezygnowat z duszy-substratu i zastapil ja aktami psychicznymi. Za-
tem i omawiana réznicg musi opisaé w kategoriach aktow. W punkcie 4 notatek do
wyktadoéw Brentano explicite méwi, ze prawdziwa podstawa roznicy migdzy czlo-
wiekiem a zwierzegciem jest posiadanie przedstawien abstrakcyjnych. Por. punkt 12.

14. Wielkos¢ tej roznicy. Por. punkty 121 13.

15. Niewystarczajqce roznice w innych dziedzinach.

Tu Brentano twierdzi, ze nic — poza rozumem — nie jest w stanie skutecznie
odrézni¢ ludzi od zwierzat. Inne dziedziny, takie jak witalno$¢ czy zmystowo$¢, nie
gwarantuja nam tzw. Sonderstellung cztowieka. Por. punkt 12.

16. Wniosek o czesciowej ponad-zmystowosci ludzkiej duszy.

Nizsze czesci duszy u Stagiryty bazuja na zmystach, a cze$¢ najwyzsza moze si¢
od nich oderwa¢. W pewien podobny, ,warstwowy” sposob uporzadkowane sa
u Brentana zjawiska psychiczne: punktem wyjscia sa przedstawienia, a szczytem sta-
ny psychiczne, ktoére z jednej strony moga na nich bazowaé, a z drugiej —
,uniezalezni¢ si¢” od nich (wladza abstrahowania). Ponadto Brentano wyr6znia
w aktach psychicznych Richtung i Inhalt, a wigc nakierowanie na pewna tres¢ oraz
sama t¢ tre§é¢/przedmiot. Zachodzi interesujaca odpowiednio$¢ miedzy Inhalt a tym,
jak pracuje przyjmujacy formy nous pathetikos. Porownywany do strumienia §wiatla
nous poietikos nakierowuje si¢ na rzeczy tak, ze trudno uciec od mysli, Ze stat si¢ on
inspiracja dla Richtung, opisywanej dzi$ nomen omen jako noetyczny promien nakie-
rowujacy si¢ na rzeczy (zob. Moran 1996). Por. punkt 10.

17. Roznice wynikajqce z percepcji tego, co jest bardzo zmyslowe, i poznania te-
go, co jest bardzo inteligibilne".

Brentano, podobnie jak Arystoteles, moze mie¢ tu na mysli to, Ze (a) percepcja
tego, co zmystowe, jest tatwiejsza od (rozumowego) poznania tego, co inteligibilne,
(b) zwierzeta i1 ludzie postrzegaja to, co zmystowe, ale tylko ludzie poznaja to, co
inteligibilne, i to nie wszyscy w jednakowym stopniu.

18. Przyczyny sktonnosci do wnioskowania o niesmiertelnosci na podstawie du-
chowosci [duszy].

Jest to podzielany przez wigkszos¢ filozofow, w tym Arystotelesa, poglad, ze to,
co niematerialne, nie musi by¢ podtrzymywane w istnieniu przez zaden fizyczny no-
$nik i ma przez to pewng wyzszo$¢ nad tym, co fizyczne.

" Sformutowania ,,bardzo zmystowe” i ,,bardzo inteligibilne” brzmia po polsku nieco niezrgcz-
nie. Postanowitam jednak zachowac to tak, jak oryginalnie ujat to Brentano, poniewaz z pewnoscia
uzyt tu stowa ,,sehr” nie bez powodu.
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19. Teleologiczne argumenty za niesmiertelnosciq duszy.

To odnosi nas do Brentanowskich rozwazan na temat celu zycia i zaswiatow
z dzieta Arystoteles i jego swiatopoglad (1911a, 2012a). Brentano, podobnie jak
Arystoteles, uwazat, ze wszystko dazy do wlasciwego sobie celu. Jesli wigc dusza
jest bezcielesna i najdoskonalsza w cztowieku, co zostato wykazane wyzej, bedzie
teraz przekonywal, Ze jej celem nie moze by¢ nic innego jak nie§miertelnos¢, ponie-
waz $miertelnos$¢ bytaby sprzeczna z jej niemal boska natura. Poza tym, jak widzieli-
$my (w punkcie 5 notatek do wyktadow), Brentano sadzit, ze naturalna tgsknota nie
moze by¢ nakierowana na co$ nicosiagalnego. NieSmiertelnos¢ to naturalne telos du-
szy. Argument odwolujacy si¢ do ,,naturalnej tgsknoty” mogt zosta¢ zaczerpnigty
z Summy teologii $w. Tomasza (I, 75, 6), w ktorej czytamy, ze ,,byt obdarzony umy-
stem z natury swej pragnie istnie¢ zawsze (naturaliter desiderat esse semper). Pra-
gnienie za$ naturalne nie moze by¢ prozne”'. Por. punkt 21.

20. Porzqdek swiata wymaga nagrody i kary. Por. punkt 19.

21. Naturalna tesknota za niesmiertelnosciq.

Zgodnie z dialektyka aktu i potencji akt jest zawsze lepszy od moznosci, a istnie-
nie od braku. Konsekwencja tego bedzie imperatyw maksymalizacji zycia jako do-
bra, doskonalenia sig, dazenia do entelechii. Arystotelesowski Absolut przewyzsza
wszystko dzigki swojej wieczno$ci, niezmiennosci. Dusza ludzka ,,dazy” do niego
przez intelektualny rozwoj i szlachetne uczynki. I tylko ona ma mozliwo$¢ upodob-
nienia si¢ do Bostwa. Wszystko inne, co probuje si¢ do niego upodobni¢, moze to
zrobi¢ jedynie w bardzo waskim zakresie, a doktadniej w zakresie ograniczonym ra-
mami ziemskiego zycia (lub ciagu nastgpujacych po sobie jednostkowych istnien jak
w wypadku niesmiertelnosci gatunku). Chyba ze wezmiemy tu jeszcze pod uwage
tak istotna dla $wiatopogladu starozytnej Grecji dazno$¢ do nie$miertelnosci osiaga-
nej poprzez stawe (whasna lub rodu). Z kolei w paradygmacie chrzescijanskim, ktory
byt Brentanowi co najmniej tak samo bliski jak antyczny, naturalna dazno$¢ do nie-
$miertelnosci przejawia si¢ w potrzebie obcowania z Bogiem.

Jak widzieli$my, omawiany argument mogl zosta¢ zaczerpnigty z Summy teologii
$w. Tomasza (I, 75, 6) — zob. punkt 19.

22. Jakikolwiek poglad by sie sformutowalo, jesli sie go wytrwale trzyma, nie-
mozliwosé¢ czy nieprawdopodobienstwo ciqglego istnienia [duszy]| przy zalozeniu
[istnienia] Boga (eines Gottes) nie mogq by¢ potwierdzone.

14 Ale niezniszczalno§é duszy ludzkiej uzasadni¢ mozna tez od innej strony, wychodzac mianowi-
cie z zalozenia, ze kazdy byt z natury swej pragnie istnie¢ w odpowiadajacy mu sposob. A w bytach,
mogacych poznawac, pragnienie stosuje si¢ do poznania. Otdéz zmyst zdolny jest do poznania ist-
nienia ograniczonego miejscem i czasem, a intelekt pojmuje istnienie w sposob oderwany i to jako
istnienie urzeczywistniajace si¢ w kazdym czasie. Stad to wszelki byt obdarzony umystem z natury
swej pragnie istnie¢ zawsze. Pragnienie za$ naturalne nie moze by¢ prozne. Wszelka wige substancja
obdarzona umystem jest niezniszczalna” (Tomasz z Akwinu 2000: 50).



Watki arystotelesowskie w psychologii i filozofii umystu Franza Brentano 121

Jest to Brentanowski lejtmotyw, majacy swe zrodto w nauczaniu §w. Tomasza
i tomistycznych interpretacjach Stagiryty, zgodnie z ktorymi teistycznie pojety Bog
uzycza swoim dzietom istnienia i owo istnienie podtrzymuje. Przywotuje tu §w. To-
masza, poniewaz Brentano méwi eines Gottes, a wige chodzi mu o Boga osobowego.
Gdyby powiedzial Gottheit, nalezatoby tu podejrzewaé, ze ma na mysli arystotele-
sowskie Bostwo.

ZAKONCZENIE

Staratam si¢ sporzadzi¢ mozliwie wyczerpujaca liste watkow arystotelesowskich
w dzietach Franza Brentano. Poza wykazaniem licznych podobienstw zwrdcitam uwa-
g¢ na kilka kwestii, w ktorych Brentano odchodzit od Arystotelesa i zastanawialam
sig, czym moglo to by¢ spowodowane. Najczesciej okazywalo sig, ze Brentano prze-
zwycigzat aporie jednego mistrza w duchu drugiego, a wigc §w. Tomasza. Inspirowane
Tomaszem wyktadnie Arystotelesa oraz watki tomistyczne u Brentana to tematy na
zupetnie inny tekst i celowo si¢ w nie tutaj nie zaglgbiatlam. Nalezy tylko powie-
dzie¢, ze wsrod watkow, ktore u Brentana nazywam arystotelesowskimi, sa takie,
ktore wziat on bezposrednio od Stagiryty, i takie, ktdre zaposredniczone sa w lekturze
$w. Tomasza. Te pierwsze znajdujemy gltéwnie w opublikowanych czesciach Psycho-
logii, te drugie — w zbiorze Aristotelica. Pewna przewagg tych drugich mozna tez
zaobserwowa¢ w notatkach do wyktadéw i do nieopublikowanych partii Psychologii.

Sam Brentano, jak sadzg, sprzeciwitby si¢ takiej kategoryzacji. Pod koniec jedne;j
z prac o Arystotelesie (Brentano 1911b: 165) mowi, ze nie jest sztuka spojrze¢ na
filozofa jedynie oczami historyka filozofii, lecz trzeba wraz z tym filozofem filozo-
fowac¢. Mysle, ze zdanie to adekwatnie odzwierciedla zardwno stosunek Brentana do
Stagiryty, jak i prace, ktora wykonatl, analizujac jego dzieto i wilaczajac pewne jego
tezy do swojego systemu.
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