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O problemie redukcji w idealizacyjnej teorii nauki
Studium przypadku relacji migdzy koncepcja czynnosci
racjonalnej a koncepcja dzialania nawykowo-racjonalnego

W zagadnieniu relacji redukcji (korespondencji) migdzy teoriami mozna wyrdzni¢
trzy aspekty'. Aspekt eksplanacyjny obejmuje problemy zwiazane z poréwnywaniem
mocy wyjasniajacej poszczegolnych teorii. Aspekt formalny dotyczy wewngtrznego
wymiaru zestawianych koncepcji, m.in. podobienstw i réznic migdzy ich pojg¢ciami
i strukturami oraz wzajemnej przektadalnosci (parafrazowalnosci) twierdzen. Nato-
miast aspekt interdyscyplinarny uwidacznia si¢ przy badaniu zwiazkéw migdzy teo-
riami z roznych dyscyplin naukowych — gdy szukamy mozliwosci badz wskazuje-
my niemozliwo$¢ zabiegdw unifikujacych w obrebie wiedzy naukowe;.

W artykule rozwazam relacje¢ redukcji migdzy teoriami dzialania w jej aspekcie
formalnym: postugujac si¢ idealizacyjnym rozumieniem redukcji w ujeciu Katarzyny
Paprzyckiej, okreslam relacjg, jaka zachodzi migdzy koncepcja czynnosci racjonalne;j
rozwijana w poznanskiej szkole metodologicznej (Kmita 1971, Patryas 1979, Nowak
1991b, 1993, 2000) a koncepcja dziatania nawykowo-racjonalnego, ktdra wyrasta
z krytycznego namystu nad ta pierwsza (Ciesielski 2011, 2012). Obydwa ujgcia sa
sformutowane w jgzyku metodologicznym idealizacyjnej teorii nauki, co pozwala na
bardziej zadowalajace poréwnanie pojec i twierdzen niz w wypadku teorii skoncep-
tualizowanych w odmiennych ramach metodologicznych. Tym samym sprawdzg sto-
sowalno$¢ idealizacyjnej koncepcji redukcji w naukach humanistycznych, ktore
z reguly nie spetniaja rygorow $cistosci jezyka, jednoznacznos$ci pojeé i rozstrzygal-
nosci eksperymentalnej (charakterystycznych dla zmatematyzowanych nauk przy-

! Redukcje czesto omawia si¢ jako zjawisko towarzyszace ogolniejszej tendencji do uniwersa-
lizacji nauki — do osiagnigcia jej swoistej jednosci (Krajewski 1993a, b).
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rodniczych), a przez to nie sa czgstym przedmiotem analiz pod wzgledem relacji
miedzyteoretycznych?.

1. IDEALIZACYJNE UJECIE REDUKCJI

W idealizacyjnej teorii nauki (dalej ITN) zagadnienie relacji migdzy teoriami
bylo podejmowane kilkukrotnie (Nowakowa 1972, 1975a, b, 1991, 1994, Nowak
1977, Krajewski 1977, Egiert 2000)°. Juz w latach siedemdziesiatych systematycznie
przedstawiono definicjg¢ korespondencji i dialektycznej refutacji. Ostatnia jej wersjg
podata Katarzyna Paprzycka, proponujac ,,0g6lna koncepcje redukeji” (2005, por.
1989, 1990). Z perspektywy tego ujecia wczesniejsze opracowania — jak przeko-
nuje autorka — okazaly si¢ fragmentaryczne i nie wyczerpywaly wszystkich aspek-
tow relacji miedzyteoretycznych. Nowa propozycja ma te luki wypetniac.

Zaktadana przez ITN wielopoziomowa istotnosciowo struktura rzeczywistosci
oraz prawa naukowe przyjmujace ksztatt ciagu konkretyzacji znaczaco wplywaja na
pojmowanie redukcji. Paprzycka formutuje taka jej definicje:

(R) Teoria ¢ redukuje si¢ do teorii 7w zakresie D [...] zawsze i tylko wtedy,
gdy:
(a) DOZ@®iDOZD),

(b) pojecie czynnika badanego /& w teorii t mozna wyeksplikowac
za pomoca pojecia czynnika badanego /' w teorii 7,

(¢) mozna wyeksplikowaé pojecie kazdego czynnika istotnego dla
czynnika 2 w teorii ¢ za pomoca pojgcia pewnego czynnika
istotnego dla czynnika 4’ w teorii 7,

(d) struktura esencjalna czynnikow istotnych dla czynnika A’
(wteorii 7) jest (eksplikacyjnym) poszerzeniem struktury
esencjalnej czynnikoéw istotnych dla czynnika £ (w teorii £),

(e) (eksplikacyjny) odpowiednik prawa idealizacyjnego teorii ¢
w teorii T oraz eksplikacyjne odpowiedniki wszystkich jego

2 Np. Witold Strawiniski (1997: 113-126), analizujac problem redukcji i emergencji, ilustruje
swoje rozwazania wylacznie przykltadami z dziedziny nauk przyrodniczych. W ramach idealizacyj-
nej teorii nauki niejednokrotnie podejmowano zagadnienie korespondencji w obrgbie nauk Scistych,
np. w fizyce (Nowakowa 1972, 1975b, 1982), w biologii (Lastowski 1987), w ekonomii (Nowak
1974). Rozwazania dotyczace zwiazkow migdzyteoretycznych w dziedzinie koncepcji humani-
stycznych podejmowane byly rzadziej. Jedna z nielicznych prob przedstawit Nowak (2000), ktory
opisat relacje, w ktorych pozostaje migdzyludzki model cztowieka do modelu ewangelicznego, libe-
ralnego i Marksowskiego.

* Omoéwienie roznych ujeé redukeji w obrebie innych podejé¢ metodologicznych zawieraja
m.in. prace Strawinskiego (1991, 1997).
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konkretyzacji w teorii T mozna wyprowadzi¢ (dedukcyjnie,
aproksymacyjnie, asymptotycznie itd.) z teorii 7 — przy pew-
nych dodatkowych zatozeniach (Paprzycka 2005: 128).

W ITN relacje redukcji migdzy teoriami mozna analizowaé w trzech wymiarach:
eksplikacyjnym, istotno$ciowym i derywacyjnym (Paprzycka 2005: 121)*. W kaz-
dym z nich Paprzycka formuluje warunek konieczny redukcji.

W wymiarze eksplikacyjnym warunkiem koniecznym zachodzenia relacji reduk-
cji jest zbieznos$¢ pojeciowa obu teorii (punkt b i ¢ definicji). Zbiezno$¢ taka wyste-
puje badz w formie tozsamosci pojeé teorii redukowanej i redukujacej (mowimy
wowczas o redukcji homogenicznej), badz w formie eksplikacyjnej, gdy pojecia teo-
rii redukowanej sa wyeksplikowane odpowiednimi pojeciami teorii redukujacej
(redukcja heterogeniczna)’. Dodajmy, ze warunek ten obejmuje pojecia wielkosci
badanej i wszystkich czynnikéw istotnych.

W wymiarze istotnosciowym analizuje si¢ porownawczo teori¢ redukowana i re-
dukujaca pod katem zaktadanych przez nie struktur esencjalnych. Warunkiem ko-
niecznym zachodzenia relacji redukcji jest zgodnos¢ istotnosciowa obydwu teorii.
Mamy z nia do czynienia, gdy struktura esencjalna teorii redukujacej stanowi posze-
rzenie struktury esencjalnej teorii redukowanej (punkt d definicji)®, czyli gdy:
(1) wszystkie czynniki istotne teorii redukowanej sa uwzglednione w teorii redukuja-
cej, (il) czynniki rownoistotne w strukturze esencjalnej teorii redukowanej sg row-
niez réwnoistotne w teorii redukujacej oraz (iii) dla kazdych dwoch czynnikow ich
wzgledne uporzadkowanie istotno$ciowe w strukturze esencjalnej teorii redukowanej
jest powielone w teorii redukujacej (Paprzycka 2005: 161). Gdy warunek ten nie jest
spelniony, méwimy o niezgodnosci istotno$ciowej. Niezgodno$¢ istotnosciowa moze
by¢ zasadnicza — gdy dotyczy czynnikéw glownych — lub niezasadnicza (akcyden-
talna) — gdy dotyczy wylacznie czynnikow ubocznych’.

Wykorzystujac pojgcie poszerzenia struktury esencjalnej, mozna wyroznié trzy
podstawowe typy redukcji. Redukcja statyczna zachodzi, gdy zbiory czynnikow
istotnych teorii redukowanej i redukujacej sa takie same. Redukcja korespondencyj-

* Strawinski (2008: 72), omawiajac ujecie Paprzyckiej, okresla te wymiary jako semantyczny,
ontologiczny i logiczny.

> Paprzycka wykorzystuje eksplikacyjne rozumienie regut mostowych: ,reguty mostowe zdaja
sprawe z eksplikacji poje¢ teorii redukowanej za pomoca pojec teorii redukujacej” (2005: 116). Przy
czym eksplikacja to, ogdlnie rzecz ujmujac, ,,procedura pozwalajaca odnalez¢ znaczenie terminu
z jednego jezyka w drugim jgzyku” (2005: 110).

® Poszerzenie struktury esencjalnej ma miejsce wowczas, gdy ,teoria redukujaca uzupehia
dotychczasowg strukturg esencjalna, nie zaburzajac jej ani poprzez usunigcie jakich$ czynnikow, ani
przez naruszenie wzglgdnego uporzadkowania istotnosciowego dotychczasowych czynnikow”
(Paprzycka 2005: 125).

7 W $wietle omawianej koncepcji przygodna niezgodnosé istotnosciowa (dotyczaca czynnikow
ubocznych) powoduje, ze mozliwa jest co najwyzej redukcja czg§ciowa — w zakresie wyjsciowego
prawa idealizacyjnego oraz twierdzenia faktualnego (Paprzycka 2005: 167-168).
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na ma miejsce, gdy struktura esencjalna teorii redukujacej zawiera przynajmniej je-
den dodatkowy czynnik uboczny. Redukcja ta wystepuje w dwoch wariantach: su-
plementacyjnym — gdy nowy czynnik uboczny teorii redukujacej jest rOwnoistotny
z jakim$ innym juz rozpoznanym czynnikiem teorii redukowanej — oraz koryguja-
cym — gdy dodatkowy czynnik uboczny jest rézny pod wzgledem istotnoSciowym
od czynnikoéw juz wyrdznionych i w zwiazku z tym struktura esencjalna teorii redu-
kujacej zaktada nowy poziom istotno$ciowy. Redukcja refutacyjna zachodzi zas, gdy
teoria redukujaca uwzglednia dodatkowy czynnik gtéwny, nierozpoznany w teorii
redukowanej. Tutaj rowniez, podobnie jak w wypadku redukcji korespondencyjnej,
da si¢ wyr6zni¢ dwa warianty — suplementacyjny i korygujacy.

Derywacyjny wymiar redukcji dotyczy twierdzen: warunkiem koniecznym za-
chodzenia relacji redukcji jest mozliwos¢ wyprowadzenia tez teorii redukowanej
(prawa najbardziej wyidealizowanego, poszczegdlnych konkretyzacji wraz z twier-
dzeniem faktualnym) z tez teorii redukujacej (punkt e definicji). Ze wzgledu na ten
warunek wyrdznia si¢ redukcje catkowita i czastkowa. Ta pierwsza zachodzi, gdy
z teorii redukujacej da si¢ wyprowadzi¢ odpowiedniki wszystkich twierdzen teorii
redukowanej. Natomiast z redukcja czastkowa mamy do czynienia, gdy z teorii re-
dukujacej mozna wyprowadzi¢ tylko czg$¢ odpowiednikow, przy czym musi si¢
wiérod nich znalez¢ odpowiednik prawa idealizacyjnego®.

Podsumujmy. W ujeciu Paprzyckiej, aby wolno bylo méwi¢ o relacji redukcji
migdzy teoriami, musza zosta¢ spetnione tacznie trzy warunki: pojeciowej zbieznosci
(wymiar eksplikacyjny), istotno$ciowej zgodnoSci (wymiar istotnosciowy) oraz
mozliwosci wyprowadzenia twierdzen teorii redukowanej z twierdzen teorii reduku-
jacej (wymiar derywacyjny). Rozwazg teraz, czy warunki te sa spelnione w wypadku
relacji migdzy dwiema wybranymi teoriami dziatania.

2. DWIE KONCEPCJE DZIALANIA

Zardéwno koncepcja czynnosci racjonalnej (dalej KCR), jak 1 koncepcja dziatania
nawykowo-racjonalnego (KDN-R) opisuja aktywnos$¢ praktyczna ludzi. Obie defi-
niuja zakres stosowalnosci przedmiotowej jako uniwersum dziatan ,,normalnych”
podmiotdéw, zdolnych do podejmowania dziatan intencjonalnych.

¥ Paprzycka wyr6znia jeszeze redukcje globalna i lokalna. Pierwsza dotyczy wypadkéw, gdy da
si¢ wyprowadzi¢ twierdzenia redukowane w calym zakresie przedmiotowym, do ktorego teoria re-
dukowana si¢ odnosi. Redukcja lokalna tego warunku nie spelnia, czyli twierdzen z pewnej czgsci
zakresu teorii redukowanej nie mozna wyprowadzi¢ z teorii redukujacej. Redukcja lokalna moze
by¢ otwarta badz zamknigta. Jest otwarta, gdy teoria redukowana ma niepusty podzakres przed-
miotowy, ktory nie redukuje si¢ do zadnej innej teorii. Redukcja zamknigta natomiast dotyczy przy-
padkow, w ktorych zredukowane sa twierdzenia z catego zakresu przedmiotowego. Ponadto wska-
zuje si¢ na redukcje rozgalg¢zione — gdy teoria redukowana redukuje si¢ do wigcej niz jednej teorii
redukujacej (w przeciwnym razie méwimy o redukcji nierozgalgzione;j).
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2.1. Koncepcja czynnos$ci racjonalnej

Koncepcja racjonalno$ci ma posta¢ twierdzen modelowych, w ktorych przyjmuje
si¢ liczne zatozenia idealizujace ,,sytuacj¢ dziatania”. W dalszych rozwazaniach wy-
korzystam ujecie racjonalnosci Wojciecha Patryasa (1979). Opracowat on w sposob
systematyczny obszerna list¢ zatozen idealizujacych, na ktérych opiera si¢ zasada
racjonalnosci, a ponadto przedstawit jej konkretyzacje ze wzgledu na wszystkie
wskazane przez siebie zatozenia’. Poniewaz Patryas uzywa terminu ,,czynnos¢ racjo-
nalna”, bede nazywac jego ujecie koncepcja czynnosci racjonalne;.

Patryas (1979: 5) postuguje si¢ skutkowym rozumieniem ,,czynnosci ludzkiej”
(CL): konkretna czynno$¢ stanowiaca przedmiot wyjasnienia okreslona jest przez jej
faktyczny wynik. CL nie taczy si¢ wigc z behawioralnym (zewngtrznym) aspektem
zachowania ani z aspektem celowo$ciowym, zwiazanym z zamiarem podmiotu.

Wiedza podmiotu dziatajacego jest waznym elementem w kazdym ujeciu racjo-
nalno$ci dziatania, poniewaz to ze wzgledu na nia wyjasnia si¢ poszczegdlne czyn-
nos$ci. Patryas opisuje wiedzg jako tg czg$¢ przekonan podmiotu, ktéra dotyczy po-
dejmowanych przez niego czynno$ci. Obejmuje ona umiejgtnos¢ uzywania Srodkow
czynnosci (,,obiektywnych wlasciwosci natury pozaintelektualnej i pozawolicjonal-
nej” — Patryas 1979: 8) oraz charakterystyke rozwazanych przez podmiot, mozli-
wych do podjecia czynnoscei (1979: 10-11). Sa to przekonania dotyczace tego, czy
czynnosci w zbiorze alternatyw tacznie si¢ dopehniaja, czy podmiot potrafi wykonaé
wszystkie czynnosci z rozwazanego zbioru i tylko z tego zbioru, czy poszczegdlne
czynnoéci si¢ wykluczaja, czy jedynymi rezultatami czynnosci sa ich skutki'’.

Analiza z perspektywy racjonalnosci praktycznej jest mozliwa dzigki kryterium,
ktore pozwala uszeregowaé poszczegolne czynnosci ze wzgledu na to, w jakim stop-
niu to kryterium spetniaja. W ujeciu Patryasa jest nim funkcja uzytecznosci indywi-
dualnych skutkéw, szeroko przyjmowana przez badaczy teorii racjonalnosci prak-
tycznej (Kmita 1971, Szaniawski 1994, Kleszcz 1998). Uzyteczno$¢ ta jest okreslona
ze wzgledu na stopien realizacji ogolnie rozumianej wartosci/dobra podmiotu czyn-
nosci. Kryterium uzytecznos$ci powiazane jest z relacja preferencji: przedktadanie
jednej czynno$ci nad druga wynika stad, ze skutki jednej z nich sg bardziej uzytecz-
ne indywidualnie dla podmiotu dziatajacego (Patryas 1979: 11)'".

® Na idealizacyjny charakter zatozenia o racjonalnosci, wyliczajac przy tym najwazniejsze za-
tozenia idealizujace, wskazywali rowniez inni autorzy (Kmita 1972, Nowak 1974).

' W terminologii Patryasa pojecie rezultatu jest szersze od pojecia skutku. ,,Skutek jest to ten
rezultat, bez ktorego nie byloby czynnosci” (Patryas 1979: 6).

" Przyktadowy zapis przedktadania jednej czynnosci nad druga ze wzgledu na uzytecznosé in-
dywidualng ich skutkéw: U, (C)) > U «(Cy), co odczytujemy: ,,uzyteczno$¢ indywidualna (U) dla x-a
skutku (s) czynnosci C; jest wigksza od uzytecznosci indywidualnej skutku czynnosci C;”.
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Zasadniczym elementem teorii sformutowanej w jezyku idealizacji i konkretyza-
cji jest hierarchizacja czynnikéw wptywajacych na wielko$¢ badana. W KCR wska-
zuje sie trzy gtowne czynniki wplywajace na czynnosci ludzkie'?:

(1) wiedza podmiotu czynnos$ci (Wc),

(2) preferencje podmiotu czynnos$ci ze wzgledu na uzyteczno$¢ skutku czynno-
Sci (Pu),

(3) s$rodki czynnosci, ktorymi dysponuje podmiot czynnosci (Sc).

Natomiast czynniki uboczne zwiazane sa z preferencjami i wiedza podmiotu czynno-
sci. Wedlug Patryasa (1979: 9-11) sktadaja si¢ na nie:

(1) wiedza innych ludzi, z ktorej podmiot czynnosci moze skorzystac (wil),

(2) uwzglednienie przez podmiot czynnosci preferencji innych oséb lub grup
spotecznych (ups),

(3) nieadekwatno$¢ wiedzy podmiotu (nw),

(4) zmienno$¢ preferencji i wiedzy podmiotu w czasie (zpw),

(5) brak wiedzy podmiotu o dopetnianiu si¢ czynnoS$ci ze zbioru mozliwych do
podjecia alternatyw (bdc),

(6) brak wiedzy podmiotu, czy poza zbiorem rozwazanych czynnosci alterna-
tywnych sa jeszcze inne, ktore podmiot potrafi wykonaé (bic),

(7) brak wiedzy podmiotu o wzajemnym wykluczaniu si¢ czynnosci ze zbioru
mozliwych do podjgcia alternatyw (bwc),

(8) brak wiedzy podmiotu na temat sposobu wykonania niektérych czynnosci
(bsc),

(9) wiedza na temat dodatkowych rezultatdbw poza skutkami wykonywanej
czynnosci (drc),

(10) nieliniowe uporzadkowanie skutkow czynnosci ze wzgledu na uzyteczno$é

indywidualna dla podmiotu czynnosci (nuc).

Przedstawiajac strukturg esencjalna czynnosci racjonalnej, Patryas czyni istotng
uwage dotyczaca hierarchizacji czynnikéw ubocznych:

"2 W $wietle rozstrzygnie¢ drugiej z omawianych tu teorii dziatania (KDN-R) wydaje sig, Ze
koncepcja czynnosci racjonalnej milczaco przyjmuje jeszcze jeden czynnik glowny: podmiot ma
pewna warto$¢/dobro, ktora maksymalizuje wykonywanymi czynnosciami. Gdyby takiej warto-
$ci/dobra nie miat, nie wykonywalby zadnych czynnosci. Jest to ,,ukryte” w drugim zdefiniowanym
czynniku, zwigzanym z preferencjami podmiotu ze wzglgdu na uzyteczno$¢ skutku czynnosci (Pu).
Uzyteczno$¢ skutku okreslana jest z uwagi na milczaco zatozona wartos¢/dobro. W KDN-R wprost
zdefiniowane jest natomiast pojgcie potrzeby podmiotu dziatajacego, ktore mozna potraktowac jako
eksplikacyjny odpowiednik pojgcia warto$ci/dobra w koncepcji czynnosci racjonalnej. Poniewaz
czynnik warto$ci/dobra nie jest wprost sformutowany, analiza zwiazku migdzy nim a potrzeba pod-
miotu zostanie pominigta.

"3 Por. wyzej, przyp. 10.
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Powstaje wreszcie problem zasad stratyfikacji, wedle ktorych zhierarchizowane sa zalozenia
1-10". Trudno tu méwi¢ o jakich$ jednoznacznych zasadach stratyfikacji. Porzadkujac zaloze-
nia, kierowatem si¢ raczej wzgledami pragmatycznymi. Przyjalem, ze w pierwszej kolejnosci
beda uchylone te zatozenia, ktore prowadza do ,,prostszych modyfikacji” nast¢pnika zasady ra-
cjonalnosci. Niemniej wydaje sig, iz zalozenia 3-10 sg istotniejsze od zatozen 1-2, jako ze wie-
dza i preferencje samego podmiotu zdaja si¢ bardziej zasadniczo decydowac¢ o wykonywane;j
czynnosci niz wiedza czy preferencje innych osob, chociazby byly one uwzgledniane przez
podmiot. Z kolei sposrod zatozen 3-10 istotniejsze wydaja si¢ zatozenia 5-10. Aby bowiem
uwzgledni¢ falszywos¢ wiedzy czy jej niestalos¢ (a takze niestato$¢ preferencji), trzeba naj-
pierw t¢ wiedzg jako$ sprecyzowad, ustali¢, czego ona dotyczy. A to wiasnie ustalaja zalozenia
5-10 (Patryas 1979: 12-13).

Problem hierarchizacji czynnikow ubocznych — zwigzany z okresleniem, ktore
z nich silniej, a ktore stabiej wptywaja na wielkos¢ badana — zostat przez Patryasa
podkreslony nie bez powodu. Metodologia idealizacji i konkretyzacji polega bowiem
na formutowaniu twierdzen w postaci systemu praw, w ktorym zasadnicza rol¢ od-
grywa uporzadkowanie czynnikow istotnych pod wzgledem wielkosci oddziatywa-
nia. Pierwsze, najbardziej wyidealizowane prawo to prawidlowo$¢ ukazujaca zalez-
no$¢ migdzy wielko$cia badang a czynnikiem gtdéwnym. Dalsze twierdzenia sg kon-
kretyzacjami prawidtowosci ze wzgledu na kolejno wprowadzane czynniki uznane
za uboczne. Uporzadkowanie istotnosciowe czynnikow wyznacza zatem kolejno$é
twierdzen w ciggu praw danej teorii: od prawidlowosci przez twierdzenia konkrety-
zujace az do twierdzenia faktualnego.

Struktura esencjalna czynnosci ludzkiej (S¢;) — zgodnie z uwagami Patryasa —
przyjmuje zatem nastgpujaca postac:

Scr (0) We, Pu, Sc
(1) We, Pu, Se, nuc, dre, bsc, bwe, bic, bdc
(2) We, Pu, Se, nuc, dre, bsc, bwe, bic, bdc, Zpw, W
(3) We, Pu, Se, nuc, dre, bsc, bwe, bic, bdc, zZpw, nw, ups, wil

W KCR sformutowana jest prawidtowos$é, w ktorej poprzedniku znajduja sig
zatozenie realistyczne oraz dziesie¢ zalozen idealizujacych, uchylajacych wplyw
czynnikéw uznanych za uboczne'. W nastepniku natomiast znajduje sig stwierdze-

14 . . . ., . . . . . . .
Przez ,,zalozenia” nalezy rozumiec ,,czynniki uboczne uchylane zatozeniami”. Hierarchizacja
wplywu na wielko$¢ badana dotyczy bowiem czynnikow, a nie zatozen.
15 . 10 . . . . . . . .
Poszczegolne czynniki uboczne uchylone sa nastgpujacymi zalozeniami idealizujacymi:

(Z1) X w okresie T korzysta jedynie z wlasnej wiedzy.
(Z22) X uwzglednia jedynie wlasne preferencije.

(Z3) Wiedza X-a jest prawdziwa.

(Z4) Wiedza i preferencje X-a sg state.

(Z5) X wie, ze czynnosci C1, ..., C, lacznie si¢ dopehniaja.

(Z6) X wie, ze potrafi wykona¢ kazda z czynnosci C|, ..., C, 1 zadnej innej.
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nie okreslajace, jaka czynno$¢ zostanie przez podmiot wykonana. Prawidlowos¢ ta
ma postac:

(ZR) Jezeli X znajduje si¢ w sytuacji, w ktorej potrafi wykona¢ kazda z czyn-
nosci Cy, ..., C,, 1 (Z10),1(Z29),1 ...,1(Z1), to Cy=Max[Us (C)), ...,
Us ACT'.

Innymi stowy, X wykona tg czynno$¢ C, ktorej skutek ma dla niego najwigksza uzy-
teczno$¢ indywidualna (ktorej skutek przedktada nad skutkami innych) (Patryas
1979: 13-14).

Uchylenie zalozen idealizujacych, poczawszy od Z10, a skonczywszy na Z1,
prowadzi do kolejnych modyfikacji wyjsciowej formuty. Z uwagi na rozbudowany
aparat formalny, ktory nalezatoby wprowadzi¢, aby przedstawi¢ wszystkie konkrety-
zacje (ZR), ograniczymy si¢ do omdwienia dwoch z nich.

Pierwsza konkretyzacja prawidtowosci KCR jest zbudowana ze wzgledu na czyn-
nik uboczny nuc (nieliniowe uporzadkowanie skutkéw czynnosci ze wzgledu na uzy-
teczno$¢ indywidualna podmiotu czynnosci, Patryas 1979: 22-23). Uchylone zostato
zatozenie Z10 gloszace, ze uzytecznos$ci indywidualne skutkéw czynnosci sa liniowo
uporzadkowane, i zastapione zalozeniem Z10', ktore przyjmuje czgSciowy porzadek
uzytecznosci skutkow. W ten sposob skonkretyzowana zasada racjonalno$ci brzmi:

(ZR)) Jezeli X znajduje si¢ w sytuacji, w ktorej potrafi wykona¢ kazda z czyn-
nosci Cy, ..., C,, 1 (Z10"), 1 (29), 1 ..., i (Z1), to Cy = Max,[Us, «(C)),
vt Us, (C)] Iub ..., Tub Cy = Max;[Us (C)), ..., Us x(C))].

(ZR,) glosi, ze X podejmie jedna z czynnosci ze zbioru tych, ktore maja najwyzsze
lub rowne uzytecznos$ci indywidualne swych skutkéw. Przyktadowo, dla j = 3, X
wybierze jedna z trzech czynnos$ci: Max; badz Max,, badZz Maxs;.

Konkretyzacja KCR uwzgledniajaca kontekst otoczenia spotecznego jest twier-
dzenie zwiazane z czynnikiem ubocznym ups (uwzglednienie przez podmiot czynno-
Sci preferencji innych osob lub grup spotecznych). Zatozenie idealizujace (Z22): X
uwzglednia jedynie wlasne preferencje, zastapione jest twierdzeniem (Z2'): X uwzgled-

(Z7) X wie, ze czynnosci Cy, ..., C, wzajemnie si¢ wykluczaja.
(Z8) X wie, jak wykona¢ kazda z czynnosci wykonalnych.
(79) X wie, ze jedynymi rezultatami czynnosci wykonalnych sa ich skutki.

(Z10) Uzytecznosci indywidualne skutkéow czynnosci, ktore X potrafi wykonac, sa liniowo uporzad-
kowane.

Ponadto Patryas formutuje jedno zatozenie realistyczne:
(Z. Real.) X znajduje si¢ w sytuacji, w ktorej potrafi wykona¢ kazda z czynnosci Cy, ..., C,.
'® Oznaczenia: Cx — czynno$¢ X-a, Max — maksymalna uzytecznos¢ indywidualna skutkow
czynnosci, [Us, (C), ..., Us x(Cy)] — zbiodr czynnosci z okreslona warto$cia uzytecznoscei indywi-
dualnej ich skutkow dla X-a.
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nia preferencje wlasne oraz Y;-ka, ..., Y-ka. Zasada racjonalnosci skonkretyzowana
ze wzgledu na ten czynnik przyjmuje posta¢'”:

(ZRy") Jezeli X znajduje si¢ w sytuacji, w ktorej potrafi wykonaé¢ kazda
z czynno$ci Cy, ..., C,, 1 (Z10), 1 (£9), 1 ..., 1 (Z22"), 1 (Z1), to Cy =
Max[Us, x, Vi Y[)(Cl)a <o Us x, Vi oo n)(Cn)]-

A zatem podmiot wykona t¢ czynno$¢, ktorej skutek ma najwyzsza uzytecznosé
zbiorowa. Przy czym uzyteczno$¢ zbiorowa skutku czynnosci jest okreslona przez
wartos$¢ jakiej$ (jednej z wielu mozliwych) funkcji stanowiacej swoiste ztozenie in-
dywidualnych uzyteczno$ci poszczegolnych osob.

2.2. Koncepcja dzialania nawykowo-racjonalnego

Koncepcja dziatania nawykowo-racjonalnego powstata w wyniku odrzucenia
zatozenia lezacego u podstaw roéznych ujeé dziatania racjonalnego i w pewien spo-
sob je ograniczajacego (Hempel 1961/2, Watkins 2001, Kmita 1971, Szaniawski
1994, Kleszcz 1998, Nowak 2000). Zalozenie to okreslane jest jako zasada ciaglej
refleksyjnosci (Ciesielski 2012: 66):

(ZCR) Jednostka przed podjeciem kazdego dziatania zawsze rozwaza alter-
natywne dziatania w celu okreslenia, ktora z alternatyw pozwoli osia-
gnacd jej cel w sposob najkorzystniejszy.

Dzigki uchyleniu ZCR w ramach KDN-R udalo sig¢ stworzy¢ model, w ktorym obok
dziatania racjonalnego ujete s rowniez dziatania bezrefleksyjne — nawykowe i na-
sladowcze.

W jezyku KDN-R zdefiniowane zostaty wyj$ciowe terminy umozliwiajace sfor-
mutowanie poszczegdlnych twierdzen. Mianowicie ,,dziatanie ludzkie” (DL) jest to
urzeczywistnienie dzigki wykorzystaniu wiedzy oraz §rodkow dziatania okreslonego
stanu rzeczy w celu zaspokojenia jakiej$ potrzeby (Ciesielski 2012: 88). DL jest ro-
zumiane celowosciowo, czyli dane dziatanie okreslamy jako takie a takie, poniewaz
podmiot dzialajacy zamierzat takie wlasnie dziatanie podjaé. Skutki dziatania nie
musza pokrywac si¢ z zamiarami podmiotu dziatajacego — wowczas dziatanie moz-
na okresli¢ jako nieudane. Pojgcie potrzeby podmiotu dziatajacego jest zdefiniowane
jako wtasciwos¢ jednostki polegajaca na uswiadomieniu sobie braku czy niedoboru
(Ciesielski 2012: 84). Zaktada si¢ ponadto trzy poziomy zaspokajania potrzeb: (i)
obszar niedostatku — gdy pomimo urzeczywistnienia stanu rzeczy realizujacego da-
na potrzebe jednostka nadal uswiadamia sobie brak zwiazany z ta potrzeba, (ii) ob-
szar optymalny — gdy okreslony stan rzeczy realizuje dana potrzebg tak, ze jednost-

"7 W tym miejscu podaj¢ konkretyzacjg wyjéciowej zasady racjonalnosci wytacznie ze wzgledu
na uboczny czynnik zwiazany z preferencjami innych osob. Patryas przedstawia t¢ konkretyzacje
rowniez z uwzglednieniem wpltywu pozostatych czynnikow ubocznych (Patryas 1979: 42-43).
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ka nie odczuwa braku zwiazanego z ta potrzeba oraz (iii) obszar nadmiaru, gdy urze-
czywistniony stan rzeczy realizuje dang potrzebg na zbyt wysokim poziomie, tak ze
jednostka u§wiadamia sobie swoiste przepetnienie zwiazane z ta potrzeba.

Wiedza podmiotu jest zdefiniowana przez wskazanie jej trzech obszaréw
(Ciesielski 2012: 88): przedmiotowego (dotyczy urzeczywistnianych stanéw rzeczy),
podmiotowego (dotyczy potrzeb podmiotu dziatajacego) i spotecznego (dotyczy dzia-
tan innych oséb). Srodki dziatania rozumiane sa dwojako (Ciesielski 2012: 88-91) —
jako ,,narzedzia” (stany rzeczy wykorzystywane w dziataniu) oraz ,,dziatania przy-
gotowawcze” (niezbgdne dzialania, ktére podmiot musi wczesniej wykonac, aby zre-
alizowa¢ dziatanie wlasciwe). Kryterium oceny poszczegbélnych dziatan stanowi ich
efektywnos$é, czyli stosunek migedzy poziomem zaspokojenia danej potrzeby a zbio-
rem dzialan przygotowawczych danego dziatania (Ciesielski 2012: 91). Im mniej
dziatan przygotowawczych lub/i im wyzszy poziom zaspokojenia potrzeby, tym
dzialanie jest bardziej efektywne.

W ramach KDN-R wskazuje si¢ na cztery czynniki gtéwne (Ciesielski 2012: 101).
Sa to:

(1) wiedza podmiotu dziatajacego (Wd),
(2) potrzeby podmiotu dziatajacego (Po),

(3) relacja preferencji opisana na stanach rzeczy ze wzgledu na poziom zaspo-
kojenia potrzeb (Pp)"t,

(4) $rodki dziatania (Sd).

Natomiast czynniki uboczne zwiazane sa z charakterystyka wiedzy, potrzeb, re-
lacji preferencji i $rodkéw dziatania (Ciesielski 2012: 99-101):

(1) zmienno$¢ przydatnosci uzywanych narzedzi (zpn),

(2) wpltyw innych jednostek na podejmowane dziatanie (wid),
(3) wielko$¢ zbioru posiadanych potrzeb (wzp),

(4) typ zaspokajanej potrzeby (¢zp),

(5) wysokos¢ kosztow dziatan (wkd),

(6) nieliniowe uporzadkowanie stanow rzeczy ze wzgledu na poziom zaspoka-
jania potrzeby (nud),

'8 Czynniki (2) i (3) pierwotnie zostaly ujete jako jeden czynnik glowny (Ciesielski 2012: 101).
Wydaje si¢ jednak, ze poprawniejsze jest wyrazne rozréznienie potrzeb i relacji preferencji jako
dwoch odregbnych czynnikow gtéwnych. Pozwala to na przejrzystsza analiz¢ wptywu tak jednej, jak
i drugiej wielkosci, ktorych szczegdtowe charakterystyki ujgte sa w odrgbnych i niezaleznych zato-
zeniach idealizujacych. Np. (ZIII) X ma tylko jedna potrzebg p i tylko z uwagi na nig podejmuje
swoje dziatania, (ZVI) Stany rzeczy zaspokajajace potrzebg p X-a sa liniowo uporzadkowane.
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(7) wiedza na temat niezamierzonych rezultatow wykonywanego dziatania (nrd),
(8) brak wiedzy na temat sposobu wykonania niektoérych dziatan (bsd),
(9) zmienno$¢ poziomu zaspokajania potrzeb (zzp),
(10) nieadekwatno$¢ wiedzy (nw).
Pojawia si¢ rowniez problem hierarchizacji czynnikow ubocznych:

Zgodnie z zatozona tu idealizacyjna koncepcja nauki pierwsze zalozenie idealizujace powinno
uchyla¢ czynnik uboczny o najwigkszym wplywie na wielko$¢ badana, drugie zatozenie —
czynnik o mniejszym wplywie, trzecie zatozenie — czynnik o jeszcze mniejszym itd. Sciste
przestrzeganie tej zasady hierarchizacji spotykane jest w rozwinigtych sformalizowanych na-
ukach, np. w fizyce, gdzie dzigki stosowanym eksperymentom wptyw poszczegoélnych deter-
minant na badane wielkos$ci okreslony jest w sposob ilosciowy i precyzyjny. Z nieco inng sytu-
acja mamy do czynienia w naukach humanistycznych, gdzie trudno o Sciste, iloSciowe przed-
stawienie wptywu danych czynnikéw na badana wielkos$¢, a tym bardziej brak jest ekspery-
mentow. To za$ rodzi problemy m.in. z uporzadkowaniem przestrzeni czynnikéw istotnych pod
wzgledem wielkosci ich wpltywu — uporzadkowanie takie w badaniach humanistycznych obar-
czone jest wigkszym ryzykiem nieadekwatnosci niz w naukach przyrodniczych. Jesli chodzi
o pierwsze dwa zalozenia idealizujace, to uchylaja one czynniki uboczne o najwigkszym, w po-
réwnaniu z pozostatymi czynnikami ubocznymi, wptywie na aktywno$¢ podejmowania dziatan
(Ciesielski 2012: 101).

Dotychczasowa konceptualizacja ujecia dzialania w KDN-R zawiera trzy modele:
pierwszy, najbardziej wyidealizowany, pomija wszystkie czynniki uboczne, drugi
i trzeci wprowadzaja kolejno czynnik zpn (zmienno$¢ przydatnosci uzywanych na-
rzedzi) 1 wid (wptyw innych jednostek na podejmowane dziatanie). Wydaje si¢ za-
tem, ze na obecnym etapie konceptualizacji omawianego ujgcia uzasadnione jest
uznanie, ze jego struktura esencjalna sktada si¢ z czterech pozioméw — na ostatnim
z nich mieszcza si¢ wszystkie czynniki uboczne dotad niewprowadzone do modelu.
Trudno bowiem rozstrzygac, ktéry z nich jest istotniejszy w sytuacji braku doktad-
nych badan nad ich wpltywem. Struktura esencjalna dziatania ludzkiego (Sp.)
w KDN-R przyjmuje zatem nastgpujaca postac:

Spr: (0) Wd, P, Pp, Sd
(1) Wd, P, Pp, Sd, zpn
(2) Wd, P, Pp, Sd, zpn, wid
(3) wd, P, Pp, Sd, zpn, wid, wzp, tzp, wkd, nud, nrd, bsd, zzp, nw

W ramach KDN-R sformutowana jest prawidlowos¢ dotyczaca podejmowania
dziatan, w ktorej poprzedniku znajduje si¢ zalozenie realistyczne wraz z dziesigcioma
zatozeniami idealizujacymi, uchylajacymi wptyw czynnikéw uznanych za uboczne'.
Nastepnik zawiera za$ stwierdzenie okreslajace, jakie dziatanie zostanie wykonane.

' Poszczegblne czynniki uboczne uchylone sa nastepujacymi zatozeniami idealizujacymi: (ZI)
X ma do dyspozycji wylacznie idealne narzgdzia, (ZII) X podejmuje wylacznie dziatania indywidu-
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(ZNR) Jezeli X jest w stanie podejmowaé dziatania i podejmowanym dotych-
czas dziataniem D; optymalnie zaspokaja swoje potrzeby i (Z]), i (Z11),
i ey i (ZX), to DX:Di.

Tak wigc jesli X dotychczasowym dziataniem optymalnie zaspokaja swoja potrzebg,
to nadal bedzie ja zaspokajal tym samym dziataniem podejmowanym bez refleks;ji
nad efektywnoscia dziatan alternatywnych.

Pierwsza konkretyzacja wyjsciowego modelu uwzglednia czynnik uboczny zpn
(zmienno$¢ przydatnosci uzywanych narzedzi). Przyjmuje si¢ mianowicie, ze (Z1')
przydatno$¢ narzedzi uzywanych przez X-a zmienia si¢ w czasie w sposob ciagly:
zmniejsza si¢ lub zwigksza. Ta korekta pozwala uchwycié¢ nie tylko dziatania nawy-
kowe, lecz takze racjonalne:

(ZNR,) Jezeli X jest w stanie podejmowac dziatania i (Z1'), i (ZI), i ..., 1 (ZX),
to Dy = MaxOp[Ex(D)), ..., Ex(D,)]*°.

A zatem X podejmuje dotychczasowe dzialanie w sposdb nawykowy az do czasu,
gdy zmniejszajaca (zwigkszajaca) si¢ przydatno$¢ uzywanych narzedzi spowoduje
niedostateczne (nadmierne) zaspokojenie potrzeb. Wowczas X pod wptywem reflek-
sji zmieni swoje dziatanie na najbardziej efektywne, ale mieszczace si¢ w optymal-
nym zakresie zaspokojenia potrzeby.

Druga konkretyzacja uwzglednia czynnik uboczny wid (wptyw innych jednostek
na podejmowane dziatanie). Otéz zalozenie idealizujace (ZI1) (X podejmuje wylacz-
nie dziatania indywidualne w sytuacji izolowanej) zastapione zostaje zalozeniem
(Z11'): X podejmuje wylacznie dziatania indywidualne w sytuacji migdzyludzkiej —
obok modelowego X-a wystgpuje jednostka dziatajaca Y, ktéra stanowi otoczenie
spoleczne X-a’'. Konkretyzacja ta pozwala sformutowaé dwa twierdzenia rézniace
si¢ zaktadang efektywnoS$cia dziatan jednostek z otoczenia spotecznego: (A) dziata-
nia te sa optymalne rowniez dla X-a albo (B) nie sa optymalne dla X-a. Konkretyza-
cja przyjmuje zatem posta¢ dwoch twierdzen:

alne w sytuacji izolowanej, (ZIII) X ma tylko jedna potrzebg p i tylko z uwagi na nig podejmuje
swoje dziatania, (ZIV) Potrzeba p jest potrzeba permanentna i konieczna dla X-a, (ZV) X nie kieruje
si¢ w swym wyborze dziatania kosztami dziatan alternatywnych, (ZVI) Stany rzeczy zaspokajajace
potrzebg p X-a sa liniowo uporzadkowane ze wzgledu na stopien jej zaspokojenia, (ZVII) X wie, ze
jedynymi rezultatami jego dziatan sa zamierzone przez niego stany rzeczy, (ZVII) X wie, jak wy-
konaé dziatanie, ktore zamierza podjac, (ZIX) Natura potrzeby p jest stala, (ZX) Wiedza X-a jest
prawdziwa. Ponadto w KDN-R sformutowane jest jedno zalozenie realistyczne: (z. real.) X jest
w stanie podejmowac dziatania w celu zaspokajania potrzeb.

% Oznaczenia: Dx — dziatanie X-a, MaxOp — maksymalna efektywno$¢ dzialania mieszczaca
si¢ w zakresie optymalnego zaspokojenia potrzeb, [Ex(D,), ..., Ex(D,)] — zbior dziatan z okreslong
wartoscig ich efektywnosci dla X-a.

*! Konceptualizacja KDN-R opiera si¢ na klasyfikacji dziatan ludzkich obejmujacej dziatania
indywidualne w sytuacji izolowanej, indywidualne w sytuacji migdzyludzkiej oraz spoteczne (w trzech
dalszych odmianach) (Ciesielski 2012: 78-82).
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(ZNR;,) Jezeli X jest w stanie podejmowac dziatania i dzialania podejmowane
przez jednostki z otoczenia spolecznego (Y) sa rowniez optymalne dla
X-ai(Z1'),1(ZI1"), 1 (ZI),1i ..., 1(ZX), to Dx= Dy.

Oznacza to, ze jesli X podejmuje dotychczasowe dziatanie w sposéb nawykowy do
momentu, az zmniejszajaca (zwigkszajaca) si¢ przydatno$¢ uzywanych narzedzi
spowoduje niedostateczne (nadmierne) zaspokojenie potrzeby, to X nasladowczo
wykona takie dziatanie, jakie wykonuje Y, przywracajac optymalne zaspokojenie
wlasnej potrzeby.

(ZNR;p) Jezeli X jest w stanie podejmowac dziatania i dzialania podejmowane
przez jednostki z otoczenia spotecznego (Y) nie sa optymalne dla X-a
i(Z1,1(ZI), 1 (ZI), 1 ..., 1 (ZX), to Dy = MaxOp[Ex(D,), ..., EX(D,),
Ex(Dy)].

Oznacza to, ze X podejmuje dotychczasowe dziatanie w sposéb nawykowy az do
momentu, gdy zmniejszajaca (zwigkszajaca) si¢ przydatno$¢ uzywanych narzedzi
spowoduje niedostateczne (nadmierne) zaspokojenie potrzeb. Wtedy X pod wpty-
wem refleksji zmienia swoje dziatanie na najbardziej efektywne, ale mieszczace si¢
w optymalnym zakresie zaspokojenia potrzeby.

3. RELACJA MIEDZY KCR A KDN-R
W SWIETLE IDEALIZACYJNEJ KONCEPCJI REDUKCJI

Zinterpretujmy zatem zwiazki migedzy koncepcja czynnosci racjonalnej a kon-
cepcja dzialania nawykowo-racjonalnego, biorac pod uwage wskazane przez
Paprzycka trzy wymiary redukcji. W wypadku poréwnywanych przez nas teorii
zasadnie mozemy zatozy¢, ze KDN-R pretenduje do miana koncepcji redukujacej,
natomiast KCR nalezy uzna¢ za teori¢ redukowana. Repertuar czynnikéw istotnych
jest bowiem obszerniejszy w KDN-R: zawiera czynniki zwiazane z potrzebami ludz-
kimi (Po, wzp, tzp, zzp) 1 narzgdziami uzywanymi w dzialaniach (zpn). Czynniki te
nie sa w zaden sposdb uwzglednione w koncepcji czynnosci racjonalne;j.

3.1. Wymiar eksplikacyjny

Warunkiem koniecznym i niejako wstgpnym zachodzenia relacji redukcji jest
zbiezno$¢ pojgciowa teorii. Teoria redukujaca musi wyrazi¢ w swym jezyku wszyst-
kie zasadnicze pojecia teorii redukowanej, w szczegolnoséci obydwie teorie musza
mie¢ ten sam przedmiot badan.

Doktadna analiza zbieznosci pojeciowej poszczegdlnych czynnikéw wymagata-
by poglebionego poréwnania obejmujacego zestawienie wszystkich konkretyzacji
obydwu koncepcji. Jest to niemozliwe do przeprowadzenia z uwagi na brak odrgb-
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nych konkretyzacji w KDN-R dla czynnikéw ubocznych wzp, tzp, wkd, nud, nrd,
bsd, zzp, nw. Mimo to mozna w pewnym przyblizeniu okresli¢c mozliwos¢ wyekspli-
kowania poje¢ KCR za pomoca poje¢ KDN-R.

Patryas (1979: 5) zaktada skutkowe ujgcie czynnosci ludzkiej: o charakterze da-
nej czynnosci decyduje jej faktyczny wynik. Abstrahuje si¢ tu wigc od zamiarow
podmiotu. Natomiast w KDN-R pojecie dziatania ludzkiego ujmuje si¢ celowoscio-
wo (Ciesielski 2012: 88), jako ze dane dzialanie okreslone jest ze wzgledu na zamiar
podmiotu dzialajacego. Mamy zatem do czynienia z dwoma réznymi pojeciami, kto-
re wymagaja eksplikacji. Ot6z skutkowe pojecie czynnos$ci mozna wyeksplikowac za
pomoca teleologicznego pojecia dziatania. Koncepcja, w ktorej dziatanie jest ujete
celowosciowo, dopuszcza dwie sytuacje:

(i) dziatanie skuteczne (udane) — gdy zamiar podmiotu zostaje w petni urze-
czywistniony i pokrywa si¢ z faktycznym skutkiem dziatania,

(i1) dziatanie nieskuteczne (nieudane) — gdy zamiar podmiotu nie zostaje urze-
czywistniony i nie pokrywa sig z faktycznym skutkiem dziatania.

Pierwsza sytuacja pokrywa si¢ ze skutkowo pojeta czynnoscia, nie ma tu bowiem
roéznicy migdzy zamiarem a skutkiem. Natomiast druga sytuacja w ogéle nie moze by¢
ujeta w skutkowej koncepcji czynnosci, poniewaz rozréznienie dziatan udanych i nie-
udanych mozna przeprowadzi¢ dopiero po uwzglednieniu zamiaru czy celu, jaki stawia
sobie podmiot. A zatem dziatanie uj¢te celowosciowo jest pojeciem szerszym, na grun-
cie ktorego da si¢ wyeksplikowaé konsekwencjalistyczne pojgcie czynnosci: czynno$é
(ujmowana skutkowo) to skuteczne (udane) dziatanie (ujmowane teleologicznie)™.

Takze czynniki gtdwne KCR da si¢ wyeksplikowaé za pomoca pojeé z KDN-R.
»Wiedza podmiotu czynnosci” (We), ,,preferencje ze wzglgdu na uzyteczno$é indy-
widualna skutkéw czynnosci” (Pu) i ,,$rodki czynnosci” (Sc) to pojecia, ktére maja
swoje eksplikacyjne odpowiedniki wsrdéd czynnikéw gldownych KDN-R: | wiedze
podmiotu dziatania” (Wd), ,preferencje ze wzgledu na poziom zaspokojenia po-
trzeb” (Pp) i ,,érodki dziatania” (Sd). W wypadku poje¢ wiedzy i $rodkéw czynno-
$ci/dziatania mozliwa jest eksplikacja tak w jedna, jak i w druga stron¢. Natomiast
jesli chodzi o pojecia czynnikéw gtownych KDN-R zawierajacych termin ,,potrzeby
podmiotu” (Po i Pp), to niemozliwa jest eksplikacja tych poj¢é na gruncie KCR, po-
niewaz sa w ogole niewyrazalne w jezyku tej koncepcji.

W kwestii czynnikéw ubocznych mozna przyjaé, ze pojecia KCR nuc, dre, bsc
inw da si¢ wyeksplikowaé za pomoca poje¢ KDN-R, odpowiednio nud, nrd, bsd
i nw. Ponadto pojecia wil i ups (dotyczace wiedzy i preferencji jednostek z otoczenia

2 Poza tym w ujeciu skutkowym, chcac wyr6znié czynnosci bedace wyrazem refleksyjnej de-
cyzyjnosci (a takie sa przedmiotem wyjasnienia w koncepcji racjonalnosci), musimy zalozy¢ inten-
cjonalno$¢ podmiotu. W przeciwnym razie trudno jest przeprowadzi¢ rozréznienie migdzy odru-
chowym zachowaniem (np. oddychanie, zamknigcie powiek przed oslepiajacym s$wiatlem itp.)
a czynnoscia bedaca wynikiem swiadomej decyzji.



O problemie redukcji w idealizacyjnej teorii nauki 89
spotecznego) maja swoje odpowiedniki w pojgciu czynnika wid, ktore jest ogélnym
pojeciem oznaczajacym kilka czynnikow zwiazanych z wptywem jednostek z oto-
czenia spolecznego na podejmowane dziatanie — m.in. oznacza czynnik wiedzy
i preferenciji 0sob z otoczenia spolecznego™.

Pewien problem stanowi pojgcie czynnika zpw (zmienno$¢ preferencji i wiedzy
w czasie), dla ktorego trudno wprost odnalez¢ odpowiednik wérod czynnikéw KDN-
R. Odpowiedzialny jest za to jego podwojny charakter: zmienno$¢ dotyczy dwoch
roznych kategorii — preferencji i wiedzy. Wpltyw zpw ujetego w KCR mozna wyra-
zi¢ oddziatywaniem dwodch czynnikow z KDN-R: zzp (zmienno$¢ poziomu zaspo-
kajania potrzeb), za pomoca ktérego mozna wyeksplikowaé pojgcie zmiany prefe-
rencji (zmiana poziomu zaspokojenia potrzeby okreslonym stanem rzeczy powoduje
zmiang preferencji co do tego stanu rzeczy), oraz nw (nieadekwatnos$¢ wiedzy), za
pomoca ktérego mozna wyjasni¢ pojecie zmiany wiedzy (nieadekwatno$é wiedzy
moze by¢ stopniowalna i zmienna w czasie).

Natomiast w wypadku czynnikow bwe, bic 1 bdc (dotyczacych wiedzy na temat
wlasciwosci zbioru czynnos$ci alternatywnych) nie wida¢ wprost eksplikacyjnych
odpowiednikow w KDN-R. Najprawdopodobniej bedzie mozna je odnalez¢ w poje-
ciu czynnika nw, ktory dotyczy wiedzy podmiotu dziatajacego i obejmuje réwniez
wiedzg¢ na temat zbioru alternatywnych dziatan, sposréd ktorych podmiot wybiera to
optymalne (w szczegdlnosci nw obejmuje wiedzg o ich dopehianiu, wykluczaniu sig
i 0 tym, ktore sposrod nich podmiot potrafi wykonac). Tak wige zbiezno$é pojeciowa
obydwu teorii mozna schematycznie przedstawié nastgpujaco:

Pojecia wielko$ci badanej i czynnikéw
istotnych w KCR

Pojecia wielko$ci badanej i czynnikow
istotnych w KDN-R

czynno$¢ ludzka (CL)

dziatanie ludzkie (DL)

wiedza podmiotu czynnosci (Wc)

wiedza podmiotu dziatajacego (Wd)

relacja preferencji ze wzglgdu na uzytecznos¢
skutku czynnosci (Pu)

relacja preferencji opisana na stanach rze-
czy ze wzgledu na poziom zaspokojenia
potrzeb (Pp)

srodki czynnosci (Sc)

érodki dziatania (Sd)

3 Charakterystyczna dla koncepcji humanistycznych jest swoista nieokre$lonoéé poje¢ ozna-
czajacych poszczegélne czynniki istotne, ktéra powoduje, ze za jednym terminem niejednokrotnie
kryje si¢ nie jeden czynnik, lecz cata ich pula. Widoczne jest to w $wietle stosowanej w ITN proce-
dury konkretyzacji, kiedy to uchylenie okreslonego zatozenia idealizujacego czgsto pociaga za soba
przyjgcie innego, ,,mniej idealizujacego”, co oznacza, ze pierwotne zatoZenie idealizujace uchylato
nie jeden czynnik uboczny, lecz pewien zbidr czynnikéw ujgtych zbiorczo jednym terminem. Ilu-
stracja tego problemu w naukach spotecznych sa przyktadowo niektore z konkretyzacji teorii nie-
Marksowskiego materializmu historycznego (Nowak 1991a).
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nieliniowe uporzadkowanie skutkoéw czynno- | nieliniowe uporzadkowanie standw rzeczy
$ci ze wzgledu na uzytecznos¢ indywidualng | ze wzgledu na poziom zaspokajania potrze-
dla podmiotu czynnosci (nuc) by (nud)

wiedza na temat dodatkowych rezultatow wiedza na temat niezamierzonych rezulta-
poza skutkami wykonywanej czynnosci (drc) | tow wykonywanego dziatania (nrd)

brak wiedzy na temat sposobu wykonania brak wiedzy na temat sposobu wykonania
niektorych czynnosci (bsc) niektorych dziatan (bsd)

brak wiedzy o wzajemnym wykluczaniu si¢ | nicadekwatno$¢ wiedzy (nw)
czynnosci ze zbioru mozliwych do podjgcia
alternatyw (bwc)

brak wiedzy na temat tego, czy poza zbiorem | nicadekwatnos¢ wiedzy (nw)
rozwazanych czynnosci alternatywnych sa
inne jeszcze, ktore podmiot moze wykonac
(bic)

brak wiedzy o dopelnianiu si¢ czynnosci ze | nieadekwatnos¢ wiedzy (nw)
zbioru mozliwych do podjgcia alternatyw

(bdc)

zmienno$¢ preferencji i wiedzy w czasie zmienno$¢ poziomu zaspokajania potrzeb
(zpw) (zzp) 1 nieadekwatnos¢ wiedzy (nw)
nicadekwatno$¢ wiedzy (nw) niecadekwatno$¢ wiedzy (nw)

uwzglednienie przez podmiot czynnosci pre- | wplyw innych jednostek na podejmowane
ferencji innych osob lub grup spotecznych dziatanie (wid)
(ups)

wiedza innych ludzi, z ktérej podmiot czyn- | wptyw innych jednostek na podejmowane
no$ci moze skorzystaé (wil) dziatanie (wid)

potrzeby podmiotu dziatajacego (Po)

zmienno$¢ przydatnosci uzywanych narzg-
dzi (zpn)

wielkos$¢ zbioru posiadanych potrzeb (wzp)

typ zaspokajanej potrzeby (¢zp)

wysokos$¢ kosztow dziatan (wkd)

Tabela 1. Zbieznos¢ pojgciowa KCR i1 KDN-R

Wszystkie zasadnicze pojgcia koncepcji czynnosci racjonalnej — pojecie wielkosci
badanej, czynnikow gtownych i czynnikoéw ubocznych mozna wyeksplikowac za po-
moca odpowiednich poje¢ koncepcji dziatania nawykowo-racjonalnego. Totez relacja
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migdzy tymi teoriami spetnia pierwszy warunek redukcji — sa pojeciowo zbiezne.
Oczywiscie, zbiezno$¢ przyjmuje tu formg eksplikacji pojgc, a nie ich tozsamosci.

3.2. Wymiar istotnosciowy

W $wietle omawianego ujgcia warunkiem koniecznym zachodzenia relacji redukcji
migdzy dwiema teoriami jest ich istotnosciowa zgodno$¢. Mamy z nig do czynienia,
gdy teoria redukujaca poszerza repertuar czynnikow istotnych teorii redukowanej, nie
zaburzajac ich wzglednego uporzadkowania, a doktadniej, gdy: (i) wszystkie czynniki
istotne teorii redukowanej sa uwzglednione w teorii redukujacej, (i) czynniki réwno-
istotne w strukturze esencjalnej jednej teorii sa rowniez rownoistotne w teorii drugiej
oraz (iii) dla kazdej pary czynnikéw ich wzgledne uporzadkowanie istotno$ciowe
w strukturze esencjalnej jednej teorii jest powielone w teorii drugiej.

W wypadku KDN-R mamy do czynienia z rozszerzeniem struktury esencjalne;j
0 nastgpujace czynniki istotne:

— czynnik gléwny Po: potrzeby podmiotu dziatajacego™,

— czynnik uboczny zpn: zmienno$¢ przydatnosci uzywanych narzgdzi,
— czynnik uboczny wzp: wielkos¢ zbioru posiadanych potrzeb,

— czynnik uboczny #zp: typ zaspokajanej potrzeby,

— czynnik uboczny wkd: wysoko$¢ kosztow dziatan.

Rozszerzenie struktury esencjalnej o czynnik gtéwny Po sprawia, ze ewentualna
redukcja KCR do KDN-R w wymiarze istotno$ciowym przyjetaby postaé¢ redukeji
refutacyjnej. Przy tym ze wzglgdu na nowo dodany czynnik uboczny zpn refutacja
miataby charakter korygujacy, poniewaz czynnik ten jest rozny pod wzgledem istot-
nos$ciowym od czynnikow juz rozpoznanych w KCR.

Przyjmujac wczesniejsze rozstrzygnigcia dotyczace zbieznosci pojeciowej mig-
dzy analizowanymi teoriami, zwiazek istotno§ciowy mozna zilustrowac nastgpujaco:

* Czynnik ten najprawdopodobniej mozna byloby odnalezé w drugim czynniku glownym
w KCR — relacji preferencji ze wzgledu na uzyteczno$¢ skutku czynnosci (Pu). Bytby to eksplika-
cyjny odpowiednik milczaco zaktadanej w KCR wartosci/dobra, ze wzgledu na ktora okresla sig
uzyteczno$¢ skutku (zob. wyzej). Z uwagi na to, ze czynnik warto$ci/dobra w KCR nie jest sfor-
mulowany explicite, potraktujemy czynnik zwiazany z potrzebami (Po) jako nowy, nieuwzglgdnio-
ny w KCR czynnik gléwny. Za takim rozwigzaniem przemawia réwniez argument zwiazany z de-
rywacyjnym wymiarem redukcji migdzy omawianymi koncepcjami dziatania. Ot6z w KDN-R for-
mutuje si¢ prawidtowos¢ (zalezno$¢ dziatania od czynnikéw wyltacznie gtdéwnych) opisujaca dziata-
nie nawykowe, ktore w zaden sposob nie jest ujgte w KCR, natomiast prawidtowos¢ KCR jest wy-
razona w pierwszej konkretyzacji prawidtowosci KDN-R. To za$ na gruncie metody idealizacji
i konkretyzacji interpretuje si¢ jako uwzglednienie dodatkowego czynnika gldwnego w teorii redu-
kujacej w stosunku do redukowanej — ,,zmiang istoty zjawiska badanego” (Paprzycka 2005: 135).
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struktura esencjalna KCR struktura esencjalna KDN-R
cL DL
(0) We, Pu, Se (0) Wd, Po, Pp, 5d
P ]
v iy
(1) We, Pu, Se, muc, dre, bsc, bwe, bic, bde (1) wd, Po, Pp, Sd, zpn
r v
(2) we, Pu, 8¢, nue, dre, bse, bwe, bic, hde, zpw, mw (2) wd, Po, Pp, Sd, zpm, wid
SN R \
1 1
[ Tl i
¥ ¥

(3) We, Pu, Sc, nuc, dre, bse, bwe, bic, bde, zpw, nw, ups, wil (3) Wd, Po, Pp, 5d, zpn, wid, wap, 1zp, wkd, nud, nrd, bsd, zzp, nw

Tabela 2. Zestawienie struktur esencjalnych KCR i KDN-R z uwzglgdnieniem zbiezno$ci
pojeciowej; strzatka oznacza relacjg eksplikacji poje¢ KCR w jezyku KDN-R

Poréwnanie struktur esencjalnych obydwu koncepcji pozwala stwierdzi¢, ze
wszystkie czynniki istotne KCR sa uwzglednione w KDN-R, nie jest jednak zacho-
wany izomorfizm mi¢dzy ubocznymi czynnikami KCR a ich eksplikacyjnymi odpo-
wiednikami w KDN-R. Struktura esencjalna KDN-R nie zachowuje wzglednego
uporzadkowania czynnikow ubocznych ze struktury esencjalnej KCR. Dwa czynniki
najmniej istotne w KCR — wil (wiedza innych ludzi, z ktérej podmiot czynno$ci
moze skorzystad) i ups (uwzglednienie przez podmiot preferencji innych osob lub
grup spotecznych) — znajduja si¢ na trzecim poziomie istotnosciowym, a swoj od-
powiednik maja w czynniku wid, ktory znajduje si¢ na drugim poziomie w KDN-R
(w tabeli uwidocznione jest to strzalkami przerywanymi). Natomiast wszystkie pozo-
stale czynniki uboczne KCR maja swe odpowiedniki w KDN-R w czynnikach na
trzecim poziomie istotno§ciowym. Mamy wigc do czynienia z niezasadnicza
(akcydentalna) niezgodno$cia istotnosciowa — dotyczaca czynnikow ubocznych.

Relacja migdzy KCR a KDN-R nie spetnia zatem drugiego warunku redukcji,
poniewaz KDN-R poszerza strukture esencjalng KCR, zaburzajac ja przez narusze-
nie wzglednego uporzadkowania istotno§ciowego czynnikdéw: wil i ups w KCR
uznane sa za mniej istotne od pozostatych czynnikéw ubocznych, natomiast ich od-
powiednik wid w KDN-R jest istotniejszy niz odpowiedniki pozostatych czynnikow
ubocznych.
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3.3. Wymiar derywacyjny

W ujeciu Paprzyckiej trzecim warunkiem koniecznym relacji redukcji jest moz-
liwo$¢ wyprowadzenia twierdzen teorii redukowanej z twierdzen teorii redukujace;.
W analizowanym tu wypadku warunek ten bytby spelniony, gdyby przy pewnych
dodatkowych zatozeniach udato si¢ z tez KDN-R wyprowadzi¢ wszystkie odpo-
wiedniki tez KCR.

Caloséciowa rekonstrukcja relacji migdzy KCR a KDN-R w wymiarze derywa-
cyjnym nie jest na razie mozliwa z powodu braku przeprowadzonych konkretyzacji
dla czynnikéw ubocznych wzp, tzp, wkd, nud, nrd, bsd, zzp, nw w KDN-R. Mozna co
najwyzej wyprowadzi¢ z odpowiedniego twierdzenia KDN-R eksplikacyjny odpo-
wiednik najbardziej wyidealizowanego prawa w KCR.

Wyjsciowe prawo KCR przyjmuje postaé:

(ZR) Jezeli (Z. Real.) i (Z10), i (29), i ..., i (Z1), to Cy=Max[Us (C}), ...,
USX(Cn)]

(ZR) mozna wyprowadzi¢ z pierwszej konkretyzacji KDN-R:

(ZNR)) Jezeli (z. real) i (Z1'), i (Z10), 1 ..., i (ZX), to Dy = MaxOp[Ex(D)), ...,
Ex(D,)].

Przy zatozeniu, ze potrzeby ludzkie nie maja gornej granicy optymalnego zaspo-
kajania (ludzie daza do maksymalnego, a nie optymalnego zaspokojenia potrzeb),
pojecie maksymalnej efektywnosci dziatania mieszczacej si¢ w zakresie optymalne-
go zaspokojenia potrzeb (MaxOp) przechodzi w pojgcie maksymalnej uzytecznos$ci
skutku czynnosci (MaxU). Ponadto przy zbieznosci pojg¢ wielko$ci badanej i czyn-
nikow istotnych oraz przy pewnych warto$ciach czynnikéw nieuwzglgdnionych
w KCR (Po = a, zpn = B, wzp =y, tzp = 8, wkd = €)* otrzymujemy w KDN-R eks-
plikacyjny odpowiednik prawidlowosci (ZR):

Egznri(ZR) Jezeli (z. real.)iPo=o0,izpn=,1i(ZIl),iwzp =1y, 1tzp =98, 1 wkd =&,
i(ZVI),1i...,1(ZX), to Dy=Max[Ex(D)), ..., EXD,)].

Innymi stowy, przy dodatkowych zatozeniach dotyczacych wartosci czynnikéw nie-
ujetych w KCR pierwsza konkretyzacja KDN-R wskaze w nastgpniku takie samo
dzialanie X-a, jakie wskazuje wyj$ciowe prawo KCR.

Zatem na obecnym etapie konceptualizacji warunek konieczny redukcji w wy-
miarze derywacyjnym jest spelniony czgsciowo: z twierdzen KDN-R da si¢ wypro-
wadzi¢ odpowiednik najbardziej wyidealizowanego prawa KCR. Mozemy wigc mo-
wié co najwyzej o redukcji czastkowej. Trudno przesadzié, czy pozostate twierdzenia

* Przy wyprowadzaniu odpowiednikéw twierdzen teorii redukowanej z twierdzen teorii redu-
kujacej niezbedne jest przyjecie okreslonych wartosci (w granicznym wypadku moze to by¢ wartosé
zero) czynnikow, ktore nie wystgpuja w strukturze teorii redukowanej (Paprzycka 2005: 133).
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KCR znajda swe odpowiedniki w KDN-R: dalsza analiza wymiaru derywacyjnego
nie jest mozliwa, dopodki nie zostang sformalizowane wszystkie konkretyzacje KDN-
R. W tym miejscu mozna jedynie przedstawi¢ pewne intuicje, ktore rzucaja §wiatto
na relacje migdzy KCR a KDN-R w wymiarze derywacyjnym.

Celem KDN-R byto (i) usunigcie ograniczenia KCR polegajacego na pomijaniu
pewnych rodzajow dziatania, w szczegdlnoSci nawykowego i nasladowczego, przy
jednoczesnym (ii) zachowaniu tych wszystkich twierdzen, ktére dotycza dziatania
racjonalnego. Inaczej mowiac, KDN-R ma przezwyci¢za¢ jednostronnos¢ dwodch
tradycji ujmowania praktyki ludzkiej: tradycji ,,refleksyjnej” (podkreslajacej indywi-
dualng i racjonalng decyzyjnos¢) oraz tradycji ,bezrefleksyjnej” (podkreslajacej
przyzwyczajenie, rutyng i nasladownictwo) (Ciesielski 2012: 8). Ponadto na gruncie
KDN-R udato si¢ pokaza¢, od czego zalezy ograniczono$¢ wczesniejszej koncepcji
(zalozenie o ciagtej refleksyjnosci podmiotu dziatajacego) i wskazaé warunki, przy
jakich KCR trafnie opisuje praktyke ludzka (nieoptymalne zaspokojenie potrzeb oraz
nicoptymalna efektywnos$¢ dziatan jednostek z otoczenia spotecznego). Schematycz-
nie mozna to zilustrowa¢ w nastgpujacy sposob:

twierdzenia dotyczace
czynnosci racjonalnej

koncepcja czynnosci
racjonalnej (KCR)

twierdzenia dotyczace
dziatania racjonalnego
(refleksyjnego)

— nieoptymalnego
zaspokojenia potrzeb,
— nieoptymalnej
efektywnosci dziatan
jednostek z otoczenia
spolecznego

dziatanie w warunkach:

twierdzenia dotyczace
dziatania nawykowego
(bezrefleksyjnego)

dziatanie w warunkach:
— optymalnego zaspo-
kojenia potrzeb
(efektywno$¢ dziatan
jednostek otoczenia
spotecznego jest bez
znaczenia)

twierdzenia dotyczace
dzialania nasladowczego
(bezrefleksyjnego)

dziatanie w warunkach:
— nieoptymalnego
zaspokojenia potrzeb,
— optymalnej efek-
tywnosci dziatan jedno-
stek z otoczenia spo-
tecznego

koncepcja dziatania
nawykowo-racjo-
nalnego (KDN-R)

Rysunek 1. Zestawienie twierdzen KCR i KDN-R
dotyczacych poszczegolnych rodzajow dziatania

Wydaje sig¢ wigc, ze dalsze konkretyzacje KDN-R powinny ujawnic¢ eksplikacyjne
odpowiedniki poszczegolnych twierdzen KCR, zwlaszcza ze obydwie teorie sg ze
soba zbiezne pojgciowo, a istotnosciowa niezgodno$é dotyczy tylko dwoch najstab-
szych czynnikdw ubocznych.
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4. WARUNEK ISTOTNOSCIOWEJ ZGODNOSCI — PROBA OSLABIENIA

W ujeciu Paprzyckiej niespetnienie ktoregos z trzech warunkow przesadza, ze
nie mozna mowi¢ o relacji redukeji. Brak istotno$ciowej zgodno$ci migdzy struktu-
rami esencjalnymi KCR i KDN-R powodowalby wigc, ze nie moglibySmy okresli¢
drugiej z nich jako teorii redukujacej pierwsza. Podniesiona do rangi warunku ko-
niecznego istotnosciowa zgodno$¢é dwodch teorii jest jednak warunkiem nazbyt wygo-
rowanym w dziedzinie nauk humanistycznych.

Paprzycka tworzy swoje ujecie redukcji przy idealizujacym zatozeniu, ze badacz
jest w stanie doktadnie zmierzy¢é wplyw poszczegdlnych czynnikow istotnych, a na-
stepnie je zhierarchizowaé. Tymczasem specyfika poznawcza humanistyki, w odrdz-
nieniu od nauk przyrodniczych, jest swoista arbitralno$¢ hierarchizacji czynnikow
istotnych. W wypadku teorii humanistycznych, z ich jezykiem w przewazajacej czg¢-
ci jakosciowym, stratyfikacja esencjalna czynnikéw przyjmuje charakter umow-
nych, intuicyjnych rozstrzygnie¢. Trudnosci z efektywnos$cia poznawcza narzedzi
badawczych, m.in. powtarzalno$cia eksperymentéw, dzigki ktorym mozna bytoby
wyizolowaé poszczegdlne czynniki wpltywajace na wielko$¢ badana oraz doktadnie
ustali¢ wielkos$¢ ich wplywu, sprawia, ze proponowany przez badacza ksztatt struk-
tury esencjalnej niejednokrotnie wynika z przestanek pozapoznawczych, np. prag-
matycznych (takich jak tatwos¢ eksplikacji kolejnych twierdzen)*.

A zatem zaburzona zgodno$¢ istotno$ciowa omawianych teorii nie powinna
przesadza¢ o braku relacji redukcji migdzy KCR i KDN-R, poniewaz hierarchizacja
czynnikéw ubocznych dokonana przez Patryasa ma charakter — jak sam przyznaje
— arbitralny i réwnie dobrze mozna byloby ja przedstawic¢ nieco inaczej.

Przyktadowo, czynnik zwigzany z nieliniowym uporzadkowaniem skutkow
czynnosci ze wzgledu na uzyteczno$¢ indywidualna podmiotu czynnosci (nuc), przez
Patryasa uwzgledniony w pierwszej konkretyzacji wyjSciowego modelu, rownie do-
brze mozna by uwzgledni¢ na dalszym etapie konkretyzacji (przypisa¢ mu mniejsza
istotnos¢), w szczegdlnosci po wezesniejszym wprowadzeniu czynnikdw zwigza-
nych z otoczeniem spolecznym (wil i ups — uznanych przez Patryasa za wptywajace
najstabiej). Byloby to tym bardziej wskazane, ze przy przyjmowanym na gruncie
ITN rozumieniu istotno$ci — jako wykluczania mozliwych wystapien wielkosci ba-
danej — czynnik nuc dopuszcza wigksza pulg mozliwych do podjecia czynno$ci niz
czynniki wil lub ups, ktore wskazuja, ze podmiot wykona jedna konkretna czynnos$¢.
Patryas zauwaza ten brak zawg¢zenia do jednej czynno$ci i wyjasnia, ze najprawdo-

0 trudno$ciach w stosowaniu w humanistyce tych samych rygoréw metodologicznych co
w naukach $cistych pisze wprost m.in. Leszek Nowak, probujac okresli¢ relacjg redukcji migdzy
swoim Migdzyludzkim modelem czlowieka a trzema wczesniejszymi koncepcjami: ,,Migdzyludzki
model cztowieka z korekta Gombrowiczowska moze wigc uchodzi¢ — jesli pozostawi¢ na stronie
stale wlasciwa naukom spotecznym niesécistos¢ jezyka, a wige i pewna nieokreslonos¢ wszelkich
realizowanych w nim procedur, w tym unifikacyjnych — za unifikacj¢ ewangelicznego, liberalnego
i Marksowskiego modelu cztowieka” (Nowak 2000: 72).
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podobniej w ostatecznym wyborze konkretnej czynno$ci biora udzial inne jeszcze
nieuwzglednione w modelu ,,uzupetniajace determinanty czynno$ci” (Patryas 1979:
22-23). Powotywanie si¢ na dodatkowe determinanty, niewprowadzone w sposob
systematyczny do koncepcji, i to juz przy pierwszej konkretyzacji modelu, potwier-
dza stowa Patryasa o wysoce arbitralnej hierarchizacji czynnikow ubocznych, kiero-
wanej raczej wzgledami formalnymi (fatwos¢ konceptualizacji, prostota sformuto-
wania twierdzen itp.) niz wzgledami merytorycznymi (rzeczywista sita wptywu po-
szczegblnych czynnikéw ubocznych na wielkos¢ badana).

Wskazane ograniczenia badawcze humanistyki rzutuja rOwniez na rozumienie
relacji redukcji miedzy teoriami w naukach o cztowieku. Zatozmy, ze przedstawiona
analiza relacji migdzy teoriami dziatania jest reprezentatywna dla pozostatych przy-
padkéw wystepujacych w humanistyce. Wowczas osobliwo$ci badawcze tej dziedzi-
ny sktaniaja do modyfikacji proponowanego przez Paprzycka ujecia redukcji. Nalezy
mianowicie ostabi¢ wymog istotnosciowej zgodnosci jako warunek konieczny re-
dukcji 1 zastapi¢ go warunkiem wyrazonym w formie alternatywy: warunkiem ko-
niecznym relacji redukcji migdzy dwiema teoriami z dziedziny humanistyki jest badz
zgodno$¢ istotno$ciowa, badz akcydentalna niezgodnos¢ istotnosciowa. Dopiero za-
sadnicza niezgodno$¢ istotnosciowa (dotyczaca czynnikow glownych) powoduje
niemozliwo$¢ redukcji. Sens oslabienia omawianego warunku mozna wyrazic tez
nastgpujaco — w naukach humanistycznych mamy do czynienia z redukcja wow-
czas, gdy:

(i) teoria redukowana i redukujaca sa pojeciowo zbiezne (wymiar eksplikacyj-
ny redukcji),

ii) teoria redukujaca odzwierciedla wzgledne uporzadkowanie czynnikoéw
y g p y
gtownych teorii redukowanej; uporzadkowanie takie w obrebie czynnikow
ubocznych nie jest konieczne (wymiar istotnosciowy redukcji),

(iil) z teorii redukowanej da si¢ wyprowadzi¢ (z dopuszczalnym przyblizeniem
i przy pewnych dodatkowych zatozeniach) prawo wyjsciowe teorii reduko-
wanej oraz wszystkie jego konkretyzacje (wymiar derywacyjny redukcji).

Przyjecie ostabionego w ten sposob ujecia redukceji pozwolitoby zinterpretowaé
relacje miedzy koncepcja czynnosci racjonalnej a koncepcja dziatania nawykowo-ra-
cjonalnego jako czastkowa heterogeniczna redukcje refutacyjna w wariancie kory-
gujacym®”.

*7 Jak juz wspominatem, na obecnym etapie konkretyzacji KDN-R redukcja ta ma charakter
czastkowy, ale niewykluczone, ze konceptualizacja pozostatych konkretyzacji KDN-R pozwoli wy-
prowadzi¢ wszystkie twierdzenia KCR i wowczas bedzie mozna uznacé t¢ redukcje za catkowita.
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ZAKONCZENIE

Przedstawiona interpretacja relacji migdzy KCR i KDN-R pokazata, ze (i)
w wymiarze eksplikacyjnym warunek redukcji jest spetniony, czyli teorie te sa poje-
ciowo zbiezne, (ii) w wymiarze istotno§ciowym restrykcyjny warunek nakladany na
redukcje przez Paprzycka nie jest spelniony, jako ze KCR i KDN-R sg niezasadniczo
(akcydentalnie) niezgodne istotnosciowo, natomiast (iii) w wymiarze derywacyjnym,
z uwagi na dotychczasowy brak czeéci konkretyzacji KDN-R, warunek redukcji
spetniony jest potowicznie: w jezyku KDN-R mozna wyprowadzi¢ najbardziej wy-
idealizowane prawo KCR.

W $wietle definicji sformutowanej przez Paprzycka niespelniony warunek
W wymiarze istotno$ciowym sprawia, ze nie mozna orzec zachodzenia relacji reduk-
cji migdzy KCR i KDN-R. Niemniej, osobliwosci poznawcze humanistyki — swo-
ista arbitralno$¢ czy tez pozapoznawcze (formalno-pragmatyczne) racje takiej, a nie
innej hierarchizacji czynnikow istotnych — sktaniaja do ostabienia wymogu zgodno-
Sci istotnosciowej jako warunku redukcji. Ostabienie to polega na zawezeniu go do
czynnikow gtownych.

Jesli przedstawione tu intuicje sa trafne, to koncepcja redukcji pozwala okresli¢
pewna roznicg migdzy humanistyka i naukami przyrodniczymi. Mimo przyjmowa-
nego na gruncie ITN naturalizmu metodologicznego — w nauce jako takiej stosuje
si¢ metodg idealizacji i konkretyzacji — badacze wskazuja na odrgbnoséci metodolo-
giczne przyrodoznawstwa i humanistyki oraz probuja je wyraza¢ w ITN. Warto tu
wspomnie¢ analizy Krzysztofa Brzechczyna (1998, 2009) dotyczace réznicy migdzy
tymi dziedzinami wiedzy na poziomie struktury esencjalnej”. Rowniez w zakresie
relacji migdzyteoretycznych mozna zauwazy¢ swoistos¢ humanistyki: wyraza si¢ ona
wlasnie w mniej rygorystycznym warunku zgodnosci istotnosciowe;.
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