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Niesprzeczno$¢ a znaczenie

1. Arystoteles pojmowat filozofi¢ pierwsza (n mpw™ ¢rAocodia), podstawowa
dyscypling ﬁlozoﬁcznal, jako nauke Scista (m emornun), oparta na dowodzeniu (n
omodeléig) twierdzesi’. Przy powyzszym zalozeniu, w pelni zasadne bylo postawienie
zagadnienia aksjomatyzacji (ro c€iopo) filozofii pierwszej3. Arystoteles rozwigzat to
zadanie w sposéb na tyle zadowalajacy, na ile pozwalaly mu wielce skromne $rodki
metodologiczne4. Postuzyt si¢ mianowicie w tym celu elementami logicznej analizy
jezyka filozofii, biorac za podstawg opracowany przez siebie pierwszy w dziejach
system logiki formalnej, jaka byla sylogistykas. W celu poglebienia Arystotelesowskie-
go ujecia aksjomatyzacji filozofii pierwszej, postuze sie pewnymi ustaleniami z zakresu
wspdlczesnej logicznej teorii jezyka, jako §rodkami pomocniczymi przy odtwarzaniu i
obja$nianiu metalogicznych pogladéw Arystotelesa6.

Arystoteles stat na stanowisku, ze aksjomatem naczelnym filozofii pierwszej jest
zasada sprzecznoS$ci, bowiem z samej natury rzeczy jest logicznym punktem wyjscia
wszelkich innych aksjomatéw — ¢voeL yop apyn kKou TV cArov cELOUOTEOV oLTh
raveov’ . Tesli uwzgledni si¢ pojecie aksjomatu (10 afiopa) 1 logicznie pierwotnego
punktu wyj§cia (n apyn), to okreslenie Arystotelesowe ,,z natury rzeczy” (¢uoet) zna-
czy, ze zasada sprzeczno$ci wyznacza uklad najmniejszy warunkéw metalogicznych,

T Arist. Metaph. E.1. 1025b1-1026a32. (Oznaczenia dotycza: Arystoteles [1])
21d. APo. A.33. 88b30-89b9.

31d. Metaph. B.1. 995b6-10.2996b26-997a15. I".3.1005a19-22.

41bid. T'.3.1005219-8.1012b31.

51d. APr., Int., APo., Top., SE.

6Camap [1]-[3], Morris [11, Reichenbach [1], Tokarz [1].

7 Arist. Metaph. T'.3. 1005b33-34,
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koniecznych do zagwarantowania sensownosci wypowiedzi jezykowych, prawdziwosci
wypowiadanych zdaf oraz uznania istnienia przedmiotéw w ogéle, czyli bytdw jako
takich. Jest to badawcza hipoteza ramowa niniejszych rozwazan.

Troisto$ci problematyki gtéwnej metalogicznych podstaw filozofii pierwszej Ary-
stotelesa odpowiada troisto$¢ ujeé formuly zasady sprzecznosci, na co zwrécit uwage
Jan Eukasiewicz®, okre$lajac te ujecia mianem: ,,ontologicznego”, ,logicznego” i ,,psy-
chologicznego”. To ostatnie okre§lenie jest nietrafne, w istocie chodzi bowiem w tym
wypadku o pragmatyczno-logiczne ujecie zasady sprzeczno§ci9. Trzy Arystotelesowe
ujgcia zasady sprzeczno$ci stanowia podstawe teorii bytu, teorii prawdy i teorii
znaczenia.

W rozwazaniach niniejszych oméwig role pragmatyczno-logicznej formuty zasady
sprzeczno$ci w podstawach filozoficznych teorii znaczenia wyrazen jgzykowych. Cho-
dzi¢ mi begdzie o wyjasnienie roli tego ujgcia zasady sprzecznoSci jako podstawowej
formuty najmniejszego ukladu warunkéw koniecznych do zagwarantowania istnienia
spdjnego systemu znaczenh jezykowych.

2. Nadrzedna rola aksjomatyczna zasady sprzecznosci w filozofii pierwszej wynika
przede wszystkim z decydujacej roli, jaka zasada ta odgrywa w podstawach funkcji
znaczeniowych wyrazefi jezykowych. Ta wlasnie okoliczno$é jest powodem, dla ktére-
go Arystoteles uznaje, iz miejsce naczelne w filozofii i nauce przystuguje zasadzie
sprzeczno$ci z samej natury rzeczy — ¢uoel. Zasada ta jest bowiem warunkiem pierwot-
nym i zarazem ostatecznym, granicznym, sensowno$ci wyrazei 1 wypowiedzi
jezykowych. Jej naruszenie rodzi bezsens, jej przestrzeganie jest warunkem koniecznym
i wystarczajacym samej mozliwoS$ci konstruowania i stosowania wyrazefi sensownych
oraz spdjnych ukladéw jezykowych, a wigc opracowywania systemu regut znaczenio-
wych jezyka.

Rolg¢ gwaranta gléwnego podstaw znaczeniowych jezyka petni pragmatyczno-lo-
giczna formuta zasady sprzeczno$ci, ktdra Arystoteles ujmuje w sposéb nastgpujacy:
ASVVOLTOV YOP OVILVOUV TOVTOV VIOANUBOVELY ELVOIL KOIL UT) ELVOLL KOOOTEP TIVEG OLOVTOL
Aeyetv HpakALL1TOV OVK EGTL YOIp CLVOLYKOILOV, O TLG AEYEL, TOVTOL KO om)»auﬁavewm. w
przekladzie dostownym brzmi to: ,Jest bowiem niemozliwe, azeby kto§ mégt sadzié, ze
ta sama rzecz istnieje i nie istnieje, jak, zdaniem pewnych filozoféw, twierdzit Heraklit.
Nie musi bowiem czlowiek wierzyé w to, co twierdzi™'!. Ujecie to wymaga obja$nienia
na gruncie zalozen wspolczesnej logicznej teorii jezyka.

8¢ ukasiewicz [1], rozdziat L.
9Stuchlifiski [1].
1014 Metaph. T".3. 1005b23-26.

”Arystoteles [4] (g), 5.79; podobnie Lukasiewicz (1], r.I, c, ss.11-12; podobny przektad u Rossa, [w:]
Arystoteles [2], vol., 5.262, 264; por. tez: Arystoteles [3} 1005b23-26.
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Postgpujac w my$§l propozycji Rudolfa Camapan, odrézniam pragmatyczno-lo-
giczng funkcj¢ uznawania zdan za prawdziwe zgodnie z regulami znaczeniowymi
Jjezyka oraz, realizowana na tym gruncie, takaz funkcj¢ werbalnego wypowiadania zdaf
w roli twierdzefi o czym§ — od dwoéch sytuacji o charakterze pozajezykowym w
znaczeniu logicznym: z jedne) strony, od czysto subiektywnego, psychologicznego
wierzenia w co§, niekoniecznie normowanego regulami znaczenia j¢zyka; a z drugiej
strony, od czysto fizycznych dzwigkdw mowy, nawet gdy sa one podobne do pewnych
wypowiedzi jezykowych, ale niekoniecznie sg podporzadkowane regulom znaczenio-
wym jezyka. Przy powyzszych zatozeniach, Arystotelesowa formuta pragmatyczno-lo-
giczna zasady sprzecznoSci daje si¢ ujaé w sposéb nastgpujacy. JeSli kto§
podporzadkowuje wypowiedzi, jako fizyczne dzwigki mowy, regutom znaczeniowym

‘jezyka, to nigdy nie uznaje za zdanie prawdziwe sprzecznych wypowiedzi o czymkol-

wiek. Mozna wprawdzie wytworzy¢ fizycznie dzwigki mowy, podobne do zdan w
jakim$ jezyku, wierzac na dodatek w sensie czysto subiektywnym, psychologicznym,
ze s3 to zdania prawdziwe jako twierdzenia o czym§ — ale nigdy si¢ to nie stanie
zgodnie z regulami znaczeniowymi jgzyka. Takie postgpowanie nie bedzie wige nigdy
zadnym efektywnym uznaniem tych sprzecznych dzwigckéw mowy za zdania prawdzi-
we, ktdre jako twierdzenia sa wypowiedzig o czymkolwiek w dowolnym jezyku, tj. na
gruncie jego regutl znaczeniowychB.

Formuta pragmatyczno-logiczna zasady sprzecznosci, jako prawo naczelne granicy
nieprzekraczalnej dla sensownosci wszelkich wyrazen i wypowiedzi jezykowych przy
ich tworzeniu i postugiwaniu si¢ nimi, sama musi by¢ wypowiadana i stosowana w
sposdb odpowiadajacy wymogom granicznym, tj. pierwotnym i ostatecznym, zgodnie z
naczelnymi zasadami i regulami logicznej teorii jezyka. Od poczatku catego
postepowania musi ono polega¢ na réwnoczesnym sprawdzaniu — a §ciSlej falsyfiko-
waniu — owego granicznego prawa sensu wyrazeh i wypowiedzi jezykowych. Dlatego
tez stosowanie omawianej formuly zasady sprzeczno$ci na gruncie wytuszczonych
zalozefi i w ramach zamierzen badawczych Arystotelesa, rozpoczyna si¢ od zasadniczej
polemiki i rozprawy z przeciwnikami tej zasady w jej naczelnej roli aksjomatyczne;j.
Przyjgcie polemicznego punktu wyjscia w najglebszym wymiarze dociekaf argumenta-
cyjnych, jako plaszczyzny préby ostatecznej dla zagadnienia aksjomatyzacji filozofii
pierwszej, nie jest kwestia czysto faktyczna, przypadkowa, lecz zasadnicza — jest tu
naczelnym prawem i wymogiem metodologicznym. Cato§¢ argumentacji bedzie dopie-
ro wowczas sama dobrze ugruntowana, jesli stanowisko przeciwne w ogole nawet nie
bedzie moglo zaistnie¢. Do tego za$ celu ujecie pragmatyczno-logiczne jest jedynym
ujgciem odpowiednim z punktu widzenia wymogéw zasadniczych logicznej teorii
jezyka. Jesli niesprzeczno$¢ jest naprawde granica sensu wyrazef i wypowiedzi, to jej

12Camap [3], Suplement E., ,,On Some Concepts of Pragmatics”, 5.248-250; Stuchlifiski [1], punkt 4.
13 Stuchlifski [1]: punkt 8. ze wzgledu na punkty 6. oraz 4.-5.
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zaprzeczenie samo sensownym by¢ nie moze. Nie moze zatem zostaé wypowiedziane
przez rzecznika zasady sprzeczno$ci. Mozna co najwyzej opisywac w sensie pragma-
tyczno-logicznym zachowanie jezykowe przeciwnika zasady sprzecznosci, co dla rze-
cznika tej zasady jest do przyjecia. JeSli ten metalogiczny opis wypowiedzi nie
respektujacych zasady sprzeczno$ci wykazuje z zasady i wylacznie ujecia bezsensow-
ne, to tym samym zasada sprzeczno$ci w uj¢ciu pragmatyczno-logicznym zostaje do-
statecznie uzasadniona w roli podstawy ostatecznej filozoficznej aksjomatyki.

Rozwazania Arystotelesa przebiegaja wedtug wylozonego uktadu postulatéw meto-
dologicznych, poczynajac od samego ujecia formuly pragmatyczno-logicznej zasady
sprzeczno$ci. W przytoczonym powyzZej ujgciu zawiera ona zaraz na wstgpie polemike
zasadnicza z przeciwnikami zasady sprzeczno$ci. Rozdziat czwarty Ksiegi I', I'.4, jest
pelnym rozwini¢ciem tej — najglebszej z mozliwych, ostatecznej — polemiki filozofi-
cznej. Owe rozwazania graniczne stanowia tez sedno dowoddw ostatecznych na rzecz
nadrz¢dno$ci zasady sprzecznoSci w filozofii i nauce.

Badanie niesprzeczno§ci — jako granicy ostatecznej sensu wszelkich wyrazen i
wypowiedzi jgzykowych — Arystoteles rozpoczyna od pragmatyczno-logicznego na-
zwania opisowego pogladow i wypowiedzi przeciwnikéw zasady sprzecznosci, jakkol-
wiek wyraza to w formie przytoczenia ich pogladow, formie wlaSciwej mowie zalezne;j.
Co wigcej, przytaczane poglady przeciwnikéw zasady sprzecznosci same maja cha-
rakter wypowiedzi pragmatyczno-logicznych, wystgpuja bowiem w roli autosprawo-
zdania z gloszonych przekonan, przeciwnych zasadzie sprzeczno$ci. Odtwarzajac
Arystotelesowe ujecie pogladow przeciwnikéw w postaci odpowiadajacej mowie nie-
zaleznej, otrzymujemy sformutowanie: Sa tacy (eio tiveg) filozofowie, ktorzy twierdza
(dao): ,jest dopuszczalne (evdeyecboun), ze w rzeczywistosci: ,,to samo jest i nie jest”
(10 avTo gvol Kon pn ewvon); i zeby: uznaé to zdanie za twierdzenie prawdziwe (kon
vroAcpBovely ovtmg)”. 14 Arystoteles referuje w ten sposéb meta-pragmatyczno-logicz-
ne poglady przeciwnikéw zasady sprzecznosci, polegajace na uznaniu za twierdzenie
prawdziwe zaréwno sformulowania syntaktyczno-przedmiotowego, ontologicznego,
ich pogladéw, jak tez epistemologicznego, pragmatyczno-logicznego uznania tego
ostatniego sformutowania za twierdzenie prawdziwe. Znamienne jest uzycie przez Ary-
stotelesa wyrazenia modalnego ,,dopuszczalne” (evdvexeobot) w ujgciu metalogicznym
typu pragmatycznego, jest to bowiem kontekst teoretycznie pierwotny dla Arystoteleso-
wych okre§lefi zalezno$ci modalnych w jezyku filozofii pierwszej.

Nie ulega zadnej watpliwoSci, ze Arystotelesowi chodzi 0 wymiar pragmatyczno-lo-
giczny pogladow gloszonych przez przeciwnikéw zasady sprzecznosci. Do ujecia po-
przedniego dotacza bowiem komentarz, iz takze wielu sposréd filozoféw przyrody

14 Arist. Metaph. T.4.1005b35-1006a2.
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wyraza si¢ w ten sam sposéb, tj. postuguje si¢ tym samym jezykiem — ypovial o
Aoyw‘tomw's.

Sedno przytoczonego ujgcia pogladéw przeciwnikéw zasady sprzecznosci staje si¢
zrozumiale w §wietle dalszych rozwazai i argumentacji Arystotelesa. Strescié je mozna
w stwierdzeniu, ze zachowania jezykowe przeciwnikéw zasady sprzecznosci sa sen-
sowne wylacznie w pewnych szczegblnych, granicznych przypadkach; mianowicie,

-gdy na wysokim poziomie metaj¢zyka, a §ci§lej: na ptaszczyZnie meta-metalogicznej, i

to tylko w wymiarze pragmatyczno-logicznym, méwia oni o swych wtasnych po-
gladach, albo kto§ inny, takze zwolennik zasady sprzecznos$ci, méwi o ich pogladach.
W stanowisku przeciwnik6w zasady sprzecznosci sensowne jest tylko wyrazenie inten-
cji uznania za prawdziwe takiego przekonania, ktére samo z kolei polega dopiero na
prébie uznania za prawdziwa wypowiedzi zawierajacej wyrazenia przeczace sobie,
czyli wypowiedzi werbalnie sprzecznej. Ani za$ sama ta wypowiedZ jako fizyczny
dzwigk mowy, ani tez zadne okreSlenie tego, do czego ona miataby si¢ odnosié w sensie
przedmiotowym, nie sa sensowne w §wietle regut znaczeniowych jakiegokolwiek
jezyka.

Totez rozstrzygnigcie podstawowe argumentacji Arystotelesa na rzecz zasady sprze-
cznodci, polegajace na zastosowaniu przytoczonej formuty pragmatyczno-logiczne;j tej
zasady w roli reguly wnioskowania, sprowadza si¢ do stwierdzenia podstawowego w
swych logicznych konsekwencjach faktu jezykowego, ze skoro jest w petni sensowne w
kazdym jezyku wyslowienie syntaktyczno-przedmiotowe niesprzeczno$ci w znaczeniu
ontologicznym, i zarazem rdwnie sensowne jest uznanie tego wystowienia za twierdze-
nie prawdziwe o wszystkim, to przez samo to sensowne wypowiedzenie zasady sprze-
cznoSci zostala ona dowiedziona w swej nadrzednej roli aksjomatycznej. W
przedstawiony sposéb interpretuje nastepujacy, niezwykle doniosty krok argumentaciji
Arystotelesa, bedacy jego odpowiedzia na omdéwione powyzej, meta-metalogiczne

.wyslowienie stanowiska przeciwnikéw zasady sprzecznosci: ,,My natomiast stangli§my
zdecydowanie na stanowisku, ze jest niemozliwe, azeby jaka$ rzecz rownoczeénie byta
i nie byla, i w ten sposéb wykazaliSmy, ze zasada ta jest najpewniejsza ze wszystkich”
NUELS 3€ VOV EIANGOUEV MG OBVVATOL OVTOG OOl ELVOIL KOL U1} £LVOL KO Slat TOVTOV
ederiEapev ot Befatoton cuth TRV CpYOV TosQV'S.

Mamy tu do czynienia z rozumowaniem opartym na konstrukcji logicznej warunku
koniecznego dla dowodzonego twierdzenia: pragmatyczno-logiczna formuta zasady
sprzeczno§ci wynika logicznie z formuty syntaktyczno-ontologicznej, i jest warunkiem
koniecznym dla tej ostatniej, jak ta ostatnia jest warunkiem wystarczajacym dla
formuty pragmatyczno-logicznej. Na wspomniang zalezno$¢ zwraca uwage Sir David

15 1bid. I.4.1006a2.
16 1bid. T.4.1006a3-5.
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Ross w komentarzu do przektadu angielskiego Metafizyki Arystotelesa (we have shown
that since A cannot be both B and not-B, no one can think A is both B and not-B)”.

Stowa eiAngnu, jako hasta samodzielnego, nie ma w zadnym stowniku, ani tez w
Hermanna Bonitza ukladze analitycznym terminologii Arystotelesowej, Jest to stowo
zlozone z dwoch czasownikéw: eih® — naciskaé, przyciskaé, oraz ¢mut — méwic,
twierdzic, utrzymywaé’s. To ztozone stowo odgrywa bardzo wazng rol¢ w argumentacji
Arystotelesa, poniewaz okresla podstawowa czynno§¢ pragmatyczno-logiczng ustana-
wiania zasady sprzecznosci w jej nadrzgdnej roli aksjomatycznej w filozofii pierwszej,
jako samostanowienia si¢ tej zasady.

Nic tez dziwnego, ze Arystoteles nazywa wrecz ,nieuctwem”, ,brakiem wy-
ksztalcenia” — n anoudsvora — zadania wysuwane przez tych, ktérzy domagaja si¢ dla
zasady sprzeczno§ci dowodu w standardowym znaczeniu logicznym (n omodei&ic).
Rozumie za$§ przez to niewiedzg odno$nie do tego, czego dowodu poszukiwaé trzeba,
oraz co dowodu nie potrzebuje — pn yryvookewv rivav det {ntetv anode&iv ko Tveov
ov e’ Argumentacja Arystotelesa w tej kwestii przebiega w dwoistej plaszczyZnie
jezykowo-logicznej, ktdrej wymiary naktadaja si¢ na siebie.

Ujecie pierwsze ma charakter metalogiczny. Podejmujac zagadnienie aksjomatyza-
cji filozofii pierwszej, Arystoteles rozumiat doskonale, ze zaden aksjomat nie moze
mie¢ dowodu w standardowym znaczeniu logicznym, poniewaz kazdy dowdd musi
wychodzié od zalozef z gbry przyjetych, ktore s prawdziwe i uzasadnione — ovorykn
YOp €K TIVOV EWVAL TNV omoﬁetéwzo. Ot6z zasada sprzecznofci nalezy do tej grupy
twierdzeft w sensie logicznym, ktérych dotyczy zasada metalogiczna, gloszaca iz nie
wszystko moze mie¢ dowdd, pod grozba popetnienia bledu kardynalnego, jakim jest
cofnigcie si¢ w nieskoficzono§¢ (regressus in infinitum) w poszukiwaniu przestanek
mogacych stuzyé za racje dowodu, przez co dow6d staje si¢ niemozliwy — olwg pev
Yop onoviev advvatov anodeliv ewvon (eig anelpov yop av Padifol, wote und ovtwg
gwvon ano&etl’;w)zl.

Za owym wyrdznieniem metalogicznym zasady sprzecznoSci spofréd twierdzefi
logicznych filozofii pierwszej przemawiaja za$ racje jeszcze glgbsze, meta-metalogicz-
ne. ,Jezeli bowiem dla pewnych prawd nie trzeba szukaé¢ dowodu, to nikt nie mégiby
powiedzied, ktdra zasade uwaza za bardziej oczywista od tej”, podkresla Arystoteles —
& 8¢ Tivov pn del Entetv amodeiév, Tva afLovoy etvot HOAAOV TOLOWTNV CpTV 0VKOV
£Y0LEV amewv’,

17Arystoteles [3]): odnosnik 4 do 1006a3-5. Ross taczy komentowane ujecie z 1005b22-32; podkreslenie
Rossa. Arystoteles [2], vol.1, 5.264, 268.

18 gtownik [1], 5.486b-487a oraz 1926a-b. Stownik [2], t.II, 5.34b-35a oraz 508a-b.
19 Arist. Metaph. T.4.1006a6-8.

204pid. B.2.997a8-9.

21 1pid. T".4.1006a8-9

22pid. T.4.1006a10-11.
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Kryjace si¢ w przytoczonym stwierdzeniu pytanie retoryczne Arystotelesa jest prag-
matyczno-logicznym wyrazem granicznej sytuacji epistemologicznej. Sytuacja ta znaj-
duje wyraz w Arystotelesowej konstrukcji meta-metalogicznej negatywnego dowodu
poSredniego zasady sprzecznosci, nazwanego przez Arystotelesa, dla odréznienia od
standardowego dowodu logicznego, ,,dowodem elenktycznym” — eleyktikog onode—
o

Arystotelesowe pojecie ,,dowodu elenktycznego” wiaze sig¢ Sci§le z zagadnieniem
podstaw funkcji znaczeniowych wyrazefi w sposéb nie tylko bezposredni, lecz wrecz
logicznie pierwotny i rozstrzygajacy. Dotyczy bowiem najglgbszego wymiaru pragma-
tyczno-logicznego funkcji znaczeniowych wyrazefi, w ramach ktérego — mozna to
stwierdzi¢ bez zadnej przesady — ostatecznie konstytuuje si¢ wszelki sens, znaczenie
wyrazefi. Chodzi mianowicie o ptaszczyzne wyjSciowych decyzji jezykowych, ustalaja-
cych normatywnie, w formie nawykéw jezykowych, tworzonych i przekazywanych w
praktyce jezykowej, badz tez czasami w formie wyraZnych postanowiefi i uméw termi-
nologicznych, zar6wno konkretne znaczenia wyrazei, jak tez nade wszystko reguty
znaczeniowe, ukladane w zlozone systemy jezykowe i mowg codzienna. Swiadczy o
tym meta-metalogiczna argumentacja Arystotelesa na rzecz prawomocnego uznania
roli naczelnej zasady sprzecznosci w aksjomatyce filozoficznej.

Otéz Arystotelesowe dowodzenie elenktyczne zasady sprzeczno$ci polega na wyka-
zaniu, ze wypowiedzi sprzeczne nie tylko, i nawet nie tyle, nie maja zadnego okre$lone-
go sensu, ile ze mie¢ go w ogéle z zasady nie moga — ,mozna udowodnié

-elenktycznie, Ze poglad ten [tzn. ze ta sama rzecz moze by¢ i moze nie byé] jest
niemozliwy” — g0t SomoderEon eAeYKTIKWG KO TEPL TOVTOL (SCEl. TO AVTO ELVOUL KoL U
gLvon) ot oduvatov?. Pod wzgledem teoretycznym i metodologicznym, jest to kon-
tekst pierwotny dla konstytucji znaczenia wyrazenn modalnych w jezyku logiki i filozo-
fii pierwszej Arystotelesa. Dow6d elenktyczny jako dowdd z ostatecznej niemozliwosci
polega na realizacji postulatu, domagajacego si¢ przeprowadzenia krytycznego ekspe-
rymentu jezykowego w plaszczyZnie podejmowania i realizowania w mowie podstawo-
wych decyzji jezykowych. Chodzi mianowicie o to, aby przeciwnik zasady
sprzecznosci sformutowatl zgodnie z regutami znaczeniowymi j¢zyka i wypowiedziat w
mowie jakakolwiek wypowiedZ sensowna, oczywiScie, oparta na odrzuceniu zasady
sprzecznofci. Je§li taka decyzje jezykowa uda mu si¢ zrealizowaé, to wykaze tym
samym czynnie, a wigc ostatecznie, ze sprzeczno$¢ wyrazefi da si¢ w peini pogodzi¢ z
sensowno$cia wyrazefi i wypowiedzi jezykowych, a wigc zasada sprzeczno$ci nie jest
bynajmniej aksjomatem filozofii pierwszej, nie méwiac juz o tym, ze nie petni roli
naczelnej w tym zakresie. JeSli jednak ta préba rozstrzygajaca si¢ nie powiedzie, i
przeciwnikowi zasady sprzecznoSci nie uda si¢ powiedzie¢ niczego sensownego —
wowczas zasada sprzeczno$ci okaze si¢ tym samym czynnie i ostatecznie warunkiem

23 Ibid. T .4.1006a12-14.
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bezwzglednie koniecznym dla istnienia wyrazeri i wypowiedzi sensownych. Ow postu-
lat krytyczny Arystoteles formutuje w spodb wyrazny. Otz omawiana tu niemozliwosé
zasadnicza odrzucenia zasady sprzeczno§ci wychodzi natychmiast na jaw, i zostaje tym
samym dowiedziona, ,jesli tylko nasz oponent co§ powie; bo jezeli nie powie nic,
byloby $§mieszne usitowaé przedstawiaé nasze stanowisko komus, kto nie potrafi wypo-
wiedzie niczego, skoro tego uczynié nie moze” — av Lovov Tt Aeyn 0 auprofntov av
S¢ nBev, YEAOLOV T0 {NTELV AOYOV RPOG TOV UNOEVOG EXOVIX LOYOV 1 N sx3124. Arystote-
les zdaje sobie doskonale sprawe z tego, iz jest to filozoficzne wyzwanie ostateczne,
poniewaz koficzy omawiany krok argumentacji stwierdzeniem, iz ,taki bowiem
czlowiek jako taki bylby juz tylko podobny do ro§liny” — opo1og yop ¢pvT® 0 T010VT0G M
70100706 nénﬁ. Bylby zatem niemowa. Je§li zatem przeciwnik zasady sprzecznofci
bedzie si¢ w ogoble uchylal od méwienia zgodnego ze swymi zatozeniami, nie bedzie w
ogodle przeciwnikiem w dyskusji, nie bedzie miat racji, bedzie wszak nieobecny.

Zobaczmy jednak co si¢ stanie, gdy przeciwnik zasady sprzecznosci sprébuje jed-
nak cokolwiek powiedzie¢ — co, w mys$l jego zasad, powinno mie¢ sens i zarazem by¢
sprzeczne. W tym wla$nie miejscu swych rozwazan Arystoteles wprowadza rozrznie-
nie pomi¢dzy dowodem elenktycznym a standardowym dowodem logicznym. Pisze:
»~dowie§¢ za pomoca odparcia, to moim zdaniem zupelnie co§ innego niz dowie$¢ po
prostu” —10 &’ eAeyKTIKWG anoderEon Aeym Srodepelv ko 70 ano&et&cu%.

Dowéd elenktyczny nie moze mieé charakteru pozytywnego, potwierdzajacego
twierdzenie dowodzone, lecz musi mie¢ charakter negatywny, obalajacy twierdzenie
przeciwne do dowodzonego, ,.,poniewaz dowodzacy méglby zostaé posadzony o
popelnienie bledu petitio principii — ot anodetkvomv pev av doEglev arteloBon 1o eV
apxn®’. Nie chodzi tu jednak o standardowy dowdd logiczny nie wprost, odmiang modi
tollendo tolens, lecz o dowdd w podstawowym sensie metodologicznym, jako prébe
rozstrzygajaca w wypadku podejmowania i realizowania przeciwstawnych decyzji
jezykowych. Do przeprowadzenia dowodu elenktycznego potrzeba dwdch co najmniej
réznych uzytkownikéw mowy, ktérzy podejmuja ryzyko dzialania wzajem przeciw-
stawnego w spos6b skuteczny w zakresie sensowno$ci wypowiadanych wyrazef
jezykowych, a przez to mozliwo§ci rozumienia samego siebie w ogdle, oraz porozumie-
wania si¢ z innymi uzytkownikami jezyka. Racja wystarczajaca i ostateczna naczelnej
roli zasady sprzecznoéci w filozofii pierwszej jest sam fakt podstawowy istnienia wypo-
wiedzi sensownych. Nie trzeba wigc tego w ogéle uzasadnia€, grozi bowiem biad
petitio principii. Je§li kto§ si¢ z tym nie zgadza, niechze on rozpoczyna pierwszy
argumentacj¢ w tej ostatecznej kwestii, wychodzac po prostu od préby wypowiedzenia

241bid. T.41006a12-14.
25 Ibid. T".41006214-15,
26 1pid. T".4.1006a15-16.
21 1bid. T.4.1006216-17
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si¢ sensownego, cho¢ sprzecznego, ryzykujac blad petitio principii. Bowiem ,jezeli to
kto$ inny jest odpowiedzialny za tego rodzaju petitio principii, bedziemy mieli obale-
nie, a nie dowdd” — 0AAOVL de TOV TOLOVTOV ORTIOV OVTOG EAEYXOG OV €11 KO OVK
omo&et&tgzs.

Sedno metalogiczne dowodu posredniego zasady sprzecznosci, a wiec ugruntowa-
nia i uprawomocnienia jej naczelnej roli aksjomatycznej w filozofii pierwszej, ma
podstawowy charakter decyzyjno-operacyjny. Nie argumentuje si¢ (a wiec nie trzeba
mie¢ na poczatku racji uzasadniajacych), lecz si¢ dziata w plaszczyZnie jezykowej w
sposéb sprawny, a wigc przede wszystkim skuteczny. Uzasadnieniem racjonalnosci
dzialania s3 osiagane wyniki czynnoéci jezykowych, a nie punkt wyjécia; nie grozi wigc
petitio principii. Sedno metalogiczne dowodu zasady sprzecznosci polega zatem po
prostu na sprawnym i skutecznym méwieniu w sposdb sensowny przez to wlasnie, ze
nie sprzeczny. To przeciwnik zasady sprzecznoS$ci musi podja¢ na wlasny rachunek
decyzyjno-operacyjny ryzyko argumentacji, ktéra sprowadza si¢ metalogicznie do
sprawnego i skutecznego méwienia sensownego, jakkolwiek sprzecznego, i to takiego,
ze méwiacy w ten sposdb moze rozumie¢ samego siebie oraz moze sie porozumiewacé z
innymi uzytkownikami jezyka.

Znamienny postulat meta-metalogiczny, rozstrzygajacy ostatecznie w podstawowej
plaszczyZnie decyzyjno-operacyjnej jezyka, Arystoteles formuluje pod adresem prze-
ciwnikéw zasady sprzecznosci w sposéb nastgpujacy: ,,Pierwotnym punktem wyjscia
dla wszystkich tego rodzaju argumentéw nie jest zadanie, azeby nasz oponent
powiedzial, ze co$ istnieje albo nie istnieje (bo kto§ moglby to zaraz uznaé za petitio
principii), ale zeby powiedzial co§, co. jest sensowne, co ma znaczenie dla niego
samego i dla kogo$§ drugiego; jest to konieczne, jezeli rzeczywiscie ma on co§ powie-
dzie¢. Jesli za$ tego nie uczyni, to nie bedzie zdolny do rozumowania ani z samym
sobg, ani w odniesieniu do kogo$§ innego. Jesli ten punkt jest uzgodniony, dowdd bedzie
mozliwy, bo juz co$§ zostalo okre§lone” — oapyn 8¢ TPOG AmOVIN TCL TOLOWTA OV TO
o&Lovv M €LVOL TL AEYELV T} N Elvon (TOVTO UEV Yoip Tary oV TiG broAaBol 1o €€ apyng
OLTELY), OLAAQL GTIHOILVELY YE TL KOIL CLUT® KOl OAA®. TOVTO Y0P OVOLYKT), ELTEP AEYOL TL. €1
YOp 1], OUK AV €11 T TOLOVTM A0YOG, OVT QVT® TPOG ALTOV OVTE TTPOG XAAOV. OV 8 TG
“10V70 S1dw, eoTon anodertic. ndn yop T eoTON mpw;u:vovzg.

Na tym gruncie tok dowodu elenktycznego ma zatem posta¢ nast¢pujaca: ,,Osoba
odpowiedzialng za dow6d nie jest jednak ten, kto dowodzi, lecz ten, ktéry stucha;
odrzucajac bowiem racje, przystuchuje si¢ tym racjom. A za$ ten, ktdry to uznaje, uzna
tym samym przez to, ze co§ jest jednak prawdziwe, niezaleznie od dowodu; tak Ze nie
wszystko bgdzie zarazem ,tak i nie tak™ — oAA owtiog ovy 0 amodelkvug oAl o

28 1bid. T".4.1006a17-18
29 Ibid. T".4.1006a18-25.
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VTOUEVAV. CVALPWV YOP AOYOV DTIOUEVEL AOYOV. £TL 8€ 0 TOVTO CUYXWOPNGUS CUYKEXDPT—
Ke TL aANOEG eV Y OPLG OTOSEIEEWMG MOTE OVK OV IOV OVTAX KO OVY, 0VTWOG ex013 0

Zatem zwolennik zasady sprzeczno$ci w peini kontroluje metalogiczng tylko z
koniecznoéci argumentacje przeciwnika tej zasady, operujac na plaszczyZnie meta-
metalogicznej. Realizuje to w znaczeniowo pierwotnym i podstawowym wymiarze
pragmatyczno-logicznym, podejmujac po prostu znaczeniotwoércze decyzje jezykowe i
realizujac je praktycznie w wypowiedziach mowy codziennej, jak tez w toku wszelkich
badafi naukowych, dociekart filozoficznych, i rozstrzygnieé i ustalen logicznych. Od-
rzuca zarazem, nie przyjmujac po prostu do swej praktyki jezykowej, to wszystko, co
przeciwnik zasady sprzeczno$ci wypowiada jako argument na rzecz swego stanowiska,
poniewaz w ostatecznym punkcie odniesienia argumenty te s3 dla rzecznika zasady
sprzeczno$ci bezsensownymi. Przystuchuje si¢ tylko, w sensie dzwigkowym mowy,
wypowiedziom przeciwnika zasady sprzecznosci, utwierdzajac si¢ w trafnosci podej-
mowanych przez siebie decyzji jezykowych — operacyjnie zawsze sprawnych i sku-
tecznych. A jesliby kto§ nawet uznat argumenty przeciwnika zasady sprzecznosci, to i
tak w podstawach pragmatyczno-logicznych, decyzyjno-operacyjnych, tego aktu post-
api w mys$l regut przyjetych przez rzecznika zasady sprzeczno$ci. Nie bedzie to bowiem
decyzja rownocze$nie na tak i na nie, jakkolwiek to, co przeciwnik zasady sprzecznosci
przedktada, samo w sobie bedzie niezgodne z zasada sprzecznoici. Bgdzie to wszak
wypowiedZ dzwigkowa bezsensowna jako sprzeczna, bo przemawiajgca za sprzecz-
noScia w praktyce jezykowe;j.

Ogolnie biorac, w kazdej sytuacji jgzykowej, jesli tylko pojawi si¢ najmniejszy
chociazby element sensu w jgzykowych decyzjach operacyjnie efektywnych (a wigc
sprawnych i celowych z czyjejkolwiek strony, rzecznika lub przeciwnika zasady sprze-
cznodci), bedzie to zawsze zgodne z zasadg sprzecznoSci. I na odwrdt, w sensie
dopelniajacym — nie udaje si¢ nigdy operacyjnie urzeczywistni¢ w spos6b sprawny i
celowy zadnych decyzji jgzykowych o charakterze znaczeniotwdrczym, jesli wytwory
tych czynno$ci maja byé niezgodne z zasadg sprzecznosci.

Wprowadzenie zasady sprzeczno$ci jako podstawy konstytucji sensu jezykowego
jest rownoznaczne z pierwszym, podstawowym i wyjSciowym krokiem ugruntowania
naczelnej roli aksjomatycznej zasady sprzeczno$ci w filozofii nauki i nauce. Krokami
dalszymi, dopelniajacymi, b¢da ujecia wykazujace znaczenie podstawowe zasady
sprzeczno$ci dla samej mozliwosci rozgraniczania i ustalania wartosci logicznej wypo-
wiedzi jezykowych, prawdy lub falszu, oraz ustalania i rozstrzygania kwestii istnienia
czegokolwiek. Tak rozumiem stanowisko Arystotelesa ze wspdlczesnej perspektywy
filozoficzno-logicznej. Uwazam to stanowisko za zasadniczo w pelni trafne i heurys-
tycznie bardzo warto$ciowe jako punkt wyjscia do poglebienia wspdtczesnie podstawo-
wych badan filozoficzno-logicznych.

30pid. T.4.1006a25-28.
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3. Ujecie Arystotelesowe problematyki funkcji znaczeniowych wyrazen i wypowie-
dzi jezykowych, jakkolwiek wielce fragmentaryczne i metodologicznie nie do kofica
dopracowane, odpowiadaja w zasadzie zagadnieniom podstawowym wspodlczesnej logi-
cznej teorii jezyka. Formalnie biorac, potwierdza to sposéb postugiwania si¢ przez
Arystotelesa stowem onpouvewv i stowami znaczeniowo pokrewnymi.

Rozpocznijmy od wstepnych ustalefi leksykograficznych. Terminem pierwotnym w
uktadzie znaczeniowym wyrazeft pokrewnych jest rzeczownik 1o onpo. Na nim zostat
oparty uklad znaczeniowy czasownika onpouvewv, a ten z kolei wyznaczyl uktady
znaczeniowe wyrazeh innych kategorii gramatycznych, np. przymiotnika onpaviikog.

Rzeczownik 10 onpo’’ pod wzgledem znaczeniowym nie wiaze sie bezposrednio z
omawianymi tu zagadnieniami z zakresu logiki jgzyka i podstaw aksjomatycznych
filozofii pierwszej. Dotyczyt on pewnych zjawisk kulturowych z zakresu wierzeh i
zycia religijnego, po czgéci pewnych zjawisk kosmicznych, po czeéci tez pewnych
kwestii dotyczacych okre§lania tozsamosci.

Do zakresu rozwazai niniejszych nie nalezy takze, pochodny znaczeniowo w sto-
sunku do poprzedniego, rzeczownik 1o onueov’?, Rozwinigty zostat znaczeniowo tylko
jego aspekt sygnalizacyjny, symptomatyczny, a w wymiarze logicznym co najwyzej
skrétowo-zastgpezy. Podobne cechy znaczeniowe wykazuje pochodny w stosunku do
omawianego rzeczownika czasownik cmuexoa)33.

W dociekaniach logiczno-filozoficznych Arystotelesa nie bez powodu czasownik
onuonvelv ma znaczenie podstawowe, juz chociazby z racji czysto leksykograficz-
nych34. Jako wyraz znaczeniowo pochodny w stosunku do rzeczownika 1o onpo zacho-
wuje w pewnych postaciach elementy znaczeniowe, m.in. 0 wyraZznym charakterze
logiczno-jezykowym: znaczy¢€, oznaczaé, wskazywad, oznajmiaé (A.II1.1.); interpreto-
waé, wyja$nia¢, méwié (A.II1.2.); o pisarzu: oznaczaé, wskazywaé; o stowach, zda-
niach itd.: oznaczaé, znaczyl. Kontekstami pierwotnymi dla tych czeici ustalefi
leksykograficznych sa pewne ujgcia Arystotelesowe, na czele z tym ostatnim rozr6znie-
niem?, a takze: onpouvovta — dzwigki znaczace, opp. aonpa, jako diwieki bezsen-
sowne%; w sensie biernym za$: To onpouvopevov — sens, znaczenie stow?’.

Wyrazeniem znaczeniowo pochodnym w stosunku do powyzszego czasownika jest
przymiotnik O‘I']].L(IVTI.KOQSSZ znaczacy opp. adnpoc. Wiaza sie z tym konteksty podsta-
wowe dociekan logiczno-filozoficznych Arystotelesa: nazwa jest dzwigkiem znacza-

31 Stownik [1], p.1592b. Stownik [2], t.IV, s.44a.
32Stownik [1], p.1593b. Stownik [2], t1V, 5.45a-b.

33 Stownik [1], pp.1593b-1594a. Stownik [2], .1V, 5.45b.
34stownik [11, p.1592b. Stownik {2], L1V, s.44a-b.

35 Arist. Ph., A.7.213b30.

361d. Po. 21.1457a32 sqq.

3714, Rh. T.2.1405b8.

38Stownik [1], s.1593a. Stownik [2], t.IV, 5.45a.
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cym na mocy umowy bez odniesienia do czasu — ovopot £0TL GrVT) CTILOVTLKY KOTQL
cuvemxny ovev xpovon39; czasownik to zlozony dzwig¢k znaczacy, majacy odniesienie
CZasowe — PNUA ... GV CUVOETN CNUOVTIKY PETO xpovou‘o; zdanie jest dzwigkiem
Znaczacym na mocy Umowy — A0Y0G ...£0TL GwVT} CTIUOTIKT KOLTOL covennv?!,

Omoéwione wyrazy o znaczeniach logiczno-jezykowych stuza zatem do okreslania
m.in. zarbwno sensu, znaczenia wyrazeift jezykowych, jak tez do okreslania ich funkcji
oznaczajacej, semantycznej w sensie wezszym i zarazem wlaciwym. Podstawowe
tendencje terminologiczne Arystotelesowych dociekafi logiczno-filozoficznych uwy-
datniaja t¢ dwoisto$c 2.

Wyraz 7o onpo nie wystepuje w ogéle w sposob istotny w dociekaniach Arystotele-
sa. Wyraz 10 onpuelov ma zastosowanie najszersze spo§réd omawianych stow, ale z
reguly w kontekstach pozalogicznych. W ptaszczyznie logiczno-retorycznej funkcjonu-
je w znaczeniu symptomatycznym i skracajaco-zastcpczym“.

Czasownik onpaivelv, majacy znacznie skromniejsza charakterystyke analityczna
od wyrazu poprzedniego“, jest uzywany w rozwazaniach logiczno-filozoficznych Ary-
stotelesa do oznaczania podstawowych funkcji znaczeniowych wyrazefi jgzykowych.
Arystoteles dostrzega réznice migdzy og6lnosemiotyczng funkcja znaczenia wyrazen, a
ich wlasciwa funkcja semantyczna oznaczania czego§. W swych rozwazaniach podsta-
wowych z zakresu nalezacego do logicznej teorii jgzyka i metalogiki, tj. w Hermeneuty-
ce, ujmuje znaczenie wyrazen poprzez wskazanie na brak z gory ptynacych z tej funkc;ji
implikacji egzystencjalnych. Rozwaza to zagadnienie na przykladzie znaczenia nazw
nieoznaczajacych, a wigc pustych, uwydatniajac zarazem istotng réznic¢ miedzy
funkcja semantyczng nazw, tj. oznaczaniem, a funkcjq semantyczng zdaf, tj. prawdzi-
woscia. Wyraz ,kozlo-jelen” (tpoyelapog) np., okreSlajacy zwierze fantastyczne,
p6ikozia-potjelenia, mimo iz co§ znaczy — ko yop ONUGIVEL PEV TL — hie jest ani
prawda, ani falszem, jezeli si¢ nie doda, ze ,jest” lub ,,nie jest”, czy to po prostu, czy w
odniesieniu do czasu — oV 8 KANBEGT YEVSOG, ECV 1N TO ELVOL T) UT) ELVOL RPOCTEDN,
n ORAGS ) XOTO xpovov“. Znaczenie, jako funkcja wyrazen jgzykowych, jest ujmowa-
ne catkowicie niezaleznie od swej roli istotnej, jednej z gtéwnych w zastosowaniu
jezyka, tj. roli podstawy funkcji semantycznych oznaczania i prawdy. Znaczenie jest w
swym istnieniu jezykowym autonomiczne w stosunku do tych funkcji semantycznych,
natomiast funkcje te sa zawsze oparte na okre§lonym znaczeniu wyrazef jezykowych.

39 Arist. Int.2.16a19.

4014 Po. 20.1457al14. Int. 3.16b6.
4114, Int. 4.16b26.

42 Arystoteles [1], vol.V, 5.677a4-b51.
43 Ibid. 5.677a41-b49.

“ Ibid, 5.677a4-31.

45 Arist. Int. 1.16a17-18.
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Znaczenie jest w tym wypadku okre§lane przez Arystotelesa formula: n ¢wvn onpoaver
TL, OVJEV.

Arystoteles wprowadza wyrazne, i uj¢te w kategoriach teoretycznych, rozrdznienie
obu podstawowych znaczefi czasownika onpatvew, tj. ogdlnosemiotycznego: znacze-
nia, i specyficznie-semantycznego: oznaczania, w sposdb podstawowy wilasnie w toku
opracowywania argumentacji elenktycznej. Dla skuteczno$ci argumentacji meta-meta-
logicznej, ugruntowujacej w sposob poSrednio-negatywny nadrzgdna role aksjoma-
tyczna zasady sprzeczno$ci w filozofii pierwszej, wyodrgbnienie znaczenia wyrazefi z
nieodr6znialnego w praktyce jezykowej jego splotu z oznaczaniem i prawda, ma zna-
czenie rozstrzygajace. Celem znaczenia jest niewatpliwie stuzenie za podstawe obu
wymienionym odmianom funkcji semantycznych wyrazef jezykowych, ale aby moc te
funkcje petnié, znaczenie wyrazen musi mieé swe wlasne, niezalezne od nich wtasci-
wosci. Dopiero wowczas rolg t¢ petnié bedzie w sposéb wiasciwy. Odkryciem
najglebszym Arystotelesa, odkryciem o nieprzemijajacej wartoSci, jest ujgcie podsta-
wowych wymogdw autonomii znaczenia wyrazen, ale zarazem ze wzgledu na jego rolg
podstawowa w ugruntowywaniu ich funkcji semantycznych. Whasciwoscia funkcji se-
mantycznych jest implikowanie istnienia przedmiotdéw, do ktdrych wyrazenia s3 odno-
szone. Prawdziwo$¢ zdan implikuje to bezposrednio, a oznaczanie nazw pos$rednio, w
ramach prawdziwosci zdaf. Znaczenie wyrazefi zadnych implikacji egzystencjalnych
nie ma.

Arystoteles rozrdznia funkcj¢ znaczeniowa wyrazei od ich funkcji oznaczajacej za
pomoca formul: onpouvewv 1 — onpouvelv xoto 'cwog“. Przyimek xata uzyty z
dopetniaczem rzeczownika, gdy wyst¢puje po stowie onpanvew, stuzy Arystotelesowi
w rozwazaniach logiczno-filozoficznych do okreslania formuly relacji semantycznych
oznaczania wyrazefi. Zgodne jest to ze znaczeniem tego przyimka. Leksykograficznie
biorac“, stowo to oznacza: w odniesieniu do, w stosunku do (A.IL7.). W logice Arysto-

telesa czgsto: xato Tvog AsyecBona albo xotnyoperobon — by¢ orzekanym o czymé“,

xatadngon (lub arno¢moon) T xato Tvog — twierdzié (lub przeczyé) co$ o .9 tak
$amo: KoTo Tvog vrapyewv — przystugiwad czemus™. Uwydatnia to uktad analityczny
kontekstow podstawowych, wystepujacych w logiczno-filozoficznych rozwazaniach
ArystotelesaSI. Przyimek ten najczgsciej stuzy do oznaczania rzeczy, o ktdrej sic méwi
lub ktéra si¢ poznaje (saepissime per xato Tvog ea res significatur de qua aliquid
dicitur vel cogitatur): orzeka¢ lub méwié co§ o czym§ — xaTYOPELV KATAL TLVOG, AEYELV

4614 Metaph. T.4.1006a32, b14, 15.

47 Stownik [1], 5.882b-884a. Stownik [2], t.I1, 5.565b-567a.
48 Arist. Int. 3.16b10. Cat. 3.1b10 erc.

491d. Metaph. T 4.1007b21.

50/d. fnt. 3.16b13.

51 Arystoteles [1], vol.V, 5.368a34-55.
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TL KOLTOL TLVOG, Synonimiczne z em nvog52, ujmowac co§, wnioskowa¢ sylogistycznie o
czyms, ustala¢ co§ o czym§ — AoBev, CUAAONCUCOAL, CUUREPALVEGOON TL KOLTXL TLVOG,
TOV GUAAOYLOHOV TOLELV KOLTOL nvog53; o wszystkim, o niczym, ogdlnie, o wielu™,
wreszcie kontekst dla rozwazai niniejszych najwazniejszy: odrzucenie przez Arystote-
lesa utozsamienia wyrazeit ,,mie¢ jedno znaczenie” i ,,znaczyé co§ w odniesieniu do
Jednego przedmiotu” — ovk a&LOVUEV T0 £V ONUOLVELV TO KOO svogss. Odréznia si¢ tu
znaczenie wyrazefi wzigte samodzielnie od znaczenia wystgpujacego w roli podstawy
funkcji oznaczania. Jest to ostatni kontekst uzycia przyimka xota z dopetniaczem w
ukladzie analitycznym terminologiii Arystotelesowej wedlug Bonitza. Charakter doce-
lowy kontekstu w owym ukladzie analitycznym dowodzi jego roli teoretycznie i meto-
dologicznie podstawowej w logiczno-filozoficznych dociekaniach Arystotelesa.

Wyodrebnienie autonomii znaczenia, chociaz tylko ze wzgledu na jego rolg w
ugruntowywaniu funkcji semantycznych wyrazef jezykowych, zostalo dokonane przez
Arystotelesa w kontekScie teoretycznie podstawowym dla filozofii pierwszej. W
ksigdze A, stuzacej za stownik podstawowych terminéw filozoficznych, Arystoteles
definiuje pojecie bytu, 10 ov, w plaszczyznie podstawowej, bo dotyczacej jego odmian
istotnych wyznaczanych przez kategorie jako klasy funkcji znaczeniowo-orzekajacych
wyrazefi jezykowych, w spos6b nastgpujacy: ,,odmianami bytu jako takiego, a wiec
istotnymi, sa te spoérdd nich, ktoére sa wskazywane przez schematy orzekania, czyli
kategorie; bo tyle jest znaczei stowa ,,byt”, ile jest owych form orzekania” — ka8 cvta
Oe elvou AEYETOL OCOIEP OTUOILVEL TO CYNUATO TNG XATIYOPLOG 0COXMG YOp AEYETOL,
TOCOVTAYWG TO ELVAL OTIHOLVEL .

Przymiotnik onpoavtixog ma w ukladzie analitycznym terminologii Arystotelesa57 z
reguly sens ogélnosemiotyczny, dotyczacy roli autonomicznej znaczenia wyrazeh
Jjezykowych: dzwigk, majacy znaczenie na mocy umowy, zdanie, majace znaczenie na
mocy umowy, oraz przystdwkowo: pod wzgledem znaczenia, znaczeniowo — ¢wvn
GMHOVTLYT KOTOL GUVAN KTV, AOYOG GMOVTLKOG KOTeL SULONKNY; GULAVILKGC ..
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