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Cezary CieSlifiski

Semantyka warunkow prawdziwosci i problem
ekstensjonalnosci

1. Sformutowanie problemu

Zgodnie z programem semantycznym Donalda Davidsona teoria znaczenia dla dane-
go jezyka winna nam podawacé znaczenie kazdego wyrazenia nalezacego do tego jezyka.
Teoria tego rodzaju bedzie zatem zawierala twierdzenia o postaci:

M) wj znaczy, ze w2,
gdzie w miejscu ,,w1” figuruje nazwa wyrazenia jezyka przedmiotowego.

Z koncepcja ta zwiazane sg trzy trudnoSci, ktdre niejednokrotnie juz byty omawiane
w poSwigconej jej literaturze. Pierwsza trudno$¢ polega na tym, ze dla pewnych
wyrazei jezyka naturalnego (M) byloby zle zbudowane — wyobrazmy sobie twierdze-
nie ,,‘jezeli’ znaczy, ze jezeli”. O drugiej trudnoSci wspomina sam Davidson: teoria,
ktéra ma wyja$nia, czym jest znaczenie, nie méwi nam zbyt wiele, jesli sama uzywa
tego pojecia. Istnieje rdwniez trzecia trudnosé: nie wiadomo, jak zbudowac¢ tego rodza-
ju teorig. Mamy tu do czynienia z dobrze znanym kiopotem: ,,znaczy, ze” tworzy zdanie
intensjonalne (lub nawet hiperintensjonalne — réwnowaznosci logiczne nie sa w takim
kontek$cie wzajemnie podstawialne).

Wyglada na to, ze ten ostatni problem jest najpowazniejszy. Przyjmijmy, Ze jedyny-
mi wyrazeniami j¢zyka przedmiotowego, wymienianymi w M-twierdzeniach, s3 zdania
(tak wiec wszystkie te twierdzenia sa poprawnie zbudowane). Na mocy praw same;j
tylko logiki mozemy wyprowadzié z nich falszywe twierdzenia, jesli podstawiamy w
miejsce ,,w2” zdania logicznie réwnowazne. Jesli jest to mozliwe (a czemu by miato
byé inaczej?) nasza teoria upada. Jest to silna obiekcja, ktéra zachowalaby swoja moc
nawet wtedy, gdyby sie okazalo, ze potrafimy sobie poradzi¢ z poprzednimi dwiema.
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W istocie nie sadzg, zebySmy musieli traktowaé powaznie druga trudno$é. Gdyby byta
ona jedynym naszym problemem, moglibySmy uznaé wyrazenie ,,znaczy, ze” za po-
rzadny, pierwotny termin naszej teorii, majacy okre$lony sens empiryczny (powinnismy
mieé przeciez mozliwo$é przetestowania naszej teorii). Niewykluczone, ze réwniez
pierwsza z wymienionych trudnosci nie jest nieprzezwyci¢zalna. Aby zrozumieé dla-
czego, powinniSmy wprowadzi¢ do naszych rozwazan pewien dodatkowy element.

Zastandwmy si¢, do czego s3 nam wlasciwie potrzebne znaczenia — albo raczej
moéwienie o znaczeniach (nie pytam tu o korzysci ze zreifikowania znaczen). Nie-
watpliwie, ulatwiaja nam one odpowiedZ na pytanie, czego np. Niemiec, nie znajacy
obcych jezykow, nie wie o wyrazeniach jezyka polskiego. Naturalna odpowiedz brzmi:
nie zna on ich znaczed, tzn. nie rozumie tych wyrazen. Ta zalezno$¢ pomiedzy znacze-
niem a rozumieniem sugeruje pewne sformutowanie celu teorii znaczenia: znajomosé
faktow, ktdre taka teoria stwierdza, powinna wystarczaé do zrozumienia danego jezyka.
Ernest LePore i Barry Loewer' scharakteryzowali ten wymég w bardziej neutralny
sposéb. Wyobrazmy sobie, ze Jan wypowiada zdanie ,Piotr jest glodny”. Nasza teoria
ma spelniaé nastgpujacy warunek: jesli kto§, kto zna te teorig, ustyszat wypowiedz Jana,
to powinien umie¢ wyciagnaé konkluzje: ,,Jan powiedzial, ze Piotr jest gtodny”. Widaé
tu, ze kompetencja jezykowa jest modelowana na poziomie zdai. ,,Méwienie ze” jest
funktorem zdaniowym — wypowiedz ,Jan powiedzial, ze jezeli” jest niegramatyczna.
QOdpowiednio, mozemy zadowoli¢ si¢ poprawnie zbudowanymi M-twierdzeniami, po-
dajacymi znaczenie wszystkich zdaf jezyka przedmiotowego — rozumienie stowa
wjezeli” byloby wéwczas po prostu wiedza, jak konstruowaé M-twierdzenia dla zdan
jezyka przedmiotowego, zawierajacych to stowo. Jezeli tak, to pierwsza z wymienio-
nych obiekcji upada.

Jak jednak powiedzialem, problem ekstensjonalnoSci jest juz sam wystarczajaco
powazny. Istnienie tego problemu stanowi gléwny powdd, dla ktérego nie mozemy
zadowolié sic M-twierdzeniami. Davidson decyduje si¢ na zastapienie zwrotu ,,znaczy,
ze” wyrazeniem ,jest prawdziwe zawsze i tylko wtedy, gdy”; ekstensjonalnos¢ jest tu
oczywistym zyskiem. Zastapienie ,,w2” z naszego schematu zdaniem logicznie mu
réwnowaznym (albo np. innym twierdzeniem teorii prawdy) nie zmienia warto$ci logi-
cznej oryginalnego zdania. Wiaze si¢ z tym jednak pewien problem, zauwazony przez
wielu autoréw: trzeba zaplaci¢ pewna ceng za to posunigcie.

Rozwazmy teorig, zawierajacg twierdzenie ,,Zdanie ,,Piotr jest glodny” jest praw-
dziwe wtedy i tylko w'tedy, ady Piotr jest glodny”. Mozemy z niego otrzymac inne
twierdzenie ,,Zdanie ,,Piotr jest glodny” jest prawdziwe zawsze i tylko wtedy, gdy Piotr
jest glodny i (ziemia jest okragta lub ziemia nie jest okragta)”. W poprzedniej teorii
(teorii typu M) analogiczne podstawienie prowadzito do utworzenia falszy wego M-zda-

1) Zob.: ,What Davidson should have said”, [w:] E.Villanueva (red.), Information, Semantics and
Epistemology, Basil Blackwell, Oxford, 1990, s. 190-199.
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nia. Obecnie omawiane przez nas zdanie jest prawdziwe, ale czy rzeczywiscie jest to
znaczgcy zysk? UslyszeliSmy, ze Jan wypowiada zdanie ,,Piotr jest glodny”. Jaka po-
winna by¢ nasza konkluzja? Czy powinni§my stwierdzié: Jan moéwi, ze Piotr jest
glodny? A moze winniSmy raczej powiedziec: Jan mowi, ze Piotr jest glodny i (ziemia
jest okragta lub ziemia nie jest okragta)? Oczywiscie, pierwsza z tych odpowiedzi jest
prawdziwa, czy jednak w samej teorii prawdy znajdujemy jaka$ wskazéwke, ktora
prowadzi nas do tego wniosku?

John Foster byt chyba pierwszym filozofem, ktory zwrdcit uwage na ten problem w
jego bardziej ogdlnej postaci. Zauwazyt on, ze do dowolnego twierdzenia teorii prawdy
mozemy dotaczy¢ koniunkcyijnie jakie§ prawdziwe zdanie i warto$é logiczna pozostaje
woéwczas bez zmian. Ta uwaga ma charakter bardziej ogéliny, gdyz Fostera niepokoity
réwniez zdania typu ,,Zdanie ,,Piotr jest glodny” jest prawdziwe zawsze i tylko wtedy,
gdy Piotr jest gtodny i John Major jest brytyjskim premierem”. Nietypowe twierdzenia
poprzedniego rodzaju maja jednak inny charakter — do ich udowodnienia potrzebuje-
my wylacznie praw logiki.

2. Proby rozwigzania

Ernest LePore i Barry Loewer omawiaja t¢ wersj¢ problemu w pracy What Davidson
Should Have Said. Proponuja oni pewne rozwigzanie, ktore ich zdaniem jest naturalnym
zastosowaniem Davidsonowskiej analizy mowy zalezne;j.

Jan wypowiada zdanie ,Piotr jest glodny”. Co potrzebuj¢ wiedzieé, zeby méc
adekwatnie odpowiedzie¢ na pytanie ,,Co powiedzial Jan”? Zdaniem LePorego i Loe-
wera odpowied?Z jest nastgpujaca: Davidson powinien byt powiedzieé, ze musimy znaé
réwniez [oprocz teorii prawdy] relacje méowienia tego samego [MTS], zachodzqacq
pomiedzy wyraZeniami danego jezyka, albo przynajmniej pewien wtasciwy podzbior tej
relacji.2 Przyjrzyjmy si¢, na czym doktadnie polega to rozwigzanie.

Zgodnie z Davidsonowska analizg mowy zaleznej, wyrazenie ,Jan powiedzial, ze
Piotr jest glodny” winno by¢ traktowane jako zdanie zlozone z dwoéch zdan: ,Jan to
powiedziat. Piotr jest glodny”, gdzie ,to” jest wyrazeniem wskaZnikowym, odnosza-
cym si¢ do kolejnej wypowiedzi. To tak, jak gdyby kto§ stwierdzit: ,,(Ax) (wygtaszajac
moja kolejng wypowiedZ mowig to samo, co Jan, ktéry wygtlosit x). Piotr jest gtodny”.
(Davidson dodaje jednak: Nie jest to analiza, lecz tylko parafraza, majaca pomoc
czytelnikowi w zrozumieniu semantyki takich kontekstow: utatwia ona ekspozycje i stuzy
celom heurystycznym.3 Nie nalezy wiec np. wyprowadzaé z tego wniosku, ze kto§, kto
wygtasza zdanie ,,Jan powiedzial, ze Piotr jest gtodny” odnosi si¢ do siebie samego.)

2) Ibidem,s.197.
3)  Por.:,Reply to Foster” [w:] Davidson Inquiries into Truth and Interpretation, Clarendon Press, Oxford,
1984,s. 177.
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Moja relacj¢ dotyczaca twierdzenia Jana rozpoczynam' wiec stowami ,Jan to
powiedzial”. Jaka wiedz¢ powinienem posiada¢, aby dopisaé do tego dalszy ciag?
Zdaniem LePorego i Loewera powinienem znaé relacj¢ méwienia tego samego (same-
saying relation): powinienem wiedzie¢, ktére wyrazenia jgzyka polskiego méwia to
samo, co wyrazenie uzyte przez Jana. Je§li posiadam t¢ wiedzg, to wykonanie zadania
nie nastreczy mi zadnych trudnosci: moge po prostu dodaé do wymienionego wyzej
zdania wyrazenie ,,Piotr jest glodny” albo ,,Twdj sasiad jest glodny” albo ,Piotr chce
co§ zje§¢” itp. Relacja méwienia tego samego jest luZna, pragmatyczna i wzgledna. Nie
jest ona scharakteryzowana przez teorig¢ prawdy, ale — jak dodaja LePore i Loewer —
i tak trzeba zna¢ relacje méwienia tego samego, zeby interpretowaé mowe zaleing, jesli
poprawna jest analiza takich kontekstow zaproponowana przez samego Davidsona.*

Co mamy sadzi¢ o tym rozwiazaniu? Chcialbym najpierw zauwazyé, ze jego zwia-
zek z Davidsonowska analiza mowy zaleznej nie jest zbyt gieboki. Naprawde istotne
jest tutaj zwrécenie uwagi na role pojecia ;,méwienie tego samego””: aby zdaé sprawe z
wypowiedzi osoby O musimy uzy¢ (albo moze wymienic) wyrazenie, ktére pozostaje w
pewnej relacji R do stéw wypowiedzianych przez O; mozemy nazwaé R relacja méwie-
nia tego samego. Uznajac to, nie jeste§my zmuszeni do zaakceptowania zadnej konkret-
nej analizy mowy zaleznej.

Jednakze rozwigzanie zaproponowane przez LePorego i Loewera nie jest zadowa-
lajace. Omawiaja oni tylko homofoniczna wersjg teorii prawdy — metajezykiem jest w
niej jezyk angielski, a jezyk przedmiotowy si¢ w nim zawiera. To moze prowadzié do
iluzji, ze jezykowa kompetencja kogo$, kto zna takg teorig, a takze relacje MTS dla
wyrazeii jezyka przedmiotowego, jest kompletna. Aby przekonaé sig, ze tak nie jest,
rozwazmy przypadek teorii prawdy dla jezyka niemieckiego, sformulowanej w jezyku
polskim. Do tej teorii nalezy nastgpujace twierdzenie:

,»Peter hat Hunger” jest prawdziwe w jezyku niemieckim zawsze i tylko wtedy, gdy
Piotr jest gtodny.

Jednakze w tej teorii bedzie rodwniez twierdzenie, zgodnie z ktérym warunkiem
prawdziwo$ci wspomnianego zdania niemieckiego jest to, ze Piotr jest glodny i (ziemia
jest okragta lub ziemia nie jest okragta). Jesli kto§ zna tylko t¢ teorig¢ prawdy, to nie jest
w stanie stwierdzié, ktdre z tych twierdzef podaje znaczenie naszego zdania. Dodajmy
teraz do tego znajomo$¢é r‘e]acji moéwienia tego samego dla wyrazefi jgzyka przedmioto-
wego (wszystko przy zatozeniu, ze wiemy, co to za relacja — a pewnie nie wszyscy si¢
z tym zgodza; LePore i Loewer charakteryzuja ja w sposéb do$¢ mglisty). Czy osoba
posiadajaca taka wiedz¢ bedzie kompetentnym uzytkownikiem jezyka niemieckiego?
Niewatpliwie, jej kompetencja si¢ zwigkszy. Bedzie ona teraz potrafita zdawad relacje
w jezyku niemieckim ze stow innych uzytkownikéw jezyka niemieckiego. Nie bedzie

4) lbidem,s. 197.



Semantyka warunkéw prawdziwosci 107

ona jednak $wiadoma faktu, z ktérego zdaje sobie sprawe kazdy czlowiek znajacy jezyk
niemiecki: ze ,Peter hat Hunger” znaczy, ze Piotr jest glodny. Kiedy osoba ta ustyszy,
jak Karl wypowiada wyzej wymienione zdanie niemieckie, bedzie umiata zdaé sprawe
z tego zdarzenia: , Karl sagt daB Peter Hunger hat”. Jak jednak przej$¢ od tego do relacji
sformutowanej w jej jezyku ojczystym, ktorym jest (jak zatozyliSmy) jezyk polski? Nie
widaé takiej mozliwosci.

To samo dotyczy réwniez teorii homofonicznych, chociaz koncentracja na teoriach
tego rodzaju moze utrudni¢ rozpoznanie tego faktu. Rzecz w tym, ze nie ma wowczas
réznicy pomigdzy relacja sformulowana w jezyku przedmiotowym a sprawozdaniem w
metajezyku (skoro jeden zawiera si¢ w drugim). Banalnos¢ homofonicznej teorii pra-
wdy nie powinna nas jednak zwie$é: jest ona banalna dla kompetentnego uzytkownika
j¢zyka, jednakze pytanie, dlaczego uzytkownik metajezyka M ma interpretowacd jezyk
przedmiotowy P homofonicznie, zachowuje tu waznos¢.

Daremna bytaby proba ulepszenia tego rozwiazania poprzez dodanie zwrotu:
...a oprécz tego musi on wiedzie¢, w jaki sposob relacja mbéwienia tego samego taczy
wyrazenia jezyka przedmiotowego z wyraZeniami jego wlasnego jezyka. To
pozbawitoby teori¢ prawdy wszelkiego znaczenia. GdybySmy zaakceptowali to
sformutowanie, jaka dodatkowa role miataby gra¢ nasza teoria? Jesli kto§ posiada
wspomniang wiedzg, to — tak by si¢ wydawato — wie on juz wszystko, co wiedzied
trzeba. Ponadto, takie posunigcie oznaczaloby porzucenie nadziei na podanie
szczegbtowej charakterystyki kompetencji jezykowej. MielibySmy: X jest kompeten-
tnym uzytkownikiem Ji, gdy ojczystym jezykiem X-a jest J2, i X wie, Ze relacja MTS
miedzy jezykami J| i J2 zachodzi w taki a taki sposéb, tub jezykiem X-a jest J3, i X wie,
ze relacja MTS migdzy jezykami Jy i J3 zachodzi w taki a taki sposéb, Iub ... Jak
dokoiiczy¢ tg listg?

W pewnej sprawic LePore i Loewer maja jednak stuszno$¢. Akceptuj¢ ich
konkluzje, zgodnie z ktora teoria prawdy nie jest, SciSle biorac, teorig znaczenia. Nie
pozbedziemy si¢ «niechcianych» twierdzefh — wyklucza to stosowana przez nas stan-
dardowa logika. Nie nalezy wigc pytaé, jak mamy przeksztalci¢ teori¢ prawdy w teorig
znaczenia. Powinni§my raczej zada¢ pytanie, do czego jest nam potrzebna teoria zna-
czenia i czy teoria prawdy moglaby osiagnaé ten cel. Powinni§my pytaé nie o to, jak
zmienié, ale jak wykorzysta¢ t¢ ostatnia.

LePore i Loewer nie rozwiazuja wigc problemu. Zbadajmy teraz, czy nie mozemy
wykorzysta¢ w tym celu idei Grice’a, zwigzanej z pojeciem regut konwersacyjnych.

Obrofica Davidsonowskiej semantyki moéglby przyznaé, ze sama tylko teoria pra-
wdy nie wystarcza, zeby odpowiedzie¢ na pytanie, co méwia uzytkownicy danego
jezyka. Wysunatby natomiast stabsza tezg: teoria prawdy jest podstawowym

sktadnikiem teorii kompetencji jezykowej i jesli mamy zrozumie¢ jezyk, to oprocz niej
musimy znaé jeszcze Grice’owskie reguly konwersacji. Jak dziatatoby to rozwiazanie?
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Rozwazmy przyklad. Karl wypowiada zdanie ,Es regnet”. Jezeli chcemy przekazaé
komus tre$¢ jego wypowiedzi, to musimy na poczatku zajrze¢ do podrecznika z odpo-
wiednig teorig prawdy. Jak juz powiedziano, daje nam to szereg mozliwosci, spomigdzy
ktérych musimy dokonaé¢ wyboru. Nastepnie przeprowadzamy takie oto rozumowanie:
jakie to byloby nierozsadne (scil. sprzeczne z regutami konwersacji) ze strony Karla,
gdyby powiedzial, ze pada deszcz i (ziemia jest okragta lub nieprawda, ze ziemia jest
okragla). Jedyna sensowna opcja (w Swietle regul) jest pierwszy czlon tej koniunkcji.
Zatem Karl powiedzial, ze pada deszcz.

Uwazam jednak, ze odwolanie si¢ do regul konwersacji niewiele nam tu pomaga.
Rzecz w tym, ze w powyzszym rozumowaniu kryje si¢ niewypowiedziana przesfanka,
zgodnie z ktéra znamy okolicznosci, w ktérych Karl wypowiada te stowa: W tych
okolicznosciach powiedzenie, ze byloby nierozsadne. Jednakze kompetentny
tlumacz nie potrzebuje takiej informacji. Karl wypowiada zdanie ,.Es regnet”. Co on
powiedzial? Jezeli kompetentny uzytkownik jezyka niemieckiego chce odpowiedzieé
na to pytanie, to musi tylko wiedzie¢, ze Karl méwit po niemiecku. Wyglada jednak na
to, ze Davidsonowski tlumacz musi wiedzie¢ o Karlu catkiem sporo. Przypominam, ze
nie méwig tu o ttumaczu konstruujacym teori¢ prawdy dla jakiego$ jezyka. Niewyklu-
czone, ze taki tlumacz musi duzo wiedzie¢ o jego uzytkownikach. Tu jednak chodzi o
co§ innego. Mbéwi¢ o stadium, w ktorym chcemy si¢ postuzyé gotowa teoria.
Konstrukcje mamy juz za soba. Czy Grice moze nam w tym pomé6c? Musimy udzieli¢
negatywnej odpowiedzi na to pytanie.

3. Dowdd kanoniczny

Do rozwiazania problemu ekstensjonalnosci postuzy nam pojecie kanonicznej pro-
cedury dowodzenia.

Jezeli chcemy zbudowaé T-twierdzenie (twierdzenie o postaci ,,s jest prawdziwe
zawsze i tylko wtedy, gdy p”), podajace nam interpretacj¢ zdania s jgzyka przedmioto-
wego, zaczynamy od formutly, bedacej podstawieniem definicji prawdy: s jest prawdzi-
we zawsze i tylko wtedy, gdy s jest spelnione przy kazdym (resp. pewnym)
warto$ciowaniu. Nast¢pnie szukamy w zdaniu gldwnego operatora, dla ktérego mamy
odpowiedni aksjomat w definicji spelniania. Korzystajac z tego aksjomatu,
przeksztalcamy nasze zdanie, otrzymujac wyrazenie, w ktdrym predykat spetniania jest
zastosowany do mniej zlozonych zdafi. Powtarzamy calg procedur¢ az do chwili, w
ktorej ten predykat w ogdle si¢ nie pojawia po prawej stronie znaku rownowaznosci. W
tym momencie koficzymy nasz dowdd. Jesli do tego si¢ ograniczymy, to nigdy nie
dojdziemy do «niechcianych» twierdzefi. Opisana powyzej procedura ogranicza jak
widaé zakres zastosowania reguly podstawiania. Nie zawsze podstawienie zdania row-
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nowaznego logicznie jest mozliwe w ramach dowodu kanonicznego. W szczegdlnosci.
nieuprawnione jest przej$cie od:

(S1) ,.Esregnet” jest prawdziwe zawsze i tylko wtedy, gdy pada deszcz,
do

(S2) ,.Es regnet” jest prawdziwe zawsze i tylko wtedy, gdy pada deszcz i (ziemia

jest okragla lub ziemia nie jest okragta).

Podkreslam, ze nasza teoria si¢ nie zmienia: naleza do niej zarbwno S| jak i Sa2.
Jednakze nie wszystkie twierdzenia posiadajg kanoniczny dowdd: ma go Sy, lecz nie
ma S».

Przyjrzyjmy si¢ teraz blizej, w jaki spos6b pojecie dowodu kanonicznego pozwala
na rozwiazanie naszego problemu. Przypomnijmy, ze zadaniem semantyki Davidsono-
wskiej jest podanie wystarczajacych warunkéw znajomosci jezyka. Davidson twierdzi,
ze do zrozumienia jezyka wystarczy wiedziec, co stwierdza teoria prawdy, a takze
wiedziel, ze fakty, stwierdzane przez te teorie sq T—teoret)"czne.5 To ostatnie pojecie
wymaga oczywiscie wyja$nienia i Davidson stara sig sprosta¢ temu wymaganiu. Prébu-
je on odpowiedzie¢ na pytanie, na czym polega empiryczna poprawno$¢ teorii prawdy,
powolujac si¢ na rozmaite wersje Zasady Zyczliwosci. Glosi ona, z grubsza biorac, co
nastepuje: buduj taka teori¢ prawdy, aby§ w rezultacie mégt doj$é do wniosku, ze
uzytkownicy jezyka, dla ktérego budujesz te teorig, nie myla si¢ na ogdét w swoich
opiniach o §wiecie.

Nie miejsce tu na szczegélowe omawianie wspomnianej zasady. Chcialbym jedynie
wspomnieé, Zze przy jej pomocy nie pozbgdziemy si¢ problemu ekstensjonalnosci:
zaréwno S1, jak i S2, sa zdaniami prawdziwymi, a zatem przyjgcie Zadnego z nich nie
narusza Zasady Zyczliwosci. Tak wiec znajomos¢ twierdzeil, wraz z wiedzg o tym, ze te
twierdzenia naleza do empirycznie poprawnej teorii prawdy, nie gwarantuje nam jesz-
cze tego, ze bedziemy potrafili odrézniac od siebie T-zdania, ktére podajg interpretacje
zdafi badanego je¢zyka, od tych, ktére tego nie robig. W tym kontekscie procedura
dowodzenia kanonicznego wyglada na uzyteczne narz¢dzie. Ponizsze sformulowanie
wydaje si¢ wiec naturalne.

(W) Wystarczajace warunki znajomosci jezyka J przez osobg A:

(a) A wie, ze teoria prawdy z aksjomatami xi,....xn i regulami wnioskowania

R1,...,Rn jest empirycznie poprawna teorig prawdy dla jezyka J.

(b) A wie, co jest dowodem kanonicznym w tej teorii.

Czy to wystarczy? Z pewnoscig nie. Jesli ta propozycja ma by¢ chociaz troche
prawdopodobna, to trzeba dodaé do niej jeszcze jeden warunek. Rzecz w tym, ze A
moze speiniaé (a) i (b), lecz nie zdawaé sobie sprawy z tego, czemu wlaSciwie ma
stuzyé kanoniczna procedura dowodzenia. Mozemy ujaé¢ to w naturalny sposob

5)  Zob. ,Reply to Foster”.
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i stwierdzié, ze A moze dysponowa¢ listg regul pod nagtéwkiem ,dowdd kanoniczny” i
przy tym nie wiedzied, ze tylko kanonicznie dowiedzione twierdzenia podaja znaczenia
zdait badanego jezyka. To jest jednak tylko nasza pierwsza intuicja — nie mozemy
wykorzystaé tego sformutowania w (W). Zwrot ,,podaja znaczenie” jest dokladnie tym,
czego pragnelibySmy unikngé — jesli tego nie zrobimy, to nasza propozycja nie jest o
wiele lepsza niz proste sformutowanie warunku (W): wystarczy, zeby A znat znaczenia
wyrazef jezyka przedmiotowego.

W jaki spos6b powinni$my wigc uzupetni¢ (W)? Zastandwmy si¢ najpierw nad tym,
jakiej wlasciwie dodatkowej zdolnosci nabywa A, przechodzac od (W) do petnej kom-
petencji jezykowej. Prowadzi nas to do mowy zaleznej; bede traktowat kontekst ,, X
powiedzial, ze p” jako jej paradygmatyczny przypadek. A dowiaduje sig, jak zdawaé
sprawe¢ z tego, co powiedzieli uzytkownicy J i jakie zdanie jego metajezyka moze mu
postuzyé do tego celu (np. ,,Karl powiedzial, ze pada deszcz”, a nie ,,Karl powiedziat,
ze pada deszcz i (ziemia jest okragla lub nieprawda, ze ziemia jest okragta)”). To
sugeruje nastgpujacy dodatek do (W): :

(c) A wie, ze jesli uzytkownik jezyka J wyglosil zdanie s, to wypowiedz X

powiedzial, ze ” jest prawdziwa zawsze i tylko wtedy, gdy w miejscu
, >’ stoi warunek prawdziwosci zdania s, podany przez kanonicznie
dowiedzione twierdzenie teorii prawdy dla jezyka J.

Jestem przekonany, ze do (W) trzeba dodaé tego rodzaju warunek, sadze jednak, ze
sformutowanie (c) jest trochg za mocne. Jezeli chcemy zrelacjonowac, co powiedziat X,
to nie musimy si¢ kierowaé az tak Scistymi regutami — nie musimy koniecznie uzy¢
zdania, przyporzadkowanego wypowiedzi X-a przez nasza teori¢ prawdy. Rozwazmy
nastgpujacy przykiad. X wypowiada zdanie ,,W Warszawie jest wiele takséwek”. Czy
relacjonujgc slowa X-a muszg uzy¢ tego wlasnie zdania? Chyba nie; w pewnych sytu-
acjach mégibym np. stwierdzi¢: X powiedzial, ze w stolicy jest wiele takséwek — i
moja relacja nie bytaby niepoprawna. Jednakze (c) tego nie dopuszcza. Zgodnie z tym
warunkiem, je§li mam prawdziwie zrelacjonowaé stowa X-a, to powinieniem postuzy¢
si¢ zdaniem, przyporzadkowanym wypowiedzi X-a w ramach teorii prawdy, ale ja
wlasnie tego nie zrobifem. Skorzystalem raczej z faktu, ze w tego rodzaju relacjach
mamy pewien margines swobody. Sformutowanie (c) nie oddaje temu sprawiedliwosci.

Z tego wzgledu proponuj¢ wstawié w (c) implikacje w miejsce rownowaznosci.
Otrzymamy wowczas nastgpujacy warunek:

(c1) A wie, ze jesli uzytkownik X jezyka J wyglosil zdanie s, to jesli warunek
prawdziwosci zdania s, podany przez kanonicznie dowiedzione twierdzenie
teorii prawdy dla jezyka J, stoi w miejscu ,, ” w zdaniu ,,X
powiedzial, ze ”, to zdanie to jest prawdziwe.

Kto§ mogtby jednak wysungé obiekcje, ze musimy zaplacié pewna ceng za

rezygnacje z implikacji w druga strong. Jesli A spelnia warunki (a) - (ci1), to jest
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wprawdzie w stanie odpowiedzieé na pytanie, co méwia uzytkownicy jezyka J, ale jegu
kompetencja ma bardzo waski charakter. Zgodnie z (c1), bedzie on moégt stwierdzié: X
powiedzial, ze w Warszawie jest wiele taksdéwek. Warunek (ci) jednak nie wyja$nia,
dlaczego relacja ,,X powiedzial, ze w stolicy jest wiele taksowek” jest rowniez (w wielu
wypadkach) poprawna. Zarzut ten wydaje mi si¢ nieuzasadniony. Wiedza o tym, w
jakich okoliczno$ciach mozna zastapi¢ nazwe ,,Warszawa” nazwa ,,stolica”, jest czgScig
kompetencji jezykowej dotyczacej metajgzyka, a nie jgzyka, ktory badamy. Tymczasem
naszym zadaniem jest jedynie charakterystyka kompetencji dotyczacej jgzyka przed-
miotowego. A bedzie potrafit modyfikowaé w zaleznoSci od potrzeb swojg relacje,
dotyczaca wypowiedzi X-a, 'gdyz jest on takze kompetentnym uzytkownikiem swojego
metajezyka.

4. Uwagi koncowe

Rozwazmy dwa jezyki, J1 i J2 .W obydwu wystepuje skoficzona liczba zdaii:

J1 = {,,Snieg jest biaty”, ,.Snieg jest czarny”, ,, Trawa jest zielona”}

Jo = {,.Snieg jest bialy”, ,Snieg jest czarny”, ,, Trawa jest zielona”}

Z syntaktycznego punktu widzenia te jezyki sa nieodréznialne. Jest jednak migdzy
nimi pewna semantyczna roznica. Wyrazenia jgzyka J| posiadaja te same znaczenia, co
odpowiednie zdania jgzyka polskiego. W jezyku J2 powinniSmy jednak dodaé za kaz-
dym razem ,,i ziemia jest okragla lub nieprawda, ze ziemia jest okragta”.

Teorie prawdy dla Ji i J2 bedg identyczne i nie jest to paradoks ani falsyfikacja
programu Davidsona. Poczucie, ze czego§ nam brakuje w takiej teorii jest oczywiscie
jak najbardziej usprawiedliwione, ale nie powinni§my szukaé brakujacego elementu w
samej teorii prawdy. Tym, czego potrzebujemy jest raczej kanoniczna procedura dowo-
dzenia i wyja$nienie odgrywanej przez nig roli. To wyja$nienie przyjmuje z kolei forme
twierdzenia, podajacego wystarczajacy warunek prawdziwo$ci zdaf naszego
metajezyka: relacji, dotyczacych uzytkownikéw jezykéw Ji i J2 oraz ich wypowiedzi
— a nie zda# jgzykéw Ji lub J2.



