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W odpowiedzi Krystianowi Jobczykowi

Jestem w pewnym klopocie, przystepujac do odpowiedzi Krystianowi Jobczy-
kowi. Wyglada na to, ze ma on bezposredni dost¢p do psychiki Putnama, skoro wie,
ze zwrot ,.konstrukcja modelu teorii T wewnatrz T” zostal uzyty przez niego metafo-
rycznie. Ma tez chyba dostep do mojej psychiki, skoro wie na przyktad, ze niezycz-
liwie potraktowalem teoriomodelowy argument Putnama (dalej TMAP) czy tez ze
pewne moje konstatacje nalezy sformutowac tak, a nie inaczej. Przyznaj¢ mu jednak
racje w tym, ze moje przedstawienic TMAP jest uproszczone i pomija pewne wazne
elementy rozumowania Putnama. Zdecydowalem sig nie tyle na polemike¢ (oczywiscie,
bedzie ona obecna w mojej odpowiedzi, ale w spos6b umiarkowany — réwniez dla-
tego, ze w tekscie Jobczyka jest zbyt duzo domnieman, ktoérych prostowanie byloby
zmudne), ile na petniejsze wylozenie mojego pogladu, zgodnie z ktorym TMAP nie
ma specjalnego znaczenia w sporze o realizm. Wprawdzie moja odpowiedz jest, by
tak rzec, zwrotna polemicznie, niemniej krytyka ze strony Jobczyka pozwolita mi
lepiej uswiadomic sobie, czym jest TMAP.

Jobezyk zarzuca mi, ze nie przedstawitem TMAP w sposob uzgodniony w lite-
raturze przedmiotu (pomijam pewne perswazyjne dodatki ze strony polemisty zwia-
zane z tym, czego moze i powinien oczekiwaé czytelnik po ksiazce napisanej jako
co$ posredniego migdzy podrecznikiem a monografia) oraz ze przeoczylem (tak to
rozumiem) nadal zywa dyskusje wokot tego argumentu. W Epistemologii (Wolenski
2005) zacytowatem sze$¢ prac, w ktorych TMAP jest rozpatrywany, a tutaj cytuje
dwie kolejne. Chociaz nie przywotalem wszystkich analiz TMAP, trudno mi chyba
zarzucié, ze nie dostrzegam toczacej si¢ wokot niego debaty. Wazniejsze jest jednak,
ze lektura wspomnianych prac, a przypuszczam, ze rOwniez innych, nie sktania do
pogladu, jakoby istniat jaki$ jeden uzgodniony sposob przedstawiania tego argu-
mentu, a w szczeg6lnosci zakresu jego zastosowania. Charles Parsons (2015) uwaza,
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ze TMAP dotyczy podstaw matematyki (a doktadniej teorii mnogosci), natomiast
Hartry Field (2015) rozszerza jego zastosowania na teorie odniesienia przedmioto-
wego. Dawniejsze wyjasnienia Putnama (1980, 1998), jak i jego odpowiedzi udzie-
lone Parsonsowi i Fieldowi (Putnam 2015a, 2015b), nie rozwiewaja tych watpliwosci.

W moim przekonaniu sugestia Parsonsa jest wlasciwa. Czego dowodzi twierdze-
nie Putnama? Bez wchodzenia w szczegoty techniczne (dowdd zostal podany przez
Jobczyka), jesli wezmiemy pod uwage teori¢ mnogosci Zermelo—Fraenkla (ZF) i do-
damy do niej aksjomat konstruowalnosci, tj. zdanie, ze V' = L (uniwersum teorii
mnogosci rowna si¢ klasie tzw. zbiordw konstruowalnych), nie wystarczy to do
identyfikacji standardowego (zamierzonego) modelu teorii mnogosci. Dodanie no-
wych aksjomatdéw niczego tutaj nie zmienia, poniewaz wzbogacenie teorii mnogosci
ponad aksjomat V' = L iteruje problem. Z jednej strony, o czym $wiadcza ostatnie
dyskusje w dziedzinie podstaw teorii mnogosci, np. wokét liczb kardynalnych Wo-
odina i hipotezy kontinuum, nadzieje na ,,obicktywne” rozstrzygnigcie pytania o na-
turg zbioréw sa raczej znikome. Z drugiej strony, wybor migdzy hipoteza kontinuum
a jej negacja nie ma zadnego znaczenia dla codziennej praktyki matematycznej. Sta-
nowi to jednak pewien argument za tym, ze niektére struktury matematyczne, np. ta
wyznaczajaca naturalny porzadek liczb naturalnych, sa ,.bardziej” standardowe od
innych, przynajmniej z punktu widzenia ,,zwyczajnej” matematyki.

Putnam rozwaza sytuacjg, w ktorej teoria ZF + V' = L formalizuje nasza wiedzg.
Wszelako teoria ta jest za mocna do tego celu i prowadzi do pytan catkowicie nie-
istotnych z punktu widzenia wiedzy empirycznej, chociaz waznych dla teorii mnogo-
Sci. Nota bene, teza Jobczyka:

teoria mnogosci w aksjomatyce Zermelo—Fraenkela (ZF) wzmocniona tzw. aksjomatem kon-
struowalnosci, stwierdzajacym, ze wszystkie zbiory sa konstruowalne (V = L), stanowi formal-
na reprezentacj¢ naszej aparatury poznawczej i wszystkiego, co kiedykolwiek moze zostaé
przez poznanie naukowe skonstruowane

jest jawnie fatszywa, poniewaz gdyby tak byto, nie datoby si¢ prowadzi¢ badan nad
podstawami teorii mnogos$ci przez dodanie aksjomatow silniejszych niz V' = L lub
negacji aksjomatu konstruowalno$ci. Putnam nie glosi zreszta tezy wyrazonej w przy-
toczonym fragmencie.

Wynik Putnama nie dziwi réwniez z tego powodu, ze twierdzenie, zgodnie z kto-
rym istnieje model teorii T, jest stabsze od twierdzenia, Ze ma ona model standardowy.
W samej rzeczy, jesli T ma model standardowy, to ma model, ale niekoniecznie na od-
wroét (por. sytuacje w teorii mnogos$ci proponowanej przez Quine’a), a nawet jesli
zatozymy, ze posiada model standardowy, pojawiaja si¢ trudnosci z jego identyfika-
cja. Jobczyk ma racje, wskazujac, ze twierdzenie Lowenheima—Skolema (LS) odgrywa
drugorzedna rolg w rozumowaniu Putnama. Przy okazji zauwazg, ze Jobczyk chyba
nie do$¢ uwaznie czytal moj tekst w Epistemologii na stronie 479, skoro twierdzi, ze
uzytem tylko gérnego LS, podczas gdy Putnam odwotywatl si¢ do jego dolnej wersji.
Nieprawda: uzylem twierdzenia Loéwenheima—Skolema—Tarskiego (LST), ktore obej-
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muje gorne i dolne LS. Pomijajac kwestie podstaw teorii mnogosci, LS (lub LST) ma
o wiele wigksze znaczenie dla problemu realizmu niz roztrzasanie, czy ¥ = L jest
prawda o zbiorach (Putnam sadzi, ze tak), czy tez nie (takie byto stanowisko Godla).
Wprawdzie jest rzecza watpliwa, czy $wiat realny, czymkolwiek jest, daje si¢ ujaé
jako model teorii mnogosci, ale na pewno mozna przyjac, ze opisujemy go teoriami
I rzedu (mozna inaczej, ale to odrgbna kwestia). LST pokazuje, ze trzeba sformuto-
wac kryteria standardowo$ci modelu, np. dla arytmetyki liczb naturalnych, teorii,
ktora jest notorycznie stosowana w nauce i praktyce liczenia. Istnienie modeli nie-
standardowych dla teorii zawierajacych arytmetyke liczb naturalnych wynika takze
z pierwszego twierdzenia Godla o niezupetnosci. Oczywiscie, standardowos¢ wyma-
ga pewnej relatywizacji, co pokazuje przyktad analizy niestandardowe;j.

Nasuwa si¢ wigc pytanie o kryteria standardowosci modeli. Rzeczywiscie, do-
stownie potraktowatem wypowiedz Putnama o tym, ze modele ,,sa konstrukcjami
wewnatrz naszej teorii” (Putnam 1998: 224). Zwrot ten ma ustalone znaczenie w meta-
matematyce i nie widz¢ powodu, aby uwaza¢ go za metaforg. A skoro traktuje t¢ wy-
powiedz literalnie, moge domniemywacé, ze konstrukcja modelu M wewnatrz teorii T
obejmuje jego definiowalno$¢ srodkami tej teorii (niekoniecznie czysto syntaktycz-
nymi, jak zaktada Jobczyk). I tutaj pojawia sig¢ twierdzenie Tarskiego o niedefiniowal-
nosci prawdy (lub modelu, jak kto woli), o ile T wystarcza do ugruntowania aryt-
metyki liczb naturalnych. Wbrew temu, co sugeruje Jobczyk, nie posadzam Putnama
o0 nieznajomo$¢ twierdzenia Tarskiego czy nieumiejgtno$¢é wykorzystania tego wyni-
ku (w moim tekécie nie ma jakichkolwiek posadzen), a tylko zwyczajnie stwierdzam,
ze rezultat ten wyklucza mozno$¢ zdefiniowania M w T w wypadku tzw. bogatych
teorii. W zwiazku z tym definiowalno$¢ modeli wymaga odwotania si¢ do metateorii,
z zatozenia silniejszej od T. Jobczyk broni Putnama wskazaniem, Ze jest on specjalistg
w dziedzinie podstaw matematyki: ma to stanowi¢ jeden z powodow poszukiwania
~mniej dostownej interpretacji”, jak si¢ domyslam, zwrotu ,,konstruowanie modelu
wewnatrz teorii”. Na to moge tylko odpowiedzieé¢, ze standardowe rozumienie tej
frazy jest wilasnie dlatego uprawnione, ze zostato uzyte przez specjaliste w logice
matematycznej.

By¢ moze, teorie w rozumieniu Putnama obejmuja rozmaite dodatkowe elemen-
ty, np. to, co nazywa on ograniczeniami operacyjnymi. Putnam mogt mie¢ na mysli
to, ze modele sa konstruowane dla teorii, lub jeszcze co$ innego, co rzeczywiscie
czynitoby moje uwagi niezgodnymi z jego intencjami. Wedtug mnie wyrazit sig nie-
zbyt precyzyjnie, podobnie zreszta jak Jobczyk, ktory traktuje zwrot ,,modele sa kon-
struowane dla zadanych teorii” jako dostowny, a kontekst ,,modele sa konstruowane
wewnatrz teorii” jako metaforyczny. Problem polega na tym, ze uwagi Putnama
mozna, wykorzystujac nieokreslono$¢ jego rozumienia teorii, interpretowac raz tak,
ze teoria T nie jest w stanie rozstrzygna¢, ktory z jej modeli jest zamierzony, a innym
razem tak, ze nie da si¢ tego uczyni¢ nawet w metateorii. Moim zdaniem niepodobna
tego nigdy ustali¢ w T, ale niekiedy jest to mozliwe w metateorii, aczkolwiek nie zaw-
sze, o czym przekonuje lekcja ptynaca z teorii mnogosci. W rozwazaniach Putnama
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znajduj¢ nie tyle sprzecznos$¢, jak sadzi Jobezyk, ile niekonsekwencjg (z uwagi na
moje zalozenia metateoretyczne, o ktdrych sadze, ze sa blizsze ustaleniom metama-
tematyki).

Jestem przy tym wyczulony na uwagi Putnama o semantycznej definicji prawdy
(por. Wolenski 2001), poniewaz sadzg, ze pojmuje ja w sposob zbyt uproszczony
(o czym miatem okazjg z nim jeszcze raz rozmawiac, gdy go odwiedzitlem w styczniu
2015 r.). W szczegdlnosci, nadal nie jestem przekonany co do tego, jak Putnam uj-
muje relacje migdzy jezykiem a metajezykiem. Wedlug Putnama, nawet gdy przyj-
miemy, ze stowo ,,kot” odnosi si¢ do kotéw, nie wykluczamy niezamierzonych (nie-
standardowych) interpretacji jezyka, w ktorym rozprawiamy o kotach. Ja jednak
uwazam, ze wykluczamy, poniewaz decydujemy si¢ na konkretne rozumienie stowa
,kot”. Stowo ,,wykluczaé” jest w tym wypadku subtelne. Jesli ,,nie wykluczaé” ma
znaczy¢ tyle co ,,dopuszczac jako mozliwe inne interpretacje”, to Putnam ma racjg.
Uznanie, ze nazwa ,,kot” odnosi si¢ do psow, jest mozliwe, ale oznacza zmiang stan-
dardowego rozumienia tego terminu. Dopoki uzywamy go standardowo, wykluczamy
inne interpretacje jako zamierzone.

Nie jest tez tak, ze problem powraca w tej samej postaci w metajezyku. Przypu-
$¢my, ze cudzoziemiec uzywa jezyka polskiego jako przedmiotowego i nie zna zna-
czenia wyrazu ,,kot”. Wyjasniamy mu to w jego ojczystym jezyku, np. angielskim,
jako metajezyku. Cho¢ moga pojawié¢ si¢ rozmaite watpliwosci co do sensu kontek-
stow metajezykowych, problem z ,.kot” i ,,cat” jest rozwiazany. Trudno wigc twier-
dzi¢, ze nic nie osiagngliSmy. W ogolnosci, przypuszczam, ze Putnam rozumie se-
mantyke, przynajmniej logiczna, jako badanie relacji migdzy jezykiem formalnym
a jego mozliwymi modelami. Moj poglad, jasno wyrazony w Epistemologii, konty-
nuuje lini¢ Tarskiego, tj. branie pod uwage jezykow sformalizowanych, ale zinter-
pretowanych. W moim przekonaniu jest to podstawowa roéznica mi¢dzy nami.

Jesli odniesiemy te uwagi do metamatematyki ogblnej, to zobaczymy, ze postu-
giwanie si¢ jezykiem przedmiotowym zaklada, Ze ma on juz jaka$ interpretacjg, na-
tomiast poziom metajezykowy dodatkowo umozliwia identyfikacje interpretacji
standardowej. Nawet jesli jest ona tymczasowa, to obowiazuje, dopoki nie zostanie
odwotana. Jobczyk catkowicie bezzasadnie przypisuje mi poglad, ze wyznaczanie
modelu standardowego dla teorii dokonuje si¢ w innej teorii, bogatszej niz wyjscio-
wa. Powiedzialbym, ze moze tak by¢, ale wcale nie musi. Do rozwinigcia seman-
tycznej teorii prawdy dla teorii sformalizowanych wystarczy fragment arytmetyki II
rzedu z aksjomatem komprehensji arytmetycznej, czyli teoria (doktadniej: jej czgs$c).
Podobna konstatacja niekoniecznie stosuje si¢ jednak do teorii empirycznych czy
wiedzy potocznej. Przeniesienie parametréw pragmatycznych w sensie Putnama na
metapoziom umozliwia rozwianie moich watpliwosci co do TMAP. I tak tez Jobczyk
proponuje uczynic¢. Ktopot w tym, ze wcale nie jest oczywiste, czy wypowiedzi Put-
nama usprawiedliwiaja taki manewr. Niektore sformulowania Jobczyka rozumiem
jako przypisanie mi pogladu, ze czynniki pragmatyczne nie odgrywaja specjalnej roli
w wyznaczaniu modeli zamierzonych. Je§li mam racj¢ w tym przypuszczeniu, to je-
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stem wielce zdziwiony, poniewaz cala dyskusja na temat semantycznej definicji
prawdy zawarta w Epistemologii §wiadczy o czyms$ zgota innym.

Rozumowanie Putnama jest w istocie rownie klopotliwe dla antyrealisty, jak i dla
realisty (tego spostrzezenia akurat nie ma w mojej ksiazce), poniewaz wskazuje na
problemy z identyfikacja modelu standardowego. Okazuje sig, ze antyrealista wcale
nie jest w lepszej sytuacji wyjSciowej, aczkolwiek zawsze pozostaje mu odrzucenie
semantyki (jako teorii modeli) i wykorzystanie jakiej$ nieklasycznej koncepcji praw-
dziwosci (weryfikacjonistycznej, koherencyjnej itp.). Twierdzenie Tarskiego jest dla
realisty, zwlaszcza semantycznego, o tyle cenne, o ile wskazuje na to, ze opis M
przekracza $rodki dostgpne w T, a w konsekwencji, ze warunki prawdziwos$ci prze-
kraczaja warunki stwierdzalnosci. Filozof méglby powiedzie¢, ze wspomniane prze-
kraczanie mozna traktowaé jako transcendowanie. Takie ujecie zaktada logike kla-
syczna. Natomiast sformutowania Putnama na temat antyrealistycznych konsekwen-
cji jego semantyki i realizmu wewngtrznego sa na tyle niejasne, ze nie pozwalaja na
jednoznaczng interpretacjg, nawet metalogiczna. Z jednej strony, stosuje on klasyczna
teori¢ modeli, a z drugiej, optuje za jakas$ rewizja logiki klasycznej. Tak czy inaczej,
realizm semantyczny i realizm epistemologiczny nie musza by¢ pojmowane jako
species realizmu metafizycznego w sensie Putnama, poniewaz wcale nie zaktadaja,
ze istnieje jeden jedyny standardowy opis §wiata: moze na przyktad by¢ tak, ze nasz
finitarny jezyk trafia tylko we fragment rzeczywisto$ci. Gdy wezmie si¢ pod uwage
twierdzenie Tarskiego o niedefiniowalnoS$ci, to tzw. realizm wewngtrzny staje si¢
zwyczajnym realizmem semantycznym, a zapewne rowniez i epistemologicznym.
Tych dwoch tez bronitem w Epistemologii. 1 nadal to czynig.
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