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Putnam i jego argument teoriomodelowy
Polemiczne uwagi do Jana Wolenskiego
krytyki antyrealizmu semantycznego*

W Epistemologii (2005), w rozdziale W obronie realizmu epistemologicznego,
Jan Wolenski przedstawia argumentacj¢ Hilarego Putnama (1980, 1998a) przeciw
tzw. realizmowi metafizycznemu i umieszcza ja obok Ajdukiewiczowskiej krytyki
realizmu epistemologicznego. Przedstawienie koncepcji Putnama wzbogacone jest
uwagami, wyraznie nastawionymi — zgodnie z tytutem rozdzialu — na obrong re-
alizmu epistemologicznego. Wydaje si¢ jednak, ze zarowno prezentacja, jak i ko-
mentarze obarczone sg pewnymi nie§cistosciami lub wynikaja ze zbyt dostownego
czy wrecz niezyczliwego potraktowania pogladow Putnama. W rezultacie antyrealizm
semantyczny sprawia¢ moze wrazenie stanowiska jawnie btgdnego lub banalnego.

Celem artykutu jest ukazanie koncepcji Putnama i jego argumentu teoriomode-
lowego we wiasciwych barwach i proporcjach, stosownie jednak do sposobu, w jaki
stanowisko to przedstawit Wolenski. Zadanie usprawiedliwione jest charakterem
Epistemologii, okre§lonej przez autora jako co$ posredniego ,,migdzy monografia
a podrgcznikiem”, a wigce dzieta, ktére powinno wyrazaé treSci uznane i ustalone
(z okreslonych punktéw widzenia). Czytelnik ma prawo oczekiwaé, ze omawiana
praca przedstawia poglady Putnama, np. na temat zwiazkow teorii z ich modelami,
oraz ich mankamenty w sposob uzgodniony juz w literaturze przedmiotu. Tymczasem:

* Jestem wdzigczny Fundacji Fritza Thyssena, ktora finansowata moje badania w tym zakresie.
Dzigkuj¢ Profesorowi Hannesowi Leitgebowi za stymulujace rozmowy na temat mozliwosci rekon-
strukcji Putnamowskiego argumentu i metasystemu Romana Suszki. Jestem tez wdzigczny dwom
anonimowym recenzentom za uwagi, ktore pomogly mi ulepszy¢ tekst.
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(a) Putnamowski antyrealizm i (w szczego6lnosci) argument teoriomodelowy sa
wciaz przedmiotem ozywionej dyskusji migdzy obroncami koncepcji Putnamowskiej
(David Anderson, Frederick Kroon) a jej adwersarzami (Timothy Bays, David Lewis,
Manuel Garcia-Carpintero),

(b) interpretacja argumentu teoriomodelowego podana przez Wolenskiego jest
w kilku punktach nieuprawniona.

Ujecie Wolenskiego rozmija si¢ z oryginalna argumentacja w trzech weztowych
punktach: w kwestii zwiazku teorii z modelami, w odniesieniu do celu argumentu i co
do twierdzenia Skolema—Lowenheima. Te trzy zagadnienia bgda osia mojej polemiki.

1. MIEDZY TEORIA A JEJ MODELAMI

W zgodzie z wywodem Putnama Wolenski czyni punktem wyjScia zagadnienie
zwiazku modeli z ich teoriami. Cho¢ trafnie i odpowiednio do intencji autora Modeli
i rzeczywistosci podkresla, ze modele sa przedmiotami od samego poczatku konstru-
owanymi dla zadanych teorii, to traktuje dostownie metaforyczne stwierdzenie, ze
modele ,,sa konstrukcjami wewnatrz teorii” (Putnam 1998a: 224; 1980: 482):

Putnam ma [...] racj¢ do pewnego stopnia, poniewaz model jest zawsze modelem czego$,
w szczegolnosci model semantyczny jest zawsze modelem jakiejs$ teorii. Niemniej jednak, mo-
dele nie sa tylko i wylacznie konstrukcjami ,,wewnatrz naszej teorii”, bo to oznaczaloby ich de-
finiowalno$¢ wewnatrz teorii, co jest wykluczone przez twierdzenie Tarskiego o definiowalno-
$ci prawdy (Wolenski 2005: 480).

Fragment ten sugeruje, ze modele traktowane sa przez Putnama jako semantycz-
ne obiekty definiowalne w syntaktyce zadanej teorii, co pozostaje w jawnej sprzecz-
nosci z twierdzeniem Tarskiego gloszacym wilasnie niedefiniowalno$¢ semantyki
w syntaktyce.

Czy Putnam rozumie modele jako konstrukcje wewnatrz teorii w tak dostowny
sposob? Podobna interpretacja wydaje si¢ nieuzasadniona nie tylko w kontekscie
samego artykulu, lecz takze z uwagi na konsekwencje jej przyjgcia. Po pierwsze,
nieuprawnione jest posadzanie Putnama — uznanego badacza w zakresie teorii
mnogosci' — o nieznajomo$¢ twierdzenia Tarskiego o niedefiniowalnosci prawdy
lub o nieumiejgtnos¢ dostrzezenia tak jaskrawej kolizji migdzy wtasnymi przekona-

! Putnam jest autorem wielu prac z zakresu logiki i podstaw matematyki. W polu jego zaintere-
sowan znalazty sig takie zagadnienia, jak twierdzenie interpolacyjne Craiga, logika kwantowa, hie-
rarchia analityczna, modele dla teorii mnogosci i arytmetyki Peana, zbiory diofantyczne, teoria re-
kursji. Warto tez zauwazy¢, ze cytowane w artykule twierdzenie Putnama wyznaczylo pewien ob-
szar poszukiwan w zakresie teorii mnogos$ci, poniewaz zostalo w pewnym sensie wzmocnione przez
znaczacy wynik Bellera, Jensena i Welcha (1982), zgodnie z ktérym mozliwe jest zakodowanie
wszystkich zbioréw z uniwersum teorii mnogosci ZF za pomoca jednej liczby rzeczywistej z pozy-
cji pewnego rozszerzenia generycznego.
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niami a tym twierdzeniem. Ten ,,biograficzny” argument sktania do przyjgcia mniej
dostownej interpretacji, tym bardziej Ze nie jest to jedyne uzasadnienie.

W istocie, doktadniejsza lektura dalszej czg$ci Modeli i rzeczywistosci ujawnia,
ze cytowany fragment stanowi tresSciowa cato$¢ z innym stwierdzeniem: ,,Modele nie
sa noumenalnymi porzuconymi dzie¢mi, ktore czekaja, aby kto$ nadat im imig; [...]
maja imiona od urodzenia” (Putnam 1998a: 224; 1980: 482). Jego dopetnieniem wy-
daje si¢ ponadto Putnamowska konstatacja, ze to, czy dany obiekt jest modelem dla
zadanej teorii — nawet jesli jest on modelem niezamierzonym — rozpoznajemy ,,na
podstawie opisu, za pomoca ktoérego 6w model jest zadany” (Putnam 1998a: 224;
1980: 482). Kontekst wskazuje zatem na potrzebg innej interpretacji omawianego
cytatu. Model nie jest konstrukcja wewnatrz teorii w tym znaczeniu, ze da si¢ zdefi-
niowa¢ w jej syntaktyce, lecz w tym sensie, ze jest zdeterminowany przez teori¢ od
samego poczqtku jako obiekt, ktory ja modeluje (w sposdb zamierzony lub tez nie);
jako obiekt, ktorego zwiazek z teoria, ktéra modeluje, nie jest przypadkowy, lecz
wlasnie istotny dla uznania tego obiektu za model tej teorii.

Na rzecz dostowne;j interpretacji zwiazku teorii z modelami nie przemawia tez —
wbrew temu, co zdaje si¢ sugerowa¢ Wolenski — przekonanie Putnama, ze stosunek
ten rozpoznajemy na podstawie charakterystyki modelu. Wydaje si¢ bowiem, ze Put-
nam, piszac o ,,opisie, za pomoca ktorego 6w model jest zadany”, ma na mysli nie
tyle sama syntaktyke badanych teorii (np. teorii mnogosci ZF), ile pewien metaopis
(wzgledem zadanej teorii) ujmujacy nasze pragmatyczne intencje, np. co do sposobu
rozumienia modelu zamierzonego w odniesieniu do konkretnych teorii (arytmetyki
Peana, teorii mnogosci). W wypadku analizowanej semantyki jezyka naturalnego
Putnam wyraza to stowami:

To my interpretujemy nasze jgzyki i nikt ani nic innego tego nie robi (Putnam 1998a: 223;
1980: 482).

Przypuszczenie, ze Putnam ma tu na mys$li raczej pewien metajezyk niz sam jg¢-
zyk przedmiotowy (jakiej§ rozwazanej teorii), znajduje posrednie potwierdzenie
w odpowiedzi udzielonej Gary’emu Ebbsowi. Wyraza ona wiar¢ w przydatno$¢ me-
tajezyka przy ewentualnych prébach rekonstrukceji argumentu teoriomodelowego:

nie mozna obej$¢ tego argumentu, przechodzac po prostu na poziom metajgzyka, poniewaz
wowczas argument ten mozna po prostu powtorzy¢ na metametapoziomie (Putnam 1998b: 511).

Putnam dopuszcza mozliwo$¢ odwotania si¢ do aksjomatow metajezyka jako
wyrazajacych nasze pragmatyczne intencje (np. ze termin ,,kot” odnosi si¢ do zbioru
kotow). W zwiazku z tym przytoczona opinia zdaje si¢ przeczy¢ tezie Wolenskiego,
ze ,,wskazanie modelu zamierzonego odbywa si¢ zawsze Srodkami danej teorii”
(Wolenski 2005: 481). Putnam wcale nie umniejsza roli metajezyka w ujmowaniu
zwigzku migedzy modelem a teoria (W szczegdlnos$ci w wyznaczaniu jej zamierzone-
go modelu). Ma jedynie watpliwosci, czy metajezyk jest zdolny do uchwycenia za-
mierzonego modelu bez naszego udziatu, wylacznie za pomoca narzedzi, ktdorymi
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dysponuje syntaktyka (aksjomatyka metateorii) i semantyka (znaczenie termindéw
i predykatow teorii i jej metateorii wyznaczone przez ,,Swiat”):
Aksjomat metajgzyka gloszacy, ze ,.kot” odnosi si¢ do kotow, nie wyklucza tego rodzaju nie-
zamierzonych interpretacji jezyka przedmiotowego, jezeli metajezyk nie ma wczesniej wyzna-
czonej swojej interpretacji zamierzonej; z takiego punktu widzenia mamy z metajezykiem ten
sam klopot co z jezykiem przedmiotowym (Putnam 1998a: 223-224; 1980: 482).

Diagnoza Wolenskiego wyglada wigc na chybiona:

Putnam zdaje sig zaktada¢, ze wskazanie modelu odbywa si¢ zawsze srodkami danej teorii. To
jest jednak jawna nieprawda, gdyz trzeba przy tym korzysta¢ z metateorii, doktadnie tak, jak
w przypadku wyjasnienia paradoksu Skolema (Wolenski 2005: 481).

Putnam nie tylko nie zamierza obarczaé teorii wskazywaniem swojego modelu,
lecz wrgez dowodzi tezy, ze — w istocie — ani semantyka, ani syntaktyka teorii
(formalnie wyrazone przez teori¢ mnogosci wzmocniong aksjomatem konstruowal-
nos$ci) bez naszych pragmatycznych intencji nie sa w stanie wyznaczy¢ swoich za-
mierzonych modeli semantycznych. Co wigcej, autor Modeli i rzeczywistosci dowo-
dzi tej tezy bardziej szczegbtowo niz Wolenski.

2. ARGUMENT TEORIOMODELOWY I JEGO CEL

Aby zobrazowac stuszno$é tej tezy, poddamy szczegolowej analizie tzw. twier-
dzenie Putnama, stanowiace formalny rdzen argumentu teoriomodelowego, a wyra-
zone i udowodnione w przywotywanych Modelach i rzeczywistosci.

Twierdzenie Putnama: Teoria mnogosci ZF plus V = L ma «wmodel,
ktéry zawiera kazdy dany przeliczalny zbiér liczb rzeczywistych?.

Dowéd (Putnam 1980: 468). Zauwazmy, ze dowodzone twierdzenie
glosi, ze jesli X jest przeliczalnym zbiorem liczb rzeczywistych, to ist-
nigje taki cwwmodel M, ze M = ZF + V = L oraz M zawiera ,,abstrak-
cyjna kopig” X. Jesli M jest przeliczalne, mozemy zakodowaé zarowno
M, jak i X za pomoca pojedynczej liczby rzeczywistej. W takim razie
teza naszego twierdzenia moze by¢ wyrazona za pomoca nastgpujacej
formuty typu IT,: (dla kazdego rzeczywistego s)(istnieje takie rzeczy-
wiste M), ze (..., M, s,...).

Rozwazmy teraz to zdanie w pewnym wewng¢trznym modelu V = L.
Dla kazdego s w tym modelu istnieje pewien model — samo L, ktore
spetnia ,,V = L” i zawiera s. Uzywajac dolnego wariantu twierdzenia

? Podany przektad nieco odbiega od thumaczenia Groblera (Putnam 1998a: 194). L w dowodzie
twierdzenia oznacza klas¢ wszystkich zbioréw konstruowalnych (w sensie Godla), a V — klasg
wszystkich zbioréw. Stad aksjomat konstruowalnosci wyraza rownos¢ V = L. Oczywiscie, idea do-
wodu odnosi si¢ do tzw. uniwersum konstruowalnego Godla.
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Skolema—Ldwenheima, uzyskujemy przeliczalny podmodel, elemen-
tarnie rownowazny wyjsciowemu L i zawierajacy s. Tymczasem zgod-
nie ze znanym wynikiem Godla éw przeliczalny podmodel ,,znajduje
si¢” w L oraz — co nietrudno zweryfikowa¢ — jego liczbowy kod
takze nalezy do L. Stad wynika, Zze przedstawiona Il,-formuta jest
w istocie spelniona w wewngtrznym modelu V = L.

Nastepnie wystarczy wykorzysta¢ pewien wynik Shoenfielda, zgodnie
z ktorym I1,-formuty sa absolutne, co oznacza, ze jesli formuta klasy
I, jest prawdziwa w L, jest tez prawdziwa w V, co dowodzi juz tezy
twierdzenia. m

Co w istocie mowi to twierdzenie? Glosi ono istnienie takiego przeliczalnego
modelu, w ktérym mozliwe jest ,,zamknigcie” obu typéw ograniczen: teoretycznych
(spelnionych w modelu jako aksjomaty ZF + V = L) i operacyjnych (zakodowanych
przez skonczone podzbiory liczb rzeczywistych). Zgadzajac si¢ z teza, ze ,,uwigzione”
w tym modelu (w opisany w twierdzeniu sposob) ograniczenia operacyjne i teore-
tyczne nie sa w stanie wyznaczy¢é owego modelu jako zamierzonego dla ZF, nalezy
zauwazy¢, ze twierdzenie Putnama wyraza wigcej: zadne ograniczenia operacyjne
ani teoretyczne nie sa w stanie wyznaczy¢ jakichkolwiek modeli dla teorii mnogosci
jako jej modeli zamierzonych.

Refleksja nad treécia twierdzenia ujawnia takze jego filozoficzna wymowe.
W tym celu niezbgdne jest zrozumienie roli, ktora odgrywaja poszczegélne elementy
Putnamowskiej formalizacji. Sam autor Modeli i rzeczywistosci tak ja rozumie: teoria
mnogosci w aksjomatyce Zermelo—Fraenkela (ZF) wzmocniona tzw. aksjomatem
konstruowalnosci, stwierdzajacym, ze wszystkie zbiory sa konstruowalne (V = L),
stanowi formalna reprezentacj¢ naszej aparatury poznawczej i wszystkiego, co kie-
dykolwiek moze zosta¢ przez poznanie naukowe skonstruowane. Modele seman-
tyczne dla ZF + V = L pelnia funkcj¢ semantycznej interpretacji naszej aparatury
poznawczej, a tzw. teoretyczne i operacyjne ograniczenia naktadane na ZF i jej sto-
sowalno$¢ odgrywaja rolg ograniczen naktadanych na nasze poznanie (Putnam 1980:
468 1 nn.). Ograniczenia teoretyczne (dla ZF) wyrazone moga by¢ przez aksjomatyke
ZF lub wszystkie dodatkowe aksjomaty (np. aksjomat konstruowalnosci czy kano-
nicznoéci), ktorych spetnienie wydaje si¢ z pewnych powodéw istotne”.

Przy tak zdefiniowanym ,,przektadzie” teza argumentu teoriomodelowego przyj-
muje nastgpujaca postaé:

Ani semantyka, ani syntaktyka rozwazanych przez nas teorii nie jest
w stanie wyznaczy¢ zamierzonej semantycznej interpretacji tych teorii
(szerzej: naszej aparatury poznawczej).

? Powodem takim moze by¢ np. wiara w przynaleznosé¢ aksjomatu konstruowalnosci do pod-
stawowego kanonu teoretycznych ograniczen dla ZF (razem z aksjomatyka ZF) lub realistyczna
wiara w jego prawdziwos¢.
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Bez wzgledu na wszelkie mozliwe zastrzezenia pod adresem Putnamowskiej ar-
gumentacji, zardbwno o charakterze formalnym, jak i bardziej filozoficznym, formu-
towane m.in. przez Lewisa (1984), Garcie-Carpintera (1996) i Baysa (2001, 2007)*
— jedno wydaje sig jasne: celem argumentu teoriomodelowego jest uzasadnienie te-
zy, ze ani ,,Swiat”, ani nic innego — w szczegdlnosci zadne $rodki teorii — nie wy-
znaczaja zamierzonych interpretacji tych teorii. Dowodzi tego Putnam przez pokaza-
nie, ze wszystkie srodki potencjalnie posiadajace taka zdolno§¢ — a zwlaszcza ogra-
niczenia operacyjne i teoretyczne — moga zostaé jej pozbawione np. przez zamknig-
cie ich w modelach — nawet tak ,,matych” jak Putnamowski «model. Nie jest przy
tym istotne pochodzenie mnogosci mozliwych semantycznych interpretacji, lecz sa-
ma niezdolno$¢ omawianych przez Putnama $rodkéw do ich wyznaczania.

Tymczasem Wolenski tak ujmuje sens i cel argumentacji Putnama:

Przechodz¢ do argumentu teoriomodelowego. Opiera si¢ on na twierdzeniu Skolema-Lowen-
heima—Tarskiego (LST). Glosi ono, ze kazda teoria I rzedu, jesli ma model, to ma model prze-
liczalny, a jesli ma model przeliczalnie nieskonczony, to ma model dowolnej mocy nieskonczo-
nej. Putnam wprowadza nastgpujace rozumowanie. Zatdézmy, ze wiedza empiryczna W jest
sformalizowana w jezyku I rzedu, a teorie sa adekwatne empirycznie, tj. reprezentuja informa-
cje uznane za wiarygodne; jeszcze inaczej, ze spelniaja ograniczenia operacyjne i teoretyczne.
Okolicznos¢ ta mogtlaby sugerowaé, ze wiedza wyznacza jednoznacznie swoj model zamierzo-
ny. Tak jednak nie jest, poniewaz z LST wynika, ze W posiada rozmaite modele nieizomor-
ficzne z uwagi na r6zne moce. Nie mozemy przy tym rozstrzygna¢ srodkami dostgpnymi w W,
ktory z tych modeli jest whasciwy (Wolenski 2005: 479).

Jednoczesnie w ujeciu Wolenskiego integralng czgscia eksplikacji Putnamow-
skiego rozumowania wydaje si¢ stwierdzenie:

Kluczowy problem polega na identyfikacji modelu zamierzonego. Putnam zdaje si¢ zakladac,
ze wskazywanie modelu odbywa sig¢ zawsze srodkami danej teorii (Wolenski 2005: 480-481).

Autor Epistemologii przypisuje zatem Putnamowi dwojakie przekonanie: z jed-
nej strony nie mozna za pomoca (odpowiednio sformalizowanej) wiedzy W wyzna-
czy¢ jej zamierzonych modeli, z drugiej za§ wskazywanie modelu dokonuje si¢ zaw-
sze $rodkami teorii. Ta dwuczesciowa eksplikacja sugeruje, ze Putnamowskie stano-
wisko wikta si¢ w sprzeczno$é, jako ze podpowiada nam takie rozwiazanie: sforma-
lizowana W tworzy pewna teorig i jest tozsama z teoria, powiedzmy T, ktorej $rod-
kami dokonuje si¢ wskazywanie zamierzonych modeli dla W. Sprzeczno$¢ polega na
tym, ze W zaréwno jest w stanie wskaza¢ swoje zamierzone interpretacje (jako toz-

* Zarzuty te odnosza si¢ do roznych kwestii. Mozna wyrdznié wéréd nich zarzut formalnej bez-
zasadnosci uzycia dolnego wariantu twierdzenia Skolema—Lowenheima do modeli o uniwersach
tworzacych klasy wlasciwe (Bays 2001, 2007), zarzut pewnej nieadekwatno$ci toku argumentacji
Putnama do jej celu (Garcia-Carpintero 1996) oraz zarzut Lewisa (1984), w mysl ktorego — wbrew
swej nazwie i sformalizowanej formie — argument teoriomodelowy nie ma w istocie teoriomode-
lowego charakteru.
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sama z T), jak i nie posiada tej zdolnosci. W istocie jednak eksplikacja ta moze by¢
rozumiana inaczej w zaleznosci od tego, co zaktadamy o samej wiedzy W.

Dla uniknigcia tej sprzeczno$ci — byé moze wbrew intencji samego Wolenskiego
— mozna wszak przyjac, ze:

(a) nasza sformalizowana wiedza empiryczna W nie tworzy jeszcze
pewnej teorii lub
(b) jesli tworzy pewna teorig, to r6zna od teorii T.

Jesli przypadek (a) wydaje si¢ nicadekwatny do opisywanej przez Wolenskiego
sytuacji, poniewaz W — posiadajac modele niezamierzone na mocy LST — powin-
na by¢ traktowana jak teoria, to mozna wyrazi¢ eksplikacje Wolenskiego tak:

(Woly) Empiryczna wiedza W sformalizowana w jezyku I rz¢du nie jest w sta-
nie wyznaczy¢ swoich zamierzonych interpretacji, ale wyznaczanie
zamierzonych modeli dokonuje si¢ zawsze srodkami pewnej teorii T,
ktérej modele rozwazamy (zakladamy przy tym, ze W # T 1 W jest
teoria).

Taka interpretacja nie musi prowadzi¢ do sprzecznos$ci, poniewaz mozna przyjaé,
ze bogata teoria T (odpowiednio bogatsza niz W) dysponuje odpowiednimi narze-
dziami (np. z poziomu metaj¢zyka dla teorii W), by zamierzone modele dla W wska-
za¢. Rzecz jednak w tym, ze taka interpretacja rozmija si¢ z oryginalnym argumen-
tem. W istocie Putnam wypowiada raczej twierdzenie postaci:

(Put) Zadne $rodki teorii (same w sobie — tzn. bez pomocy naszych prag-
matycznych intencji) nie sa w stanie wyznaczy¢ jej zamierzonych mo-
deli. W szczegolnosci nie sa w stanie takich modeli wskaza¢ ograni-
czenia teoretyczne ani operacyjne na t¢ teori¢ naktadane — najbardziej
prawdopodobni kandydaci do takiej zdolnos$ci (por. Putnam 1980: 468,
481-482).

Nie ma tu wigc sugerowanej przez Epistemologie sprzecznej tezy o jednocze-
snym wyznaczaniu i niewyznaczaniu zamierzonych modeli przez teorig. Nie sposob
takze doszuka¢ si¢ w (Put) sytuacji wyznaczania zamierzonych modeli dla W przez
inna niz ona teori¢ — jak w (Wol,). (Put) stanowi odr¢bna deklaracjg: nic nie jest
w stanie wyznaczy¢ zamierzonych interpretacji dla (z gory) zadanej teorii, jesli my
tego nie uczynimy.

Interpretacje Wol, i Put r6zni jeszcze jedna kwestia, ktoéra pobrzmiewa w tle
przedstawionego zestawienia. Jest nia rola przypisana twierdzeniu Skolema—Ldwen-
heima przez obu filozoféw w ich wersjach argumentu teoriomodelowego. Kwestia ta
wymaga nieco szerszego komentarza.
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3. TWIERDZENIE SKOLEMA-LOWENHEIMA

Wolenski przypisuje szczegolna rolg w argumencie teoriomodelowym tzw. gor-
nemu wariantowi twierdzenia Skolema-Lowenheima (LST), gloszacemu istnienie
modeli o dowolnej mocy nieskonczonej dla teorii I rzedu spelnialnych w modelu
przeliczalnym. Daje temu wyraz w poprzednio cytowanej eksplikacji, piszac, ze
twierdzenie to niespodziewanie determinuje istnienie wielu innych, niezamierzonych
modeli dla naszej odpowiednio sformalizowanej wiedzy empirycznej W. W innym
miejscu wyraza przekonanie, ze:

Realizm nie jest zagrozony przez LST, poniewaz dotyczy ono modeli zamierzonych i nieza-
mierzonych, a w semantycznej definicji prawdy nie ma nic tajemniczego w sprawie zwiazku
jezyka ze Swiatem. Z drugiej strony, twierdzenie to obala tez¢ Putnama, ze modele nie sg ni-
czym innym jak konstrukcjami wewnatrz teorii (Wolenski 2005: 480).

Tymczasem gorny wariant twierdzenia Skolema—Lowenheima 1 istnienie nieza-
mierzonych modeli jako jego mozliwa konsekwencja nie zaprzataja uwagi autora
Modeli i rzeczywistosci, ktory istotng rolg w swoim argumencie teoriomodelowym
przypisuje tylko dolnemu wariantowi tego twierdzenia (a nawet konstrukcji modelu
metoda tzw. otoczki Skolema, wykorzystywanej w dowodzie tego wariantu). Wydaje
si¢ to dostatecznie czytelne w $wietle przywotanego twierdzenia Putnama, w ktérym to
wlasnie dolny wariant LST gwarantuje istnienie pozadanego przeliczalnego modelu
dla ZF + V = L, skonstruowanego metoda otoczki Skolema z uniwersum wyjsciowego
modelu dla tej teorii. Rolg gérnego wariantu w oryginalnym Putnamowskim argu-
mencie zdaje si¢ jednoczesnie pomniejszaé fakt, ze przyktad alternatywnego modelu
dla ZF (wzgledem «wmodelu dla ZF + V = L) uzyskuje Putnam nie przez odniesienie
do tego wariantu, lecz przez rozwazenie negacji warunku V = L (rozwaza model dla
ZF + V = L)’ (Putnam 1980: 469). Wbrew temu, co sugeruje Wolenski (2005: 480),
ograniczona rola gornego wariantu LST w Putnamowskim argumencie nawet w odnie-
sieniu do problemu modeli niezamierzonych kaze powatpiewac w rolg tego wariantu
jako glownego narzgdzia antyrealisty w sporze z realistg epistemologicznym.

Petna odpowiedz na pytanie o rolg i realng sit¢ LST w argumencie teoriomode-
lowym wymaga jednak ponownego odniesienia do formalnego ,,rdzenia” tej argumen-
tacji w postaci przywotanego poprzednio twierdzenia Putnama. Zostalo juz powie-
dziane, ze dolny wariant LST zapewnia przeliczalno$¢ konstruowanego podmodelu,
spetniajacego warunki twierdzenia Putnama. W dowodzie swojej tezy Putnam wyko-
rzystuje jednak takze absolutno$¢ w sensie Shoenfielda dla I1,-formut, zapewniajaca
istnienie przeliczalnego modelu zawierajacego — w zgodzie z intencja Putnama —
wszystkie zbiory konstruowalne w sensie Godla.

’ Niezamierzone modele dla ZF — bedace modelami dla ZF + V # L — zashiguja nawet
w oczach Putnama na miano alternatywnych modeli zamierzonych dla ZF (albo Zadne modele na
takie miano nie zasluguja). Por. Putnam 1980: 469-470.
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Oba metamatematyczne rezultaty wydaja si¢ jednakowo istotne dla udowodnie-
nia twierdzenia Putnama. Potwierdzi¢ to moze proba rekonstrukcji tego twierdzenia
w tzw. nadsystemie kanonicznym dla teorii mnogos$ci, wprowadzonym przez Roma-
na Suszke (1951b: 336-339). Systemowi temu przystuguje wlasnos¢ przeliczalnego
modelu, co wynika nie z dolnego wariantu LST, lecz z samej definicji tego systemu®.
Uniwersum takiego przeliczalnego modelu — czego dowodzi si¢ w tym systemie —
zawiera ponadto wyltacznie przedmioty konstruowalne (w sensie Suszki), dzigki czemu
ow model bylby juz zadanym modelem i Zzadne ,,przejScie” z dowolnego wmodelu
do modelu obiektéw konstruowalnych za pomoca absolutnosci nie bytoby juz po-
trzebne. Analizowany przypadek nadsystemu kanonicznego Suszki wzmacnia przy-
puszczenie, ze waga dolnego wariantu LST, jak i absolutnosci w sensie Shoenfielda,
dla twierdzenia Putnama i catego argumentu teoriomodelowego jest pordéwnywalna:
oba metalogiczne fakty sa istotne dla przeprowadzenia dowodu tego twierdzenia
w oryginalnej postaci, ale zaden z nich nie wydaje si¢ niezbg¢dny do uzyskania wersji
twierdzenia zrekonstruowanej w metasystemie kanonicznym Suszki.

Obserwacje te, mimo szkicowego charakteru, dos¢ wymownie pokazuja, ze
twierdzenie Skolema—Ldwenheima — cho¢ odgrywa nieprzypadkowa rolg w orygi-
nalnym sformutowaniu twierdzeniu Putnama i jego argumencie teoriomodelowym —
nie jest koniecznym narzedziem dowodowym w kazdej z mozliwych rekonstrukeji
tego twierdzenia. Skoro LST nie stanowi bezwzglednie niezbgdnego narzgdzia do-
wodowego w sformalizowanym ,,0bszarze” argumentu teoriomodelowego, watpliwe
jest, by mogto pehni¢ taka funkcje¢ w catym sporze antyrealisty epistemologicznego
pokroju Putnama z jego adwersarzami. Mozna wigc odnie$¢ wrazenie, ze Wolenski
przecenia wage tego twierdzenia w argumentacji teoriomodelowej i w catym sporze
realizmu z antyrealizmem. Pewna niezalezno§¢ argumentu teoriomodelowego
wzgledem LST stanowi przy okazji posrednie wyjasnienie, dlaczego Putnam nie po-
pada w konflikt ze swoja sktonnoscia do matematyki intuicjonistycznej, mimo niere-
konstruowalno$ci LST w teorii mnogos$ci opartej na logice intuicjonistycznej
(McCarty, Tennant 1987: 165-202)’.

® W istocie jest to konsekwencja faktu, ze kazdy przedmiot p uniwersum konstruowalnego jest
desygnowany wzajemnie jednoznacznie przez tzw. k-nazwg (czyli nazwg konstruowalng). Istnieje
zatem bijekcja migdzy p-przedmiotami z uniwersum konstruowalnego a nazwami z systemu kano-
nicznego X. Nazw w X — jako skonczonych ciagéow znakow wzigtych ze skonczonego alfabetu —
jest za$ co najwyzej przeliczalnie wiele.

7 Ten gleboki fakt udowodniony zostat przez Neila Tennanta i Charlesa McCarty’ego. Méwiac
bardziej precyzyjnie, autorzy ci dowodza, ze zdanie C: Dla kazdego zbioru X zdan, dla kazdego
modelu M dla X istnieje przeliczalny model M, spetniajqcy X (McCarty, Tennant 1987: 189) jest nie-
zalezne wzgledem IZF+ (ZF w logice intuicjonistycznej, wzmocnionej teza Churcha, zasada Mar-
kowa i aksjomatem wyboru). W dowodzie twierdzenia z zatoZenia nie wprost o istnieniu przeliczal-
nego modelu dla IZF+ U C wnioskuje si¢ o istnieniu odpowiednich funkcji rekurencyjnych, ktérych
wiasnosci dadza si¢ wypowiedzie¢ pewnym predykatem P, majacym posta¢ rownowaznosci. Oka-
zuje si¢ jednak, ze jedna strona tej rownowaznos$ci jest predykatem rekurencyjnie przeliczalnym,
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4. PODSUMOWANIE

Dotychczasowe analizy zdaja si¢ dostatecznie jasno pokazywac, ze podana przez
Wolenskiego rekonstrukcja stanowi wprawdzie interesujacy ,,przyczolek™ dla obroncy
epistemologicznego realizmu, ale jest nadinterpretacja argumentu teoriomodelowego
Putnama. Wbrew przekonaniu autora Epistemologii Putnam nie glosi bowiem tezy
o wyrazalnosci semantyki w syntaktyce teorii, nie przypisuje fundamentalnej roli
twierdzeniu Skolema—Lowenheima oraz nieco inne wydaja si¢ cel i sama specyfika
jego argumentu. Ujmujac zagadnienie nieco ogdlniej, mozna pokusic¢ si¢ o stwier-
dzenie, ze argument teoriomodelowy w swoim oryginalnym ujeciu pozostaje bardziej
niezalezny wzglgdem twierdzenia Skolema—Ldwenheima niz ten sam argument w in-
terpretacji Wolenskiego. Putnamowski antyrealizm ma w mniejszym stopniu, niz suge-
ruje to Wolenski, charakter ustabilizowanego systemu twierdzen: ma nieco bardziej
polemiczny, ,,zaczepny” charakter w stosunku do pewnych rozwiazan realisty episte-
mologicznego pokroju Lewisa. Z nieco innej jeszcze strony mozna by przyjac, ze —
wbrew przekonaniu Wolenskiego — Putnamowska argumentacja stuzy nie tyle ujaw-
nieniu sposobow, na jakie mozna wskazywac zamierzone interpretacje naszej aparatury
poznawczej, ile powiedzeniu, ze $rodki, ktore uwazamy za zdolne do tego (takie jak
teoretyczne i operacyjne ograniczenia naktadane na teorie), okazuja si¢ zawodne.

Niemniej, problem pewnej nieadekwatnosci interpretacji Wolenskiego w stosun-
ku do argumentu Putnama i zwiazanej z nia proby ,,ustatycznienia” Putnamowskiego
antyrealizmu moze stanowi¢ wazny asumpt do udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy
Putnamowski antyrealizm oprocz warstwy ,,polemiczo-zaczepnej” ma takze (lub
moze posiadaé) postaé (bardziej) statyczna i usystematyzowang. Zagadnienie to wy-
kracza jednak poza ramy tego artykuhu.
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