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Problem jednosci nauki w Swietle sporu o realizm

Moéwiac o jedno$ci, mozemy mie¢ na mysli pojedynczosé, jedynosé lub harmo-
nig. Gdy pytamy o jedno$¢ w odniesieniu do nauki, mozemy bra¢ pod uwage wiele
roznych typow jedno$ci. Najcze$ciej przywolujemy jednak typ zawarty w metafi-
zyczno-epistemologiczno-semantycznej idei, zgodnie z ktora istnieje jeden $wiat
opisywalny za pomoca metody naukowej pozwalajacej odkrywaé prawde.

Za tak pojmowana jednoscia nauki opowiadaja si¢ badacze, ktorzy albo sa jed-
nocze$nie zwolennikami realizmu metafizycznego, epistemologicznego i semantycz-
nego, albo ograniczaja realizm do plaszczyzny epistemologicznej lub zarazem epi-
stemologicznej i semantycznej (Rorty 1999: 11-29). Takie ograniczenia uwazam za
nadmierne uproszczenie filozoficznej refleksji nad jedno$cia nauki, a w szczegdlno-
$ci nad sporem migdzy realizmem a antyrealizmem. Mysle, ze gdy rozpatrujemy
problem jednos$ci nauki, wyrdznienie trzech plaszczyzn tego sporu jest w petni uza-
sadnione'. Bede bronit tezy, ze przy pewnym rozumieniu realizmu metafizycznego
jego zwolennik moze kwestionowac¢ jednos¢ nauki.

1. JEDNOSC NAUKI W SWIETLE REALIZMU METAFIZYCZNEGO

Mimo Ze jedno$é nie jest whasnoscia®, powszechnie wymienia sig ja wéréd cech
nauki. Jest to zwigzane z prze§wiadczeniem o mozliwosci rozumowego uchwycenia

'O tym, ze debate wokét realizmu mozna uporzadkowaé za pomoca wyréznienia trzech po-
ziomow (metafizycznego, epistemologicznego i semantycznego), pisze m.in. Horwich (1982),
Szubka (2001: 21-91) i Wolenski (2005: 467).

? Z logicznego punktu widzenia jedno$¢, podobnie jak istnienie, nie jest predykatem. Tak jak
nie dodamy niczego ztotym talarom kupca, méwiac, Ze istnieja, tak tez nie dodamy jabtku zadnych
wlasnosci, gdy po stwierdzeniu, Ze jest kruche i soczyste, powiemy jeszcze, ze jest jedno (Kant 1957:
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tego, co w $wiecie niezmienne. Juz u Platona mozemy dostrzec wyrazne rozroznie-
nie migdzy zmienna i przemijajaca sfera pozoru a zawsze istniejaca i konieczna sfera
wlasciwego bytu. Zgodnie z przedstawiona w Panstwie alegoria jaskini uprawiana
przez medrcoOw nauka jest zdolna wyrwaé nas spod tyranii subiektywnych uwarun-
kowan i prowadzi¢ w kierunku prawdziwego 1 rzeczywistego $wiata abstrakcyjnych
idei (Platon 1997: 301-318).

Istnienie przedmiotow niezaleznych od wiadz poznawczych nalezy do podsta-
wowych tez realizmu metafizycznego. Stanowisko to przybiera wiele postaci, nie-
kiedy zasadniczo odmiennych. Niektore jego wersje bardzo wyraznie akcentuja jed-
no$é nauki’. Postulat jedno$ci mozna jednak rozumieé¢ w tym kontekscie przynajm-
niej na trzy sposoby (Hacking 2008: 156-160).

W mysl pierwszego ujecia — holistycznego — istnieje jeden, niezalezny od nas
swiat, w ktorym wszystkie rodzaje zjawisk sa ze soba powiazane. Idee wszech-
zwiazku zjawisk glosili m.in. Faraday, Einstein i Planck. Ten ostatni w glto$nym wy-
ktadzie Jednosé¢ fizycznego obrazu swiata stwierdza wprost, ze ostatecznym celem
fizyki jest ,,ujecie wielobarwnej réznorodnosci zjawisk fizycznych w jednolity sys-
tem, wyrazenie ich, jesli to okaze si¢ mozliwe, w jednej jedynej formie” (Planck
1970: 7). Fizyka teoretyczna, przekonuje Planck, staje si¢ systemem coraz bardziej
jednolitym. Jest to mozliwe gtdwnie dzigki stopniowemu pozbywaniu sig¢ elementow
antropologicznych, w szczegdlnosci dzigki abstrahowaniu od konkretnych wrazen
zmystowych. Fizykalny obraz $wiata odzwierciedla ,realne, calkowicie od nas nie-
zalezne procesy przyrody” (Planck 1970: 9). Pierwszym krokiem ku stworzeniu jed-
nolitego systemu fizyki jest wedlug Plancka zasada zachowania energii.

Drugi — redukcjonistyczny — sposob rozumienia jednosci nauki w obrgbie re-
alizmu metafizycznego zaktada mozliwo$¢ redukcji praw z réznych dziedzin wiedzy
naukowej. Redukcjonizm w skrajnej postaci glosi tezg¢ o redukcji globalnej, czyli
przyjmuje mozliwos¢ sprowadzenia ekonomii do socjologii, socjologii do psycholo-
gii, psychologii do biologii, biologii do chemii, a chemii do fizyki. Ostatecznym wy-
nikiem kolejnych etapow redukcji miataby by¢ Wielka Unifikujaca Teoria Wszyst-
kiego (Wilson 2011: 22, Tempczyk 2005: 284). Filozoficznym wyrazem wiary
w mozliwo$¢ powstania takiej teorii jest sformutowany przez logicznych pozytywi-
stow projekt uniwersalnego jezyka nauki. Redukcjonizm w wersji umiarkowanej ma
natomiast charakter lokalny. Probuje znalez¢ ogblne i powiazane ze soba prawa
przyrody, z ktérych datoby si¢ wyprowadzi¢ prawa szczegotowe. Jedno$¢ nauki jest

340-341, Hacking 2008: 151-152).

? Putnam (1988: 107) charakteryzuje taka wlasnie wersje realizmu metafizycznego jako splot
czterech idei filozoficznych, ktore silnie wiaza si¢ z klasycznie pojmowana prawda: (1) idei odpo-
wiedniosci (correspondence) migdzy terminami nauki a obiektami empirycznymi, (2) idei niezalez-
nosci (independence) $wiata fizycznego od tego, co istoty ludzkie odkrywaja lub moga odkry¢, (3)
idei dwuwarto$ciowosci logicznej (bivalence), czyli zalozenia, ze istnieja tylko dwie wartosci lo-
giczne (prawda i falsz) oraz (4) idei unikatowos$ci (uniqueness), ktora wyklucza mozliwos¢ sformu-
towania wigcej niz jednego zupetnego i prawdziwego opisu rzeczywistosci.
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tutaj traktowana jako hipoteza robocza, ktora ma wyznaczaé kierunek prac badaw-
czych i prowadzi¢ do usuwania pojawiajacych si¢ w nauce niespdjnosci. Wielu fizy-
kéw, na przyktad Maxwell, podziela poglad, ze wystgpujace w przyrodzie zjawiska
wiaza si¢ ze soba i kazde poszczegdlne wplywa na pozostate.

Trzeci — taksonomiczny — sposob ujecia jednosci nauki z punktu widzenia re-
alizmu metafizycznego dotyczy klasyfikowania wystepujacych w §wiecie rzeczy.
Zaktada, ze istnieje jeden fundamentalny i wlasciwy system klasyfikacji wszystkie-
g0, co nazywa si¢ ,,rodzajami naturalnymi”. W ramach tego systemu mozna ustali¢
jednoznaczna relacj¢ migdzy nazwami a niezaleznymi od podmiotu poznajacego
przedmiotami, do ktérych dane nazwy si¢ odnosza. Wedtug Kripkego i Putnama
(Putnam 1998: 115-124) rodzaje naturalne, jesli odnosza si¢ do czegokolwiek, sa
sztywnymi desygnatorami (rigid designators), ktore wskazuja rzeczywiste rodzaje
rzeczy. Ekstensja nazwy rodzajowej stanowi staly sktadnik opisu znaczenia tej na-
ZWYy 1 jest sztywno z nia zwigzana przez akt nadania. Akt ten laczy przyczynowo na-
zwe z jej odniesieniem. Dotyczy to nie tylko nazw gatunkéw biologicznych, lecz
takze nazw substancji i nazw odnoszacych si¢ do nieobserwowalnych przedmiotow
teoretycznych (wywotujacych pewne zjawiska obserwowalne w okreslonego rodzaju
warunkach).

Ta odmiana realizmu metafizycznego, wiazaca sig¢ z trzema zarysowanymi sposo-
bami podejécia do jednoSci nauki, pociaga za soba realizm epistemologiczny i seman-
tyczny. Charakter tej zaleznos$ci bgdzie tematem dwoch kolejnych czgsci artykutu.

2. JEDNOSC NAUKI W SWIETLE REALIZMU
I ANTYREALIZMU EPISTEMOLOGICZNEGO

Stanowisko realizmu epistemologicznego zostato klarownie przedstawione przez
Larry’ego Laudana, ktéry jedna z jego wersji nazwat realizmem konwergentnym
(convergent realism) i scharakteryzowat za pomoca pigciu tez (1984: 220-221):

1. Teorie naukowe (przynajmniej te, ktére wystgpuja w dojrzalej nauce) sa za-
sadniczo prawdziwe, a teorie pdzniejsze w danej dziedzinie sa blizsze prawdy niz
wczesniejsze.

2. Obserwacyjne i teoretyczne terminy teorii wchodzacych w sktad dojrzatej na-
uki maja rzeczywiste odniesienie przedmiotowe (w $wiecie istnieja substancje, ktore
odpowiadaja ontologiom przyjmowanym w naszych najlepszych teoriach)”.

3. Nastgpujace po sobie teorie dowolnej dojrzatej nauki zachowuja relacje teo-
retyczne i domniemane odniesienia przedmiotowe teorii wczesniejszych, tj. teorie
wczesniejsze sa przypadkami granicznymi teorii p6zniejszych.

* Teza ta ma, jak wida¢, charakter zaréwno epistemologiczny, jak i ontologiczny. Antyrealista
epistemologiczny, ktory ja kwestionuje, staje si¢ zarazem antyrealista ontologicznym.



102 Marek Sikora

4. Nowe teorie powinny wyjasnia¢ sukces poznawczy osiagnigty przez teorie
wczesniejsze.

5. Z tez 1-4 wynika, ze dojrzate teorie naukowe powinny odnosi¢ sukces, a przy
tym stanowia one najlepsze, jesli nie jedyne, wyjasnienie sukcesu nauki. Empiryczny

dywan) zapewnia w ten sposdb imponujace empiryczne potwierdzenie realizmu.

Postulat jednoéci nauki jest implicite przyjmowany w kazdej z tych pigciu tez.
Co wigcej, wigze si¢ on bezposrednio z zasadniczym dla wszystkich odmian reali-
zmu epistemologicznego pogladem, zgodnie z ktérym podstawowa wlasnos$cia po-
znania jest zdolno$¢ reprezentowania (w sensie obrazowania) przedmiotow o od-
miennym charakterze niz wytwory poznania. Klasycznie rozumiana reprezentacja
poznawcza jest relacja, w obrgbie ktorej x reprezentuje y, gdzie x jest wyrazonym
jezykowo wytworem podmiotu poznajacego, a y stanowi przedmiot rzeczywistosci
pozaepistemicznej. Poznawczy charakter relacji reprezentacji zaktada, ze przedmiot
reprezentowany, cho¢ moze by¢ uznawany za konstrukcje podmiotu poznajacego,
wystepuje w przeciwdziedzinie relacji reprezentacji jako obiekt wzgledem tego
podmiotu autonomiczny. Jesli obiektem tym jest oznaczany przez terminy teorii
przedmiot nieobserwowalny, to realista bedzie mowit o odniesieniu przedmiotowym
termindéw teorii oznaczajacych ten przedmiot, tj. bedzie wskazywatl na relacje repre-
zentowania wiazaca owe terminy z przedmiotami, ktore majg by¢ przez nie repre-
zentowane. Realista, przyjmujac, ze terminy obserwacyjne i teoretyczne w wypadku
teorii dojrzatych nauk przyrodniczych rzeczywiscie maja odniesienie przedmiotowe,
uznaje, ze, ogolnie rzecz ujmujac, istnieja przedmioty w $wiecie, ktére odpowiadaja
ontologiom zaktadanym przez te teorie. Takie rozumienie reprezentacji jest charakte-
rystyczne dla realisty naukowego, ktory akceptuje realizm zar6wno na poziomie epi-
stemologicznym, jak i ontologicznym. Stad tez jego przyzwolenie na oceng zgodno-
$ci wytwordw nauki z pozajezykowymi obiektami realnymi’.

Realizm konwergentny narazony jest na liczne zarzuty ze strony zwolennikow
antyrealizmu epistemologicznego. Dwa z nich zastuguja na szczeg6lna uwage®. Au-
torem pierwszego, nazywanego pesymistyczng indukcja, jest Laudan. Kwestionuje
on tezg, zgodnie z ktéra za jedyne racjonalne wyjasnienie sukcesow nauki nalezy
uzna¢ zalozenie o zblizaniu si¢ kolejnych teorii naukowych do prawdy. Laudan
ujawnia drugie dno sytuacji, w ktdérej odwotujemy si¢ do $wiadectw empirycznych
jako dowodoéw potwierdzajacych sukcesy nauki. Mozna bowiem wskazaé bardzo
wiele przyktadéw $wiadczacych o tym, Ze teoria, ktora w pewnym okresie rozwoju
nauki odnosita bezsporne sukcesy i ktora uznawano za prawdziwa, w Swietle poz-
niejszych ustalen badawczych okazywata si¢ falszywa. Postulowane przez t¢ teorig

’ Wigcej i szerzej na temat roli teorii reprezentacji poznawczej i jej zwiazkow z klasyczna defi-
nicja prawdy pisza m.in. Giere (2004), van Fraassen (2008: 23-25) oraz Zeidler (2013: 75-84).

® Pomijam tutaj powszechnie znany, sformutowany przez Kuhna i Feyerabenda zarzut o nie-
wspotmiernosci teorii naukowych.
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zalozenia ontologiczne zostaty odrzucone, a jej podstawowe pojecia stracity odnie-
sienie przedmiotowe. Na poparcie swej tezy Laudan przytacza liste niegdy$ akcep-
towanych i skutecznych empirycznie teorii, ktore z czasem zostaty uznane za fal-
szywe. Na tej liscie znalazty si¢ migdzy innymi: teoria sfer krystalicznych starozytne;j
i Sredniowiecznej astronomii, katastrofizm w geologii, teoria flogistonu, teoria cie-
plika, teoria elektromagnetycznego eteru, teoria optycznego eteru, fizjologiczna teo-
ria sity witalnej i teoria samorddztwa (Laudan 1984: 231).

Odrzucenie realizmu konwergentnego jest dla Laudana kwestia prostej indukcji.
Historia pokazuje, ze teorie naukowe podlegaja radykalnym rewizjom — na tyle
glebokim, ze ontologie zaktadane przez dobrze potwierdzane przeszte teorie uzna-
wane sa dzi$ za fundamentalnie fatszywe. Stad wniosek, ze ich los moga podzieli¢ naj-
lepiej potwierdzone z dzisiejszych teorii. Tym samym twierdzenie realistow konwer-
gentnych o zblizaniu si¢ nauki do prawdy zostaje pozbawione podstaw. Nie mozna
wykluczy¢, ze niektore z naszych teorii sa aproksymacyjnie prawdziwe. Tezy tej nie
sposob jednak uzasadni¢ tym, ze obecnie odnosza sukcesy (Kotowski 2013: 136).

Drugi zarzut przeciw ,,ostatecznej argumentacji na rzecz realizmu”, a w szcze-
golnosci przeciw realizmowi konwergentnemu, zwiazany jest z teza o niezdetermi-
nowaniu teorii przez dane empiryczne. Po raz pierwszy w sposéb wyrazny sformu-
lowat ja Duhem w La théorie physique (1906):

fizyk nigdy nie moze podda¢ empirycznemu sprawdzeniu pojedynczej hipotezy. Moze jedynie
sprawdza¢ caly ich zespot. Jesli eksperyment przeczy przewidywaniom, to wynika z niego, ze
co najmniej jedna z hipotez jest nie do przyjgcia i powinna ulec modyfikacji. Nie wynika z nie-
go natomiast, ktora z nich takiej modyfikacji wymaga (Duhem 1954: 187).

Duhem twierdzi, ze hipotez naukowych nie da si¢ sprawdzi¢ w izolacji, ponie-
waz wyprowadzenie z nich konsekwencji empirycznych wymaga zawsze przyjgcia
jakich$ hipotez pomocniczych. Kiedy eksperyment przeczy przewidywaniom, ktore
zostaja wyprowadzone z testowanej hipotezy, to nie wiemy, czy btedna jest ta hipo-
teza, czy tez modyfikacji wymagaja hipotezy pomocnicze. Na przyktad, jesli hipote-
za dotyczaca ruchu cial niebieskich okazuje si¢ niezgodna z danymi empirycznymi,
nie potrafimy rozstrzygnaé, czy to ona wymaga rewizji, czy tez nalezy zmodyfiko-
wac hipotezg pomocnicza o transmisji Swiatta lub porzuci¢ nasze zatozenia na temat
tego, jak dziata teleskop. Stad wynika bardzo wazny dla metodologii wniosek: eks-
peryment krzyzowy jest niemozliwy’.

7 Teze Duhema zradykalizowat Quine, twierdzac, ze sprawdzana hipoteze mozna zawsze ura-
towac przed falsyfikacja, zmieniajac jedno zatozenie towarzyszace na inne zatozenie towarzyszace.
Taka modyfikacje¢ zatozen towarzyszacych zwykto si¢ nazywac hipoteza ad hoc. O ile teza Duhema
moéwi tylko tyle, ze w obliczu niepomyslnych dla hipotezy testow nie mozemy rozstrzygnac, czy
falszywa jest hipoteza, czy tez falszywe sa zalozenia towarzyszace, o tyle teza Quine’a glosi dodat-
kowo, ze hipotezg zagrozona wynikiem eksperymentu mozemy zawsze uratowac przed werdyktem
doswiadczenia, wprowadzajac odpowiednie modyfikacje zatozen wiedzy towarzyszacej (Quine 1969,
Amsterdamski 1983: 190-191).
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Pewna odmiang tezy o niezdeterminowaniu teorii przez dane empiryczne jest za-
proponowany przez van Fraassena argument na rzecz réwnowaznosci empirycznej
alternatywnych teorii naukowych. W nauce, przekonuje van Fraassen, zdarzaja si¢
grupy konkurencyjnych teorii, ktore cho¢ sg rownowazne pod wzglgdem empirycz-
nej adekwatnosci, czyli z rdwna trafnoScia przewiduja zjawiska, to zakladaja rézne
ontologie. Jako przyktad takiej sytuacji van Fraassen podaje rodzing teorii newto-
nowskich, ktére roznia si¢ wylacznie twierdzeniem o predkosci $rodka cigzkosci
Uktadu Stonecznego wzgledem przestrzeni absolutnej. Poniewaz wszystkie one sa
empirycznie rownowazne, to znaczy z kazdej wynikaja jednakowe wnioski na temat
obserwowalnych ruchow, nie wytrzymuje krytyki poglad realizmu konwergentnego,
zgodnie z ktorym jedna z teorii jest prawdziwa, a pozostale sa falszywe (van Fraassen
1980: 46-47). Zdaniem van Fraassena celem nauki nie jest dostarczanie za pomoca
teorii prawdziwego opisu $wiata, lecz formutowanie empirycznie adekwatnych teorii.
Przyjecie teorii wymaga przeswiadczenia o jej empirycznej adekwatnosci, czyli o tym,
Ze mozna na jej podstawie przewidywaé zjawiska empiryczne (van Fraassen 1980: 12).

Rozpatrywanie zagadnien ontologicznych jest wedlug van Fraassena zbyteczne
inalezy z niego zrezygnowac¢. W wypadku teorii, ktéorych konsekwencje dotycza
przedmiotéw nieobserwowalnych, powinni§my przyjmowaé agnostycyzm. Przed-
stawienie dostownych opiséw tych przedmiotow nie jest mozliwe. Z adekwatnosci
empirycznej teorii nie mozna wnosi¢ o jej prawdziwos$ci. Nie nalezy jednak watpié,
ze $wiat istnieje ,,na zewnatrz” tego, co o przedmiotach nieobserwowalnych mozemy
powiedzie¢: wypowiedzi na ich temat maja posta¢ konstrukeji, ale konstrukcje te nie
kreuja rzeczywistosci. Van Fraassen stwierdza, ze cho¢ nie mozna orzeka¢ o praw-
dziwosci teorii, to jednak mozna mowi¢ o teoriach udanych, czyli takich, ktére sa
analogiczne do dobrze przystosowanych organizmoéow: tylko one sa w stanie prze-
trwa¢. W wypadku teorii formuta ,,dobrze przystosowane” (well-adapted) oznacza,
ze wykonuja one zadania, ktore si¢ przed nimi stawia, a ktdre sprowadzaja si¢ w za-
sadzie do porzadkowania doswiadczenia i dostarczania trafnych przewidywan (van
Fraassen 1980: 23-25, 34-40).

Propozycja van Fraassena podkresla problem prawomocnosci wypowiedzi
w wypadku tej odmiany realizmu metafizycznego, ktora zaktada przynajmniej jeden
z trzech wskazanych sposobdw rozumienia jednosci nauki®. Zwréce tu uwage jedy-
nie na ujecie zwiazane z metafizyczna teza o taksonomii.

Zwolennicy teorii sztywnego oznaczania utrzymuja, ze dana nazwa ma taka sama
ekstensjg we wszystkich swiatach mozliwych. Przyjecie tej tezy pociaga za soba sta-
tyczne podejscie do pojeé. Pojgcie rozumiane jako znaczenie nazwy zostaje sztywno
zwiazane z pewna istotna wlasno$cia przedmiotow, ktore zalicza si¢ do zakresu tej na-
zwy. Na przyklad, aby zna¢ pojecie ptaka, musimy by¢ w stanie poda¢ wlasnosci istot-

¥ Problem ten dotyczy tez i innych propozycji zwiazanych z antyrealizmem epistemologicz-
nym: boryka si¢ z nim np. realizm wewngtrzny Putnama i realizm antyreprezentacjonistyczny Alana
Chalmersa.
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ne, ktore przystuguja wszystkim ptakom. Jednak wedtug Wittgensteina z okresu Do-
ciekan w wielu wypadkach nie istnieje taki zespot cech, ktoéry mozna by jednocze-
$nie przypisa¢ wszystkim elementom danej klasy i tylko im (Wittgenstein 1972: 49-
54). Nie jest mozliwe wskazanie roznicy migdzy istotnymi wilasno§ciami pojgcia,
czyli zarazem koniecznymi i wystarczajacymi do tego, by dany przedmiot podpadat
pod to pojecie, a takimi, ktore sa tylko przygodne. Przyktadem moze by¢ wlasnie
ptak, ktorego klasyfikuje si¢ zazwyczaj jako stworzenie latajace. Tymczasem latanie
nie jest tu wlasno$cig istotna, poniewaz nie wszystkie ptaki lataja. Tym, co zdaniem
Wittgensteina spaja pojgcie ptaka, jest zbior ,,podobienstw rodzinnych”, ktdre w spo-
so6b dynamiczny wystepuja wsrdd przypadkow tego pojecia (Nersessian 2003: 180).

O ,,dynamicznych ramach” (dynamic frames) pojecia pisze m.in. Lawrence
W. Barsalou. Przekonuje, ze uzywajac poj¢é, dazymy do ustalenia za ich pomoca
pewnych ograniczen dotyczacych konkretnych przedmiotdéw, z ktérymi dane pojecie
zostaje zwiazane (Barsalou 1999). Przywotujac pojecie ptaka, Nancy Nersessian
(2008: 187-191) ttumaczy, w jaki sposob pojecia wyznaczaja te ograniczenia i jak
innowacje teoretyczne wiaza si¢ ze zmiana wczesniej obowiazujacych pojeé, a w kon-
sekwencji — z tworzeniem nowych ograniczen.

Juz na przyktadzie pojgcia ptaka mozna pokazac¢, jak bardzo klopotliwe jest
sztywne powiazanie danej nazwy z pewna istotna wlasnoscia przedmiotow, ktore tej
nazwie si¢ przyporzadkowuje. W wypadku poje¢ wyznaczonych przez terminy teo-
retyczne sytuacja komplikuje si¢ jeszcze bardziej, poniewaz tylko waska grupa eks-
pertow rozstrzyga, czy pewne obserwowalne zjawiska moga by¢ wyjasnione przez
postulowane wiasciwosci bytow stanowiacych denotacjg tych termindw.

3. JEDNOSC NAUKI W SWIETLE REALIZMU
IANTYREALIZMU SEMANTYCZNEGO

Twierdzenie, ze istnieje jeden podstawowy system klasyfikacji rzeczy wystgpu-
jacych w §wiecie 1 ze jest on jedynym prawdziwym systemem, przenosi nas na plasz-
czyzng semantyczna. W rozwazaniach filozoficznych w rézny sposob podchodzi sig
do pojecia prawdy. Wolfgang Kiinne proponuje, by wyrdézni¢ dwa rodzaje teorii
prawdy — nieepistemiczne (klasyczne) i epistemiczne (nieklasyczne). W pierwszym
wypadku prawdziwo$¢ nie zalezy od uznawania jej przez kogokolwiek, a w drugim
taczy si¢ ze sposobem jej ustalania: zalezy od tego, czy podmiot poznajacy uznaje
co$ za prawdziwe (Kiinne 1995, Szubka 2011: 213-223).

Zdaniem Dummetta zasadniczy spor migdzy realizmem a antyrealizmem toczy
si¢ gléwnie na plaszczyznie semantycznej, tzn. dotyczy nie tyle klasy bytow czy tez
klasy terminow, ile klasy zdan, ktéra obejmuje na przyktad zdania o $wiecie fizycz-
nym, o zdarzeniach, procesach i stanach psychicznych czy faktach matematycznych.
Tego rodzaju zdania tworza ,.klas¢ sporna” (the disputed class). Realizm semantycz-
ny Dummett definiuje jako ,,przekonanie, ze zdania klasy spornej maja obiektywna
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warto$¢ logiczna, niezaleznie od tego, w jaki sposéb mogliby$my ja poznaé; sa one
prawdziwe lub falszywe na mocy rzeczywistosci, ktora istnieje od nas niezaleznie”
(1992: 6; 1978: 146). Takiemu stanowisku przeciwstawia antyrealizm semantyczny,
w mysl ktorego:

znaczenie zdan klasy spornej moze by¢ zrozumiane jedynie w zwiazku z czyms§, co uznaliby-
$my za uzasadnienie tych zdan. Tak wigc wedtug realisty nie istnieje bezposredni zwiazek mig-
dzy znaczeniem zdan nalezacych do klasy spornej a czyms, co mogtoby stanowi¢ ich uzasad-
nienie. Znaczenie zdan klasy spornej dane jest przez to, w jaki sposob stany rzeczy, istniejace
niezaleznie od tego, czy potrafimy je stwierdzi¢, wyznaczajq ich warto$¢ logiczna. Antyrealista
przeciwnie, uwaza wilasnie, ze jest taki bezposredni zwiazek — ze zdanie klasy spornej moze
by¢ prawdziwe tylko dzigki czemus, co mogtoby by¢ nam wiadome i co uznaliby$my za uza-
sadnienie jego prawdziwosci. Spor dotyczy wige pojgcia prawdziwosci, ktore bytoby wiasciwe
dla zdan klasy spornej; chodzi w nim wigc o to, jakiego rodzaju znaczenie (meaning) maja te
zdania (Dummett 1992: 6-7; 1978: 146).

Tak wigc zwolennicy realizmu semantycznego przyjmuja, ze zdania j¢zyka nauki
podlegaja ocenie na mocy nieepistemicznie ujetych warunkoéw prawdziwosci. Dzigki
temu pewne zdania moga by¢ prawdziwe nawet wtedy, gdy nie wiadomo, jak mozna
byloby stwierdzi¢, czy sa prawdziwe. Realistycznie pojmowane warunki prawdziwo-
$ci pozostaja zatem niezalezne od naszych mozliwo$ci rozstrzygnigcia, czy sa spet-
nione. Krytycy realizmu zarzucaja takiemu podejs$ciu utopizm semantyczny. Wska-
zuja, ze skoro prawda ma by¢ gldéwnym celem nauki, a dla realistdéw przeciez nim
jest, to powinniSmy dysponowac jej precyzyjnym ujeciem. Tymczasem nieepiste-
miczne poj¢cie prawdy od dawna podawane jest w watpliwosc¢.

Dummett, ktory opowiada si¢ za antyrealizmem semantycznym, uznaje nieepi-
stemiczng koncepcje¢ prawdy za niezrozumiala i proponuje, by w ogoéle z niej zrezy-
gnowaé. W zamian postuluje epistemiczne pojgcie prawdy jako shusznej stwierdzal-
nosci (correct assertability). Zgodnie z tym pojeciem jezyk jest w pelni zrozumiaty
wtedy, gdy procedura weryfikacji wystepujacych w nim zdan jest odpowiednio opa-
nowana, a nie wtedy, gdy polegamy na klasycznie rozumianych warunkach praw-
dziwosci. Jezyka ojczystego uczymy sig, taczac wypowiedziane w naszej obecnosci
zdania z warunkami, w jakich je wypowiedziano. Rozumiemy wigc zdania dzigki
temu, ze potrafimy rozpozna¢ warunki ich shusznej stwierdzalnos$ci. Ustalenie warto-
$ci logicznej zdan zalezy od aktualnych zdolno$ci i mozliwosci poznawczych
(Grobler 2006: 286, Szubka 2001: 21-91).

Wiele rozwazan nad nauka, szczegoélnie tych, ktore dotycza eksperymentalnej
praktyki badawczej, sktania do wniosku, ze antyrealizm epistemologiczny i antyre-
alizm semantyczny w wigkszym stopniu niz realizm epistemologiczny i semantyczny
przyblizaja nas do odpowiedzi na pytanie, czym jest nauka (Knorr-Cetina 1993,
1999: 26-27, Zeidler 2011: 91-107), a raczej — czym sa nauki. Dlatego dalej bede
moéwit nie tyle o nauce ujgtej w liczbie pojedynczej, ile o wielu ré6znych naukach.
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4. JEDNOSC NAUKI WOBEC STYLOW NAUKOWEGO ROZUMOWANIA

Siggajac do zaproponowanej przez Alistaira Crombiego koncepcji roznych ,,stylow
myslenia”, Ian Hacking wprowadza pojecie ,,stylu naukowego rozumowania”.
Wskazuje, ze w nowozytnej i wspotczesnej tradycji uprawiania nauk mozna wyroz-
ni¢ przynajmniej siedem takich stylow (Hacking 2008: 172):

1) postulowanie w aksjomatycznych naukach matematycznych;

2) badanie eksperymentalne oraz pomiar ztozonych i dajacych si¢ wykry¢ relacji;
3) modelowanie hipotetyczne;

4) porzadkowanie réznorodnoS$ci przez poréwnanie i tworzenie taksonomii;

5) statystyczna analiza populacji;

6) historyczne wyprowadzanie rozwoju genetycznego;

7) nauki laboratoryjne.

Podkreslajac potrzebe wyrozniania réznych stylow naukowego rozumowania,
Hacking zestawia powszechnie przyjety w nowozytnych i wspoélczesnych naukach
,»Qalileuszowy styl naukowego rozumowania”, polegajacy na matematyzacji lub
metryzacji $wiata przyrody i budowaniu abstrakcyjnych modeli, z badaniami, ktore
prowadzit zespdt pracujacy przez siedem lat nad identyfikacja wigkszo$ci materiatu
genetycznego odpowiadajacego za mukowiscydozeg. Badania te obejmowaty m.in.:
analize pokrewienstwa genetycznego, elektroforeze pulsacyjna, wczesniej przez ni-
kogo nie stosowana metode skokéw chromosomowych, mapowanie wysycenia, re-
kombinacjg, oznaczanie biatek zwierzecych, tj. pordwnywanie izolowanych frag-
mentow DNA, by sprawdzié, czy sa one tam réwniez obecne, a jesli tak, to zaktada-
nie ich genetycznego znaczenia. Potem nastepuje nickonczaca si¢ praca nad kopio-
waniem biblioteki DNA, a w koncu — tancuchowa reakcja polimerazy (Hacking
2008: 171).

Po wyliczeniu tych wszystkich praktyk Hacking pyta retorycznie o jednoznaczna
definicj¢ metody naukowej. Zdecydowanie broni tezy o odmiennych stylach poszu-
kiwan. Twierdzi, ze kazdy z nich zawiera wlasne kanony myslenia, kazdy wnosi no-
we standardy rozumowania, nowe kryteria ustalania tego, co ma by¢ prawda i fal-
szem. Zatozenie o istnieniu réznych stylow rozumowania nie ma jednak prowadzi¢
do subiektywizmu czy relatywizmu, nie implikuje bowiem sadu, Zze pewne twierdze-
nie o tredci niezaleznej od okreslonego stylu moze by¢ uznane za prawdziwe lub fat-
szywe ze wzgledu na przyjmowany przez nas sposob rozumowania. Ponadto twier-
dzenia przyjete obiektywnie jako prawdziwe pozostaja okreslone przez styl nauko-
wego rozumowania, ktorego nie mozna uzasadni¢ z zewnatrz. Styl — pisze kursywa
Hacking — nie jest ukladem, ktory staje przed obliczem rzeczywistosci (2002: 175).
Odkrycia, ktore pojawiaja si¢ w naszej tradycji uprawiania nauki, staja si¢ obiektyw-
ne dlatego, ,,ze stosowane przez nas style rozumowania wyznaczaja to, co zostaje
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uznane za obiektywno$¢” (Hacking 2002: 161-162)°. Kazdy styl wprowadza whasci-
wa sobie klasg przedmiotow, takich jak abstrakcyjne obiekty matematyczne, nicob-
serwowalne byty teoretyczne lub klasyfikacje biologiczne. Wiaze si¢ to z wprowa-
dzaniem nowych praw i nowych modalno$ci. Wbrew odmianie realizmu metafizycz-
nego zaktadajacej jedno$¢é nauki Hacking postuluje pluralizm réznorodnych, histo-
rycznie i spolecznie uksztalttowanych stylow naukowego rozumowania. Wlasnie
w pluralizmie, a nie w podazaniu za regutami logiki formalnej czy Popperowska wizja
jednolitego krélestwa prawdy, dostrzega szansg badaczy na rozwiazywanie proble-
moéw, ustalanie prawd czy opanowywanie rzeczy.

Style naukowego rozumowania, okreslane przez Hackinga mianem samouzasad-
niajacych si¢ struktur (self-vindicating structures), podtrzymuja swoja stabilno$é
(Hacking 1992: 29-30). Doskonatym przyktadem takiej struktury sa nauki laborato-
ryjne. Ich swoisto§¢ polega gtownie na Scistym powiazaniu trzech grup czynnikow:
teorii, rzeczy i znakoéw'®. Szczegblne znaczenie Hacking przypisuje nalezacym do
grupy drugiej instrumentom naukowym. Uwaza, ze to wlasnie one w bardzo duzym
stopniu jednocza styl naukowego rozumowania nauk laboratoryjnych, umozliwiajac
im czynna ingerencj¢ w $wiat. Nauki te charakteryzuja si¢ ,.konstruowaniem aparatu-
ry przeznaczonej do izolowania i oczyszczania istniejacych zjawisk oraz do tworze-
nia nowych” (Hacking 2008: 172).

Przekonanie o samouzasadnianiu si¢ nauk laboratoryjnych Hacking wiaze z po-
trzeba rozbudowania doktryny Duhema. W jej tradycyjnym ujeciu uwzglednia sig
jedynie zagadnienie, jak w ramach nauki dochodzi do zmiany idei o $wiecie. Nato-
miast nie bierze si¢ pod uwagg pytania o to, jak nauka zmienia $wiat. Doktryng Du-
hema przywotuje si¢ zwykle jako dowdd na niezdeterminowanie teorii przez dane
empiryczne. Tymczasem Hacking uwaza, ze doktryna ta, gdy rozbudowuje si¢ ja
konsekwentnie w sposéb zgodny z jej zamierzeniami, prowadzi do odmiennych re-
zultatow. Pozwala mianowicie dostrzec, ze §wiat i nasza wiedza o nim wzajemnie sig
warunkuja. W rozwinig¢tych naukach laboratoryjnych teoria i instrumentarium dopa-
sowuja si¢ do siebie i obopolnie si¢ uzasadniaja przy interpretacji danych empirycz-
nych. Teorie, rzeczy i znaki stanowia swego rodzaju symbioze ludzi, naukowej orga-
nizacji i przyrody (Hacking 1992: 56).

Piszac o samouzasadnianiu si¢ stylow naukowego rozumowania, Hacking pro-
buje wyjasni¢, co decyduje o ich swoistosci i co sprawia, ze mozemy moéwi¢ wlasnie
o stylach naukowych w odréznieniu od nienaukowych. Dlaczego tylko style nauko-
we, a nie na przyktad dociekania moralne, maja charakter struktur samouzasadniaja-
cych? Dlaczego Feyerabend si¢ mylit, gdy twierdzit, ze ,,wszystko wolno™?

° Mozna zatem méwié nie tyle o obiektywnoéci w ogole, ile ,,obiektywnosci lokalne;j”, tj. ta-
kiej, ktora dotyczy okreslonego stylu naukowego rozumowania.

' Szerzej o trzech grupach czynnikow skladajacych si¢ na nauke laboratoryjna w odniesieniu do
zagadnienia interpretacji statusu poznawczego wytworéw nauki pisze m.in. Sikora (1997: 91-121).
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Odpowiadajac na te pytania, autor zwraca uwage na badanie technik, ktore za-
pewniaja stylowi stabilizacj¢. Cho¢ naukowych stylow jest kilka i roznia si¢ migdzy
soba, to w kazdym obowiazuje zbior charakterystycznych dla niego technik, ktére go
konstytuuja i umozliwiaja jego opis. Co istotne, niektdre style sa skuteczniejsze od
innych. Skuteczno$¢ zalezy od rodzaju stabilnosci stylu. Na przyktad style taksono-
miczne i historiogenetyczne nie wytworzyly takiego rodzaju stabilnosci, jaki wytwo-
rzyt styl matematyczny czy laboratoryjny. Ten ostatni dzigki wzajemnemu dopaso-
wywaniu si¢ teorii, rzeczy i znakow pozwala wytwarzaé artefakty w celu otrzymy-
wania nowych urzadzen, ktore beda dziataly zgodnie z dazeniami i oczekiwaniami
ich tworcow (Hacking 2008: 70-73)"".

5. WNIOSKI

Rozwazania Hackinga pokazuja, ze to, co mozna okres$li¢ mianem metody na-
ukowej, obejmuje rozne style rozumowania. Swoisto$¢ stylu wynika ze stosowanych
w nim technik. Dzigki nim styl pozostaje stabilny. W tym sensie powinniSmy zatem
mowic raczej o stabilno$ci naukowych stylow niz o stabilnosci nauki jako takiej.

Cho¢ poszczegolne style naukowego rozumowania sa stabilne 1 dzigki temu wy-
znaczaja obiektywne obszary swych badan, to owa obiektywno$¢ ma, jak juz wspo-
minatem, charakter lokalny. Wiaze si¢ z danym stylem. Sadzg wigc, ze nie da si¢
utrzymac takiego realizmu metafizycznego, w ktorym zaktada si¢ jedno$¢ nauki.

Uwazam, ze opowiedzenie si¢ za antyrealizmem epistemologicznym i antyreali-
zmem semantycznym nie wyklucza przyjmowania pewnej wersji realizmu metafi-
zycznego'’. Ani konsekwentny antyrealista epistemologiczny, ani konsekwentny
antyrealista semantyczny, ani tez kto$, kto taczy oba stanowiska, nie jest zobowigza-
ny do odpowiedzi na pytanie, co i jak istnieje niezaleznie od poznania. Z jednej stro-
ny moze uznaé, ze to, co poznajemy, nie jest niezalezne od naszych wtadz poznaw-
czych, z drugiej za$ opowiedzie¢ si¢ za takim realizmem metafizycznym, ktoéry nie
przeczy istnieniu bytow niezaleznych od naszych wtadz poznawczych. Przyjecie ist-
nienia tego rodzaju bytdw nie prowadzi automatycznie do tezy, ze mozliwe jest for-
mutowanie prawomocnych wypowiedzi na temat poznawczego statusu tych bytow.
Opowiadajac si¢ za stanowiskiem realizmu metafizycznego, mozemy zatem kwe-
stionowaé jedno$¢ nauki.

"1 Ze skuteczno$cia nauk laboratoryjnych Hacking wiaze proponowany przez siebie rodzaj re-
alizmu. Wprowadza pojgcie realizmu dotyczacego istnienia przedmiotow nieobserwowalnych (realism
about entity). Mozliwo$¢ manipulowania takimi wlasnie przedmiotami jest kryterium ich istnienia.
Hacking odrzuca przy tym przyjmowany na przyklad przez Michaela Devitta realizm dotyczacy
teorii (realism about theory). Wedtug Hackinga rézne nauki wymagaja odmiennych form realizmu
i metod jego obrony (Hacking 1983: 22).

"> Mam tutaj na mysli na przyktad wersjg zaproponowana przez Devitta, wedtug ktorego re-
alizm metafizyczny glosi, ze ,,wigkszo$¢ fizycznych bytow zdroworozsadkowych i naukowych ist-
nieje w sposob obiektywny niezaleznie od standw psychicznych” (Devitt 1992: 192).
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