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Gdzie przebiegajg procesy poznawcze?
Teza umystu rozszerzonego i jej internalistyczna krytyka*

Idea, zgodnie z ktdra procesy poznawcze wykraczaja poza granice ciata poznaja-
cego organizmu, przyswieca licznym wspotczesnym koncepcjom umyshu (m.in.
Clark, Chalmers 1998, Haugeland 1998, Menary 2007, Noé 2004, Rockwell 2005,
Rowlands 2010, van Gelder 1995, Wilson 2004). Istnieje jednak grupa filozofow,
ktorzy konsekwentnie ja krytykuja, wskazujac naduzycia pojeciowe i btedy logiczne
(m.in. Adams, Aizawa 2010, Rupert 2009). W artykule analizuj¢ zarzut, w mysl kto-
rego zwolennicy tezy umystu rozszerzonego popetniaja btad polegajacy na myleniu
relacji sprzgzenia przyczynowego z relacja konstytuowania (coupling—constitution
fallacy). Moim celem jest ustalenie, czy potrafig oni skutecznie obroni¢ si¢ przed ta
argumentacja: oceni¢ odpowiedzi Andy’ego Clarka, a nastgpnie przywolam stanowi-
sko poznawczej integracji Richarda Menary’ego i Marka Rowlandsa oraz okresle,
czy stanowi ono nowe rozwigzanie omawianego problemu.

1. TEZA UMYSLU ROZSZERZONEGO

Klasyczne juz sformutowanie tezy umyshu rozszerzonego znajduje si¢ w artykule
Andy’ego Clarka i Davida Chalmersa Umys{ rozszerzony (1998, 2008). Rozpoczy-
najac swoja argumentacjg, autorzy przedstawiajg przyktady dziatan poznawczych,
w ktorych podmiot w celu wsparcia swoich proceséw poznawczych wykorzystuje
obiekty wobec niego zewngtrzne. Jednym z przyktadow takiego dziatania jest gra
komputerowa Tetris:

* Artykut powstal w ramach realizacji projektu grantowego ,,Sonata” Narodowego Centrum Nauki
o numerze 2014/13/D/HS1/00689. Tytul projektu ,, Teza umystu rozszerzonego a podmiot wiedzy”.
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W Tetrisie spadajace figury geometryczne musza by¢ szybko kierowane do odpowiedniego
gniazda w powstajacej strukturze. Mozna uzywac przycisku obracania. [...] Kirsh i Maglio
(1994) przedstawiaja nieodparte $wiadectwa, ze obrét fizyczny stuzy nie tylko do utozenia fi-
gury gotowej do wstawienia w gniazdo, lecz czgsto ma poméc w okresleniu, czy figura i gniaz-
do do siebie pasuja. To ostatnie zastosowanie stanowi przypadek czego$, co nazywajaq ,,dziata-
niem poznawczym” (Clark, Chalmers 2008: 343-344).

Clark i Chalmers sugeruja, ze w wypadku tego rodzaju dzialania poznawczego
organizm poznajacego podmiotu jest powiazany z zewne¢trznym obiektem w taki
sposob, ze razem tworza system sprzgzony, ktéry mozna nazwaé systemem poznaw-
czym: ,Nasze twierdzenie glosi, ze proces sprzgzony liczy si¢ tak samo jak proces
poznawczy, bez wzgledu na to, czy rozgrywa si¢ w cato$ci w glowie, czy tez nie”
(2008: 344). Autorzy twierdza zatem, ze nalezy rozszerzy¢ zakres wyrazenia ,,proces
poznawczy” tak, aby jego definicja uwzgledniala czynna rolg przedmiotéw i proce-
sow zewnetrznych w kierowaniu poznaniem.

Aby uczyni¢ swoj pomyst bardziej intuicyjnym, Clark i Chalmers formutuja teze
znana jako ,,zasada rownosci” (the parity principle):

Jesli w obliczu pewnego zadania czg$¢ $wiata funkcjonuje jako proces, ktory bez wahania
uznaliby$my — gdyby rozgrywat si¢ w gtowie — za czg§¢ procesu poznawczego, wowczas ta
czg$¢ $wiata jest (naszym zdaniem) czg$cia procesu poznawczego. Procesy poznawcze nie sa
(wszystkie) w glowie! (Clark, Chalmers 2008: 344).

Zasady tej nie nalezy traktowac jako argumentu za teza umystu rozszerzonego:
funkcjonuje ona raczej jako ilustracja sktaniajaca do przyznania, ze nie powinniSmy
odmawia¢ procesowi charakteru poznawczego tylko dlatego, ze przebiega poza cia-
lem podmiotu. Zatem nawet przy zatozeniu, ze procesy poznawcze moga by¢ rozsze-
rzone, wcigz mozemy utrzymywac, ze stany umystowe, takie jak na przyktad prze-
konania, nie podlegaja rozszerzeniu.

Czym jest wigc ,,umyst rozszerzony”? Clark i Chalmers przekonuja, ze istnieja
stany poznawcze, ktore sa czgsciowo konstytuowane przez przedmioty i procesy na-
lezace do $§wiata zewngtrznego wobec ciata podmiotu owych stanéw. Autorzy przed-
stawiaja przyktad Ottona zywiacego rozszerzone przekonanie. Otéz Inga dowiaduje
sig, ze w Muzeum Sztuki Wspbdlczesnej jest interesujaca wystawa i postanawia na
nia pojs¢. Przypomina sobie, ze muzeum jest na ulicy Pigédziesiatej Trzeciej, a wigc
idzie tam i zwiedza muzeum. Otto cierpi za$ na chorob¢ Alzheimera i wykorzystuje
informacje zapisane w notatniku, aby organizowac sobie zycie. Kiedy dowiaduje si¢
o interesujacej wystawie w muzeum i decyduje si¢ na nig pdjs$¢, odczytuje adres mu-
zeum z notatnika. U Ottona notatnik odgrywa t¢ sama rolg co biologiczna pamigé
w wypadku Ingi. Informacje w nim zapisane funkcjonuja tak jak typowe przekonania
dyspozycyjne, rdznia si¢ od nich wytacznie lokalizacja (Clark, Chalmers 2008: 350).
Podsumowujac, nie tylko procesy i stany przebiegajace wewnatrz moézgu moga by¢
uznawane za poznawcze.
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Clark nie widzi powodow, by nalezato ograniczaé¢ fizyczna podstawe przekonan
i procesow poznawczych do osrodkowego uktadu nerwowego. Nalezy jednak, jego
zdaniem, narzuci¢ pewne ograniczenia na przedmioty zewngtrzne mogace wspottwo-
rzy¢ takie procesy i stany. W przeciwnym razie moze bowiem dojs¢ do nieograni-
czonego przypisywania im charakteru poznawczego. Clark wprowadza wigc dodat-
kowe kryteria, ktore musi spetni¢ informacja zawarta w zewngtrznym nosniku, aby
mogta konstytuowac przekonanie podmiotu bedace wynikiem rozszerzonego procesu
poznawczego (w tym wypadku — przypominania sobie):

Po pierwsze, notatnik jest stala w zyciu Ottona — w wypadkach, gdzie informacje w notatniku
bytyby istotne, rzadko podejmowatby dziatania bez zagladania do niego. Po drugie, informacje
w notatniku sa bezposrednio, bez trudnosci dostgpne. Po trzecie, po odczycie informacji z no-
tatnika Otto automatycznie je uznaje. Po czwarte, informacje w notatniku zostaly $wiadomie
uznane w pewnym momencie w przeszlosci i znajduja si¢ w nim w wyniku tego uznania
(Clark, Chalmers 2008: 354).

Kryteria te okazuja si¢ problematyczne: krytycy przekonuja, ze nie sa one ani
konieczne, ani wystarczajace do zaistnienia rozszerzonego procesu poznawczego.

2. BLAD SPRZEZENIA-KONSTYTUOWANIA
(COUPLING-CONSTITUTION FALLACY)

Frederick Adams i Kenneth Aizawa zarzucajq wielu filozofom, ze wyrazajac —
W rézny sposob i w réoznym stopniu — poparcie dla tezy umyshui rozszerzonego,
przechodza w sposob nieuzasadniony od stwierdzenia relacji przyczynowej migdzy
procesami poznawczymi a przedmiotami i zdarzeniami zewngtrznymi do tezy, ze
owe obiekty i zdarzenia konstytuuja procesy kognitywne (Adams, Aizawa 2010a).
Autorzy The Bounds of Cognition oskarzaja o to migdzy innymi takich zwolennikow
rozszerzonych proceséw poznawczych, jak van Gelder (1995), Haugeland (1998),
Clark i Chalmers (1998), Rowlands (1999) oraz Menary (2006). Poniewaz skupiam
si¢ tu na argumentacji Clarka, przytocze cytat, ktéry zdaniem Adamsa i Aizawy
$wiadczy o popetnianiu przez niego omawianego biedu:

W tych wypadkach organizm ludzki jest powiazany z obiektem zewngtrznym w ramach od-
dziatywania wzajemnego, tworzac system sprzgzony, ktéry moze zosta¢ uznany za pelnopraw-
ny system poznawczy. Wszystkie sktadniki systemu odgrywaja aktywna rolg przyczynowa
i tacznie kieruja zachowaniem w sposéb charakterystyczny dla poznania. Jesli usuniemy sktad-
nik zewngtrzny, kompetencja behawioralna systemu spadnie, tak jakby$my usungli fragment
jego mozgu. Nasze twierdzenie glosi, ze proces sprzgzony liczy si¢ tak samo jak proces po-
znawczy, bez wzgledu na to, czy rozgrywa si¢ w catosci w glowie, czy tez nie (Clark, Chalmers
2008: 334).

Zdaniem Adamsa i Aizawy wypowiedz ta nie wyjasnia, dlaczego ,,proces sprzg-
zony liczy si¢ tak samo jak proces poznawczy”, a nie jedynie jak proces bedacy
przyczyna procesu poznawczego. Z tego, ze pewien proces jest przyczynowo zwia-
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zany z procesem kognitywnym, nie wynika, ze jest jego czgscia. Podobnie btgdna
bylaby sugestia, ze uzycie oldwka i papieru do obliczania duzych sum rozszerza na-
sze procesy poznawcze tak, ze obejmuja one procesy zachodzace w otdwku i papie-
rze (Adams, Aizawa 2010a: 91-93).

Clark wyjasnia ideg rozszerzonych proceséw poznawczych, podajac przyktad pi-
sania artykulu naukowego. Ostateczny ksztalt artykutu zalezy najczesciej od skompli-
kowanych relacji migdzy mozgiem autora a réoznymi wlasnosciami srodkow i tech-
nologii, ktore autor wykorzystuje podczas pisania. Proces grupowania argumentow,
porzadkowania przypadkowo zapisywanych mysli i okreslania probleméw przebie-
gajacy przy uzyciu zewngtrznych technologii wiedzie ostatecznie do sformutowania
argumentu bedacego trzonem artykulu naukowego. Proces poznawczy prowadzacy
do rozwiazania problemu wykracza poza mdzg autora i obejmuje procesy, ktore za-
chodza w innych czgéciach jego ciata oraz w narzgdziach przez niego wykorzysty-
wanych (Clark 2001: 132). Adams i Aizawa przyznaja, ze zardwno mozg autora, jak
i wykorzystywane przez niego narzedzia wptywaja na tres¢ artykutu naukowego,
lecz stwierdzenie tego oczywistego faktu nie prowadzi do wniosku, ze procesy za-
chodzace, dajmy na to, w komputerze czy w poruszajacych si¢ palcach skladaja si¢
na proces formutowania argumentu.

Zdaniem autoréw The Bounds of Cognition Clark, odwotujac si¢ do przyktadu
pisania artykulu, myli sprzgzenie przyczynowe z konstytuowaniem w sposob bezpo-
sredni. W cytacie dotyczacym gry Tetris btad ten pojawia si¢ w sposob bardziej za-
woalowany. Clark i Chalmers przechodza w nim od stwierdzenia relacji przyczyno-
wej, przez tezg¢ o systemie poznawczym, do idei rozszerzonego poznania. Adams
i Aizawa nazywaja takie rozumowanie systemowa wersja biedu. Sktada si¢ ono
z dwoch krokow. Pierwszym jest przejscie od stwierdzenia przyczynowej relacji
migdzy cialem podmiotu a przedmiotami i procesami zachodzacymi w $rodowisku
do tezy, ze mézg podmiotu, jego ciato oraz odpowiednie czgséci srodowiska tworza
system poznawczy. Drugi krok polega na przejsciu od stwierdzenia, Zze pewne ele-
menty tworza system poznawczy, do tezy, ze w systemie tym zachodza rozszerzone
procesy poznawcze (Clark, Chalmers 2008, Clark 2010).

Twierdzenie, ze istnieja rozszerzone systemy poznawcze, wydaje si¢ krytykom
duzo mniej problematyczne od tezy o istnieniu rozszerzonych procesow poznaw-
czych. Bledem jest wedlug nich zaktadanie, Zze proces poznawczy zachodzi w kazdej
czedei systemu poznawczego. Nie ma nic kontrowersyjnego w przyjeciu, ze Otto
ijego notatnik czy tez autor artykutu i jego komputer tworza system poznawczy na
zasadzie sprzgzenia przyczynowego migdzy jego czg$ciami. Jest to jednak teza cal-
kowicie odmienna od pogladu, zgodnie z ktorym procesy poznawcze Ottona lub au-
tora artykutu rozszerzaja si¢, obejmujac notatnik czy procesy zachodzace w kompu-
terze (Adams, Aizawa 2008, 2010a: 107). Innymi stowy, nie ma uzasadnionego
przejscia od tezy o istnieniu systemu poznawczego do tezy, ze kazda czg$¢ tego sys-
temu bierze udziat w przetwarzaniu poznawczym.
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Uzasadniajac swoj sceptycyzm, Adams i Aizawa wskazuja istotne rdéznice mig-
dzy procesami kognitywnymi zachodzacymi w ludzkim moézgu a tymi, na ktdre po-
wotuja si¢ zwolennicy umystu rozszerzonego. Zwiazki przyczynowe zachodzace
migdzy podmiotem a elementami §rodowiska nie maja tak istotnej dla procesé6w po-
znawczych cechy, jaka jest operowanie na stanach reprezentacyjnych posiadajacych
niewywiedziong tre$¢ (Adams, Aizawa 2001, 2005, 2008, 2010a, 2010b, 2010c). Jesli
Clark odrzuci ten warunek i przyjmie, ze wszystko, co jest przyczynowo powiazane
Z procesem poznawczym, rozszerza Ow proces, stanie wobec zagrozenia tzw. rozdg-
cia poznawczego (cognitive bloat, cognitive ooze), poniewaz niemozliwe stanie si¢
odréznienie proceséw poznawczych od wszystkich innych (Adams, Aizawa 2001).

Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze Clark jasno okresla warunki, ktére musi spet-
ni¢ zewngtrzny nosnik, aby informacja w nim zawarta tworzyla stan umystowy taki
jak przekonanie podmiotu. Spetienie ich pozwala uznaé proces pozyskiwania in-
formacji za proces przypominania sobie przez podmiot tresci przekonania dyspozy-
cyjnego. Jak juz zostato powiedziane, chodzi o staty i tatwy dostep do Zrodta infor-
macji oraz automatyczne uznawanie owych informacji przez podmiot. Clark traktuje
te warunki jako konieczne i wystarczajace do wiaczenia informacji zawartej w ze-
wnetrznym nosniku do zbioru przekonan podmiotu.

Zdaniem Adamsa i Aizawy warunki te nie sa jednak ani konieczne, ani wystar-
czajace. Przekonuja, ze takie zrodta informacji, jak pamigé¢ lub percepcja, czgsto nie
spetniaja podanych przez Clarka warunkow. Nie zawsze informacje przechowywane
lub przekazywane przez te nosniki sa tatwo dostgpne i §wiadomie czy bezkrytycznie
przyjmowane. Ludzie czgsto nie maja tatwego i statego dostepu do swoich przeko-
nan dyspozycyjnych (Adams, Aizawa 2010a: 121). Ponadto, wieclokrotnie poddaja
swoje procesy poznawcze krytycznej refleksji, czyli pewnej formie poznania. Zgod-
nie z warunkami Clarka i Chalmersa proces poznawczy traci swoj poznawczy cha-
rakter tylko dlatego, ze zostat poddany krytycznej refleks;ji, ktora sama jest procesem
kognitywnym (Gallager 2013: 3).

Clark znajduje si¢ zatem w trudnej sytuacji, z jednej strony potrzebuje bowiem
sformutowanych przez siebie warunkéw, aby zapobiec uznawaniu wszystkich uzy-
wanych przez podmiot obiektow za czg$¢ systemu poznawczego, a z drugiej strony
nie moze ich przyjac, jesli chce uzna¢ za poznawcze takie procesy, jak pamigé czy
percepcja. Wymaganie, lezace u podstaw tezy umyshu rozszerzonego, aby procesy
wewngtrzne i rozszerzone podlegaly tym samym warunkom poznawczosci, prowadzi
do dylematu: albo niektore wewngtrzne procesy kognitywne straca charakter po-
znawczy, albo — jesli warunki Clarka ztagodzi sig¢ lub pominie — dojdzie do niepo-
hamowanego wzrostu liczby procesow poznawczych, tak ze juz samo dotknigcie
ksiazki bedzie mozna traktowac jako proces poznawczy prowadzacy do zdobycia
wiedzy o jej tresci (Sprevak 2009).

Komentujac t¢ sytuacjg, Adams i Aizawa podkreslaja, ze to nie zaufanie do pro-
cesu pozyskiwania informacji czyni go poznawczym, lecz posiadana przez niego
wlasno$¢, a mianowicie operowanie na reprezentacjach o niewywiedzionej tresci.
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Symbole zapisane na kartce maja znaczenie dzigki konwencjonalnym relacjom mig-
dzy nimi a jgzykiem méwionym. Natomiast znaczenie tresci stanow psychicznych,
takich jak mysli i doznania zmystowe, nie jest wywiedzione z konwencji i praktyk
spolecznych (Adams, Aizawa 2001: 48-49)'. Przeciwnie, maja one konkretne zna-
czenie w wyniku spelniania naturalistycznych warunkow, ktore nie zaleza od istnie-
nia innych reprezentacyjnych, intencjonalnych stanéw. Mowiac krotko, jesli proces
nie operuje na zadnej reprezentacji z niewywiedziong trescig, nie moze zosta¢ uzna-
ny za poznawczy.

Sformutowane przez Adamsa i Aizawg¢ kryterium procesu poznawczego nie wy-
musza samo przez si¢ ograniczenia, zgodnie z ktorym procesy takie moga zachodzié
wylacznie w mozgu. Istnienie rozszerzonych proceséw poznawczych jest logicznie
mozliwe. Notatnik lub komputer moga zawiera¢ reprezentacje z niewywiedziona tre-
Scig, ale zdaniem Adamsa i Aizawy nie zdarza si¢ to w typowych przypadkach.
Symbole zapisane w notatniku Ottona, w przeciwienstwie do stanéw przypominania
sobie przez Inge informacji, nie zawieraja niewywiedzionej tresci. Inga i Otto reali-
zuja odmienne procesy, ktore skutkuja podobnym zachowaniem, lecz zaden z proce-
sow poznawczych Ottona nie jest rozszerzony. Zdaniem Adamsa i Aizawy (2001)
jest to wystarczajacy powdd, aby sprzeciwiac si¢ tezie poznania rozszerzonego.

Do krytyki idei rozszerzania procesOw poznawczych poza organizm przylacza
si¢ Robert Rupert, ktory przekonuje, ze zasada rownosci bytaby stuszna tylko wtedy,
gdyby lokalizacja zrédta informacji lub procesu nie wptywala na ich istotne wlasno-
$ci. Tak jednak, jego zdaniem, nie jest: procesom poznawczym zachodzacym w glo-
wie podmiotu przystuguja cechy, ktdrych brak innym procesom. Mozna zatem przy-
zna¢ Clarkowi racjg, Ze istnieja procesy zachodzace w $wiecie, ktore bez wahania
uznaliby$my za procesy poznawcze, gdyby zachodzity w glowie. Nie prowadzi to
jednak do wniosku, Ze sa one procesami poznawczymi roOwniez poza glowa. Procesy
poznawcze moga zachodzi¢ jedynie wewnatrz ciala podmiotu, poniewaz tylko wtedy
sktadaja si¢ one na system poznawczy, czyli zintegrowany zbidr elementow, ktory
konstytuuje zjawiska poznawcze (Rupert 2009: 33-35).

3. ODPOWIEDZ CLARKA

Clark przedstawia odpowiedz na zarzuty Adamsa i Aizawy w kilku artykutach
(Clark 2005, 2008, 2010a, 2010b, 2010c, 2010d). Doktadnie analizuje strukture ar-
gumentacji oponentdw, wskazuje btedy, wyjasnia swoje stanowisko, a takze podej-

! Argumentujac na rzecz tej tezy, Adams i Aizawa wykorzystuja analizy filozoficzne z ostat-
nich trzydziestu lat, ktore mialy na celu wypracowanie teorii stanow umystowych o niewywiedzio-
nej tresci. Powoluja si¢ na takich filozofow, jak Dretske, Fodor, Searle i Millikan, ktorzy analizuja
tres¢ reprezentacji umystowych w kategoriach warunkow naktadanych na relacje przyczynowe lub
historyczne. Sa oni w zasadzie zgodni co do tego, ze istotng cecha przetwarzania poznawczego sa
reprezentacje o niewywiedzionej tresci. Roznice dotycza natury owej niewywiedzionej zawartosci.
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muje krytyke wskazanego przez nich kryterium procesu poznawczego. W tej czgsci
artykulu ocenig obrong Clarka przed zarzutem, jakoby mylit on sprzezenie przyczy-
nowe z konstytuowaniem. Jego stosunek do kryterium procesu poznawczego Adam-
sa i Aizawy omowig tylko w zakresie koniecznym do osiagnigcia tego celu.

Jak widzieli$my, teza umyshu rozszerzonego gtosi, ze fizyczne nosniki niektérych
standow 1 procesow poznawczych moga istnie¢ poza granicami ciata podmiotu. Moga
nimi by¢ na przyktad notatnik lub komputer, jesli stanowia elementy zintegrowanego
systemu relacji przyczynowych, ktérego dziatanie umozliwia podmiotowi kierowa-
nie zachowaniem poznawczym (Clark 2010c). Przyktadem takiego zintegrowanego
systemu jest Otto wraz z notatnikiem stanowiacym fizyczny nosnik przekonania
o adresie muzeum. Adams i Aizawa odrzucaja sugesti¢, ze struktury pozaneuronalne
moga stanowi¢ materialny nosnik stanow i proceséw poznawczych. Oskarzaja przy
tym zwolennikow tezy umystu rozszerzonego o mylenie relacji przyczynowej z rela-
cja konstytuowania oraz, co jest z tym S$cisle zwiazane, o zbyt mata precyzje przy
okreslaniu, czym jest proces poznawczy, a takze o brak rozréznienia migdzy proce-
sem a systemem poznawczym.

Adams i1 Aizawa sugeruja, ze Clark popelnia btad sprzezenia—konstytuowania
dlatego, ze nie stosuje poprawnego kryterium procesu poznawczego. Kryterium
owym nie powinno by¢, ich zdaniem, odpowiednie sprzgzenie przyczynowe migdzy
elementami procesu, lecz posiadanie przez 6w proces istotnej cechy, ktora jest nie-
wywiedziona tre$¢ sktadajacych si¢ na niego reprezentacji umystowych. Rozszerzo-
ne procesy, do ktorych odwoluje si¢ Clark, nie maja owej cechy, a tym samym nie
moga by¢ uznane za poznawcze. Clark, uznawszy ostatecznie kryterium Adamsa
i Aizawy za rozsadne (Clark 2010c)?, nie zgadza si¢ z teza, ze rozszerzony system
poznawczy ztozony z biologicznych i pozabiologicznych sktadnikow nie operuje na
tego typu reprezentacjach. Rodzi si¢ jednak pytanie, czy w takim rozszerzonym sys-
temie poznawczym zachodza rozszerzone procesy poznawcze. Jak wskazatam bo-
wiem w pierwszej czgsci artykutu, teza o istnieniu rozszerzonych systemow poznaw-
czych nie jest dla Adamsa i Aizawy kontrowersyjna, o ile nie zaklada, ze procesy
poznawcze wykraczaja poza ludzki mozg. Zwolennicy tezy umyshu rozszerzonego
przekonuja jednak, ze przetwarzanie poznawcze dokonywane przez cztowieka nie
musi zachodzi¢ wytacznie wewnatrz jego mozgu, procesy poznawcze nie sg ograni-
czone do konkretnej lokalizacji wewnatrz systemu, lecz moga zachodzi¢ we wszyst-
kich jego czgsciach.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze Clark nie twierdzi, iz kazdy element systemu po-
znawczego ma charakter poznawczy, i podobnie, na co wskazuja rowniez Adams
i Aizawa, nie kazdy element mozgu bioracy udzial w przetwarzaniu poznawczym ma
taki status (Clark 2010c, Adams, Aizawa 2010a). Potaczenia synaptyczne przekazuja
tylko informacj¢ z jednego neuronu do drugiego, bez przetwarzania jej w sposob
mogacy by¢ uznany za kognitywny. Skutek, bgdacy konkretnym stanem umysto-

2 Poczatkowo je krytykowat (Clark 2005, 2010a, 2010b).
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wym, jest jednak istotnie uzalezniony od tych polaczen: sa one czgscia architektury
poznawczej cztowieka, mimo ze wzmacniaja jedynie lub umozliwiaja relacje przy-
czynowe migdzy réznymi obszarami, w ktorych zachodzi wlasciwe przetwarzanie
poznawcze. Zdaniem Clarka rola polaczen synaptycznych jest na tyle istotna, ze na-
lezy je uznaé za czg$¢ procesu poznawczego, a nie jedynie za elementy wplywajace
przyczynowo na jego przebieg (Clark 2010c). Rozwazania te prowadza do wniosku,
ze nietatwo odrozni¢ przedmioty i procesy, ktore sa przyczyna procesu poznawcze-
g0, od takich, ktore go konstytuuja. Odpowiednie sprzgzenie przyczynowe ustanawia
proces poznawczy, mimo ze trudno okresli¢, co nalezy rozumie¢ przez ,,odpowiednie”.

Clark przenosi t¢ analizg na zjawiska wykraczajace poza granice ludzkiego ciata.
Rozwaza system poznawczy sktadajacy si¢ zard6wno z elementdéw biologicznych, jak
i zewngtrznych wobec organizmu podmiotu. W systemie takim wewngtrzne i1 ze-
wnetrzne reprezentacje wchodza ze soba w wielorakie zwiazki przyczynowe, ktore
wplywaja na skuteczno$¢ przetwarzania poznawczego. Ludzki umyst, przekonuje
Clark, moze by¢ realizowany przez architektur¢ poznawcza ztozona zarowno z ele-
mentéw biologicznych, jak i pozabiologicznych. W systemie takim, podobnie jak
w systemie zawgzonym do ludzkiego moézgu, nie sposob oddzieli¢ jednoznacznie
proceséw poznawczych od tych, ktore tylko przyczynowo wptywaja na ich powsta-
nie. Nalezy co prawda przyznac, ze w samych przedmiotach zewngtrznych, takich
jak notatnik Ottona, nie zachodza procesy poznawcze. Obickty te sa jednak nosni-
kiem reprezentacji, na ktéorych podmiot dokonuje dzialan poznawczych uznawanych
przez Clarka za rozszerzone procesy poznawcze. W tym sensie mozna powiedziec,
ze reprezentacje zapisane w zewngtrznych nosnikach wspottworza architekturg po-
znawcza podmiotu (Clark 2010c¢, 2010d).

Wedhug Clarka kanaty taczace zewngtrzny nosnik informacji z wewnatrzmozgo-
wym systemem przetwarzania sa zintegrowane z tym systemem tak samo $cisle jak
polaczenia synaptyczne. Rowniez one konstytuuja system poznawczy, a rozroznianie
elementdéw istotnie poznawczych od tych, ktore istotnie na nie wplywaja, jest tu
trudne i jalowe. Jesli Adams i Aizawa nie sa sktonni uzna¢ transmisji informacji za
przetwarzanie poznawcze, musza zgodzi¢ sig¢, ze wiele elementow neuronalnych
istotnie wplywajacych przyczynowo na owo przetwarzanie rOwniez nie ma charakte-
ru poznawczego. Wniosek taki czyni ich stanowisko mato wiarygodnym, poniewaz
zbidr proceséw poznawczych zostaje radykalnie zawezony.

Podobna argumentacj¢ stosuje Clark w odpowiedzi na krytyke Ruperta, ktory
skupia si¢ na pojeciu zintegrowanego, trwatego systemu poznawczego ograniczone-
go do ludzkiego organizmu. Zdaniem Ruperta (2009: 42) tylko w odniesieniu do
owej zintegrowanej architektury poznawczej mozemy odrozni¢ procesy poznawcze
od innych procesow obliczeniowych. Jest on zwolennikiem hipotezy umystu zako-
rzenionego, zgodnie z ktora procesy poznawcze zaleza w ztozony sposob od uzywa-
nia przez organizm zewngtrznych narzedzi i reprezentacji, lecz nie wykraczaja poza
ciato podmiotu. Do tak rozumianego systemu poznawczego odwotuje si¢ wspotcze-
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sna psychologia poznawcza, nie ma wigc powodu, zdaniem Ruperta, aby porzucac to
owocne zatozenie.

Clark przekonuje jednak, ze ludzkiego systemu poznawczego — mimo ze w jego
centrum lezy mbézg — nie powinno si¢ ujmowac jako ograniczonego do organizmu.
To, co z perspektywy psychologii poznawczej jawi si¢ jako uzywanie przez podmiot
poznajacy pewnych struktur srodowiskowych do przechowywania i przekazywania
informacji, jest tak $cisle powiazane z wewngtrznymi procesami poznawczymi, ze
konstytuuje rozszerzony, zintegrowany system poznawczy. Clark nie widzi powo-
dow, aby traktowaé biologiczne czgsci systemu jako poznawcze, a odmawiaé takiego
statusu czgsciom w pewnym stopniu wykraczajacym poza organizm, a wplywajacym
W sposob istotny na skuteczno$¢ systemu w rozwiazywaniu takich probleméw, jak
dhugoterminowe planowanie, pisanie ksiazki lub przeprowadzanie skomplikowanych
obliczen. Aby uzasadni¢ swoj sceptycyzm wobec rozszerzonych procesow poznaw-
czych, Rupert musiatby wykazaé, ze procesy takie sa albo rzadko spotykane, albo
niedostatecznie zintegrowane z wewngtrznym przetwarzaniem poznawczym, albo
wreszcie zbyt malo istotne dla owego przetwarzania. Uzasadnienia takiego Rupert,
zdaniem Clarka, nie przedstawia, a zatem teza umystu rozszerzonego nie zostala
podwazona (Clark 2010c).

Clark przekonuje nastgpnie, ze $ciste odrdznianie istotnie poznawczych czgsci
zintegrowanego systemu kognitywnego od czgSci niepoznawczych jest arbitralne
ijalowe, mimo ze niektére jego elementy rzeczywiscie nie maja charakteru po-
znawczego. Rozszerzone procesy kognitywne sa wyznaczone przez odpowiednie
operowanie przez podmiot zewngtrznymi reprezentacjami. Jako takie sa zatem kon-
stytuowane przez relacje sprz¢zenia przyczynowego migdzy zewngtrznymi nosnika-
mi reprezentacji a ludzkim ciatem. Chociaz Clark przyjmuje warunek wewngtrznej
tresci 1 utrzymuje, zZe rozszerzone procesy poznawcze zawsze czgSciowo operuja na
reprezentacjach o niewywiedzionej tre$ci, nie jest to dla niego warunek wystarczaja-
cy procesu poznawczego (Clark 2005). Jest nim natomiast takie przyczynowe sprze-
zenie migdzy elementami procesu, ktore konstytuuje stan funkcjonalny systemu
prowadzacy do inteligentnego zachowania umozliwiajacego rozwiazanie problemu
poznawczego (Clark 2010a: 20, 2010c).

Tym samym Clark popetnia btad sprzgzenia—konstytuowania, mimo ze si¢ do
niego nie przyznaje. Twierdzi, ze relacja sprzgzenia przyczynowego, na ktorg sig
powotuje, nie czyni zewngtrznych przedmiotéw czy procesOw poznawczymi, lecz
wlacza je do systemu poznawczego (Clark 2010a). Rozszerzony proces poznawczy
zostaje jednak okreslony za pomoca relacji sprz¢zenia przyczynowego i sytuacji tej
nie zmienia fakt, ze nie kazde sprzgzenie przyczynowe konstytuuje proces poznaw-
czy, lecz tylko to, ktore spelnia okreslone warunki. Warto zastanowi¢ si¢ zatem, czy
popetnienie omawianego btedu dyskwalifikuje stanowisko Clarka.
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4. INTEGRACJA POZNAWCZA
A BLAD SPRZEZENIA-KONSTYTUOWANIA

Zwolennicy stanowiska integracji poznawczej® za cel stawiaja sobie takie ujecie
umystu rozszerzonego, ktore bedzie odporne na najpowazniejsza krytyke ze strony
internalistow, migdzy innymi tg, ktora odwotuje si¢ do bledu sprze¢zenia—konstytu-
owania. W tej czesci artykulu rozwazg, czy stanowisko to rdzni si¢ istotnie od tezy
Clarka oraz czy rzeczywiscie rozwiazuje problem omawianego biedu.

Menary wskazuje, ze Clark nie uwzglednia dwoch waznych cech poznania roz-
szerzonego, cho¢ powinny one znalez¢ si¢ w centrum analizy. Pierwsza z nich jest
przeksztatcanie ludzkich zdolnosci poznawczych przez procesy rozszerzone, ktore sa
konstytuowane przez $ci§le zintegrowane elementy cielesne i §rodowiskowe. Druga
natomiast jest normatywno$¢ praktyk poznawczych polegajacych na manipulowaniu
zewngtrznymi reprezentacjami.

Menary uznaje pojecie ,,manipulacji” za centralne dla swojego stanowiska. Wyko-
nujac zadania poznawcze, ludzie najcze$ciej manipuluja zewngtrznymi no$nikami re-
prezentacji, stosujac praktyke poznawcza rzadzaca si¢ pewnymi normami. No$niki te
wraz z organizmem podmiotu tworza zintegrowany system poznawczy. Rozszerzony
proces poznawczy jest zatem konstytuowany przez manipulowanie przez cztowieka
zewngtrznymi no$nikami reprezentacji w celu wykonania zadania poznawczego
(Menary 2007: 6-13, 39). Menary zgadza si¢ z Adamsem i Aizawa, ze samo sprzgzenie
przyczynowe nie ustanawia procesu poznawczego: relacja ta musi by¢ umieszczona
w szerszym kontekscie normatywnym. Normatywno$¢ procesu poznawczego jest wige
tym elementem, ktory, wedtug Menary’ego, chroni stanowisko poznawczej integracji
przed bledem sprzgzenia—konstytuowania. Rozszerzony proces jest poznawczy nie
dlatego, ze jego elementy cielesne i Srodowiskowe sa ze soba przyczynowo sprzg¢zone
w celu wykonania zadania poznawczego, lecz dlatego, ze stanowi normatywna prakty-
ke prowadzaca do rozwiazania problemu poznawczego (Menary 2007: 50-57).

Whbrew zasadzie rownos$ci, wewngtrzne i zewngtrzne nosniki reprezentacji nie
powinny by¢ traktowane jako funkcjonalnie takie same. Takie praktyki poznawcze,
jak pisanie artykutu, uzywanie symboli matematycznych czy wykorzystywanie dia-
gramow, nie powinny by¢ rozumiane na zasadzie analogii z procesami wewngtrzny-
mi, poniewaz przeksztalcaja one owe wewngtrzne procesy (Menary 2012). W tym
swietle trudno odréznia¢ wewngtrzne procesy poznawcze od rozszerzonych, ponie-
waz te drugie sa tak $cisle zwiazane z pierwszymi i tak istotnie przez nie ksztalttowa-
ne, ze wyrdznianie ich jako odrgbnych procesoéw jest arbitralne i jalowe. Nie nalezy
zatem, jak czynia to nie tylko Adams i Aizawa, lecz takze Clark i Chalmers, wycho-
dzi¢ z zalozenia, ze istnieje ciele$nie ograniczony podmiot, ktorego wewngtrzne pro-
cesy poznawcze rozszerzaja sig, lub nie, w wyniku tworzenia i wykorzystywania ze-

* Chodzi tu o tzw. druga fale argument6éw za tezq umystu rozszerzonego. Jego glownymi przed-
stawicielami sa Menary i Rowlands.
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wnetrznych reprezentacji. System poznawczy cztowieka, jak przekonuje Menary, jest
po prostu szeroki: jego wewngtrzne procesy i manipulowanie zewng¢trznymi nosni-
kami reprezentacji sa tak silnie powiazane i wzajemnie zdeterminowane, ze w wigk-
szo$ci wypadkow rozdzielanie ich jest sztuczne i malo przydatne, jako ze wspottwo-
rZa one rozszerzony proces poznawczy, taki jak na przyktad przypominanie.

Menary wyjasnia, ze stanowisko poznawczej integracji jest wolne od bledu
sprzgzenia—konstytuowania, poniewaz nie zaklada istnienia ograniczonego cialem
podmiotu poznajacego. Clark i Chalmers przyjmowali jednak to zalozenie i utrzy-
mywali, ze odpowiednie sprz¢zenie nosnika reprezentacji z wewngtrznymi procesa-
mi poznawczymi podmiotu konstytuuje rozszerzony proces poznawczy. Menary
przekonuje, ze nalezy porzuci¢ taki obraz podmiotu i skupi¢ si¢ na analizie szerokie-
g0 systemu poznawczego, w ktdrym procesy neuronalne sa $cisle zintegrowane
z procesami manipulowania zewngtrznymi reprezentacjami i tworza wraz z nimi roz-
szerzone procesy poznawcze (Menary 2007: 62-64).

Mimo to trudno zauwazy¢ istotna réznic¢ migdzy stanowiskiem Clarka a pogla-
dem Menary’ego. Relacja manipulacji zachodzaca migdzy cielesna czg$cia systemu
poznawczego a zewngtrznym no$nikiem reprezentacji jest relacja sprzgzenia przy-
czynowego, do ktorej odwotuje si¢ Clark, méwiac o konstytuowaniu procesu po-
znawczego przez relacje przyczynowa zachodzaca migdzy procesami wewngtrznymi
podmiotu a przedmiotami wobec niego zewngtrznymi. Skoro zdaniem Menary’ego
relacja manipulacji ustanawia proces poznawczy, to musi istnie¢ ograniczony do or-
ganizmu podmiot, ktéry owej manipulacji dokonuje i stanowi rdzen szerokiego sys-
temu poznawczego. Podobnie jak Clark, Menary nie unika btedu sprzgzenia—konsty-
tuowania rozumianego jako okreslanie rozszerzonego procesu poznawczego przez
obtozong réznymi warunkami relacjg przyczynowa (relacje manipulowania) migdzy
cialem czlowieka a zewngtrznymi obiektami.

Zblizona analiza mozna objaé stanowisko poznawczej integracji Rowlandsa. Po-
dobnie jak Clark i Menary, przekonuje on, zZe przynajmniej czg¢$¢ procesOw poznaw-
czych jest konstytuowana przez dziatanie podejmowane przez podmiot na zewngtrz-
nych nosnikach reprezentacji w celu pozyskiwania i przetwarzania informacji w nich
zawartej (Rowlands 2010: 18). Rowlands wysuwa tez¢ umyshu ztozonego (amalga-
mated), ktéora ujmuje procesy poznawcze jako ztozenia proceséw zachodzacych
w ciele podmiotu i dziatan dokonywanych przez podmiot na zewngtrznych przed-
miotach. W przeciwienstwie do Clarka, ktérego stanowisku internaliSci zarzucaja
brak kryterium procesu poznawczego, Rowlands (2010: 110-111) formutuje precy-
zyjne ograniczenia. Mianowicie proces jest poznawczy, jesli spetnia cztery warunki:

1. Zawiera przetwarzanie informacyjne — manipulowanie no$nikami i prze-
ksztalcanie niesionych przez nie informacji.

2. Owo przetwarzanie informacyjne spetnia funkcj¢ udostepniania podmiotowi,
lub jego nicuswiadamianym operacjom poznawczym, informacji, ktéra wczesniej nie
byta dostgpna.
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3. Informacja staje si¢ dostgpna w wyniku pojawienia si¢ w podmiocie stanu re-
prezentacyjnego o niewywiedzionej tresci.
4. Proces poznawczy nalezy do podmiotu owego stanu reprezentacyjnego.

Rowlands zgadza si¢ z Adamsem i Aizawa, ze proces poznawczy musi operowac
na reprezentacjach z niewywiedziona trescig lub przynajmniej do takich reprezenta-
cji prowadzi¢ — i takie tez sa procesy rozszerzone'. Wszystkie takie procesy skta-
daja si¢ czesSciowo z wewnetrznych proceséw poznawczych. Rozszerzony proces
przypominania sobie przez Ottona tresci przekonania dyspozycyjnego sklada si¢ z pro-
cesu manipulowania notatnikiem oraz, migdzy innymi, z procesu percepcyjnego, kto-
ry spetnia warunek niewywiedzione;j tresci.

Na gruncie stanowiska Rowlandsa rozszerzone procesy, takie jak manipulowanie
zewngtrznymi reprezentacjami, nie zostaja uznane za poznawcze z powodu bliskiego
sprzgzenia przyczynowego z wewngtrznymi procesami poznawczymi, lecz dlatego,
Ze spetniaja wymienione cztery warunki. Rowlands podkresla to w nastgpujacej wy-
powiedzi:

The argument is, emphatically, not that they count as cognitive because they are closely caus-
ally coupled with internal cognitive processes. [...] Rather, they count as cognitive because,
pending satisfaction of condition (4), they conform to the mark or criterion of the cognitive
(Rowlands 2010: 124).

Czy dzigki takiej strategii Rowlandsowi udaje si¢ unikna¢ btedu sprz¢zenia—kon-
stytuowania, o ktorego popetnianie rowniez jego oskarzaja Adams i Aizawa? Przyj-
rzyjmy si¢ blizej warunkom Rowlandsa. Dlaczego proces manipulowania zewngtrz-
nym nos$nikiem informacyjnym ma charakter poznawczy? W mysl pierwszego wa-
runku zawiera on przetwarzanie informacyjne. Ceche¢ t¢ ma jednak tylko jako rezul-
tat odpowiedniego sprzgzenia z wewngtrznymi procesami poznawczymi. Ujawnia to
nastgpujaca wypowiedz Rowlandsa:

The process of manipulating an external information-bearing structure does not count as cogni-
tive on its own, but only when it is suitably combined with a relevant internal (i.e., neural)
process. However, if it is combined in this way, the external process of manipulation satisfies
the mark of the cognitive and hence counts as genuinely cognitive part of the overall (amalga-
mated) cognitive process (Rowlands 2010: 130).

Rozszerzony proces manipulowania spelnia zatem kryterium procesu po-
znawczego, gdy jest odpowiednio sprzgzony przyczynowo z wewngtrznymi proce-
sami poznawczymi podmiotu. W zwiazku z tym relacja sprzgzenia przyczynowego

* Rowlands zwraca uwagg, ze wigkszo§é proceséw poznawczych nie operuje na stanach repre-
zentacyjnych z niewywiedziong trescia, lecz wptywaja one na powstawanie takich stanéw. Procesy
takie, jesli spetniaja funkcjg¢ udostgpniania informacji i sa odpowiednio zintegrowane z innymi pro-
cesami poznawczymi, tworzg stan reprezentacyjny i nie nalezy odmawiaé im statusu poznawczego
(Rowlands 2010: 132).
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stanowi podstawowy warunek uznania rozszerzonego procesu za poznawczy, a teza
taka obarczona jest bledem sprze¢zenia—konstytuowania.

5. SPOSTRZEZENIA KONCOWE

Nasuwa si¢ wniosek, ze zwolennicy tezy umystu rozszerzonego nie moga unik-
na¢ bledu sprzgzenia—konstytuowania. Adams i Aizawa sugeruja, ze blad ten jest
wynikiem przyjmowania niepoprawnego kryterium poznawczego. Z dotychczaso-
wych analiz wynika jednak, ze wszyscy trzej przedstawiciele omawianej tezy zga-
dzaja si¢ ostatecznie na jego przyjecie. Przyczyna bledu nie lezy zatem w niewltasci-
wym kryterium procesow kognitywnych. Jego istota tkwi w tezie, ze proces poznaw-
czy moze by¢ konstytuowany cze$ciowo przez elementy, ktore nie sa poznawcze,
lecz sa odpowiednio sprzgzone przyczynowo z elementami poznawczymi.

Zastanowmy si¢ jednak, czy takiego biedu nie popetniaja rowniez ci, ktorzy go
ujawniaja:

We should add that we do not suppose that every subprocess of a cognitive process must itself

be cognitive or that every subprocess of a cognitive process must bear the mark of the cogni-

tive. That would be too strong a presupposition. Think of the passage of a particular sodium ion
through a sodium channel in a neuron in the primary visual cortex. Let this ion flux be part of
the realization base of a cognitive process; say, the perception of an oriented line. We do not
think that this ion’s movement must bear the mark of the cognitive in order for the perception of
an oriented line to count as a cognitive process. Our presupposition is merely that every cogni-

tive subprocess of a cognitive process must bear the mark of the cognitive (Adams, Aizawa
2010a: 127).

Z wypowiedzi tej wynika, Ze moga istnie¢ elementy procesu poznawczego (prze-
ptyw jonéw w kanale sodowym), ktore same nie sa poznawcze. Konstytuuja one
proces poznawczy, podobnie jak przewracanie kartek w notatniku lub robienie zna-
kéw atramentem na kartce ustanawia, zdaniem Clarka, rozszerzony proces przypo-
minania lub obliczania — z ta rdznica, ze zachodza w glowie. Dlaczego podprocesy,
ktére nie sa poznawcze, konstytuuja proces poznawczy? Decyduje o tym zwiazek
przyczynowy zachodzacy migdzy nimi a procesami poznawczymi. Adams i Aizawa
wskazuja, ze podproces przeplywu jondw sodu, ktéry sam nie jest kognitywny, sta-
nowi bazg realizujaca dla procesu poznawczego, ktorym jest na przyktad percepcja
ukierunkowanej linii. Jest tak dlatego, ze przeptyw jonéw sodu stanowi istotng przy-
czyng procesu percepcji. Jesli Adams i Aizawa uznaja t¢ przyczyng za konstytuujaca
proces poznawczy — jako podproces procesu poznawczego stanowi ona jego czgs¢
— nie unikaja bledu sprzgzenia—konstytuowania. Wydaje si¢ wigc, ze blad ten po-
pelnia kazdy, kto zaktada, iz proces poznawczy moze skladac si¢ z elementow, ktore
poznawcze nie sa.

Adams i Aizawa, wytykajac zwolennikom umystu rozszerzonego btad sprzgze-
nia—konstytuowania, chcieli sprzeciwi¢ si¢ mozliwosci nadawania zewngtrznym pro-
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cesom i obiektom charakteru poznawczego na zasadzie przyczynowego sprzezenia z
wewngtrznymi procesami kognitywnymi. Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze zwo-
lennicy tezy rozszerzenia nie twierdza, ze proces niebgdacy poznawczym staje si¢
nim wtedy, gdy zostaje odpowiednio sprz¢zony z procesem poznawczym. Raczej, co
wynika z przedstawionych analiz stanowisk Clarka, Menary’ego i Rowlandsa, proces
niebedacy poznawczym staje si¢ czgscia rozszerzonego procesu poznawczego, kon-
stytuuje rozszerzony proces poznawczy, sam nie stajac si¢ procesem poznawczym.
Czy gloszac taka tezg, rowniez popetnia si¢ btad sprz¢zenia—konstytuowania? Zgod-
nie z opisem Adamsa i Aizawy — tak, poniewaz:

It simply does not follow from the fact that process X is in some way causally connected to a
cognitive process that X is thereby part of that cognitive process (Adams, Aizawa 2010a: 91).

Jesli jednak w tezie tej za zmienne podstawimy wartosci z wcze$niej analizowa-
nej wypowiedzi Adamsa i Aizawy okaze sig, ze oni rowniez nie unikaja bledu:
z faktu, ze proces przeplywu jondw sodu jest przyczynowo zwigzany z procesem
percepcji, nie wynika, ze proces przeplywu jondéw sodu jest czgscia procesu percep-
cji. Adams i Aizawa uznaja jednak proces przeptywu jonéw sodu za podproces pro-
cesu percepcji, czyli za jego cze$¢.

Nalezy dodatkowo zauwazy¢, ze zwolennicy tezy umystu rozszerzonego nie
twierdza, ze samo sprz¢zenie przyczynowe jest warunkiem wystarczajacym procesu
poznawczego. Nakladaja na owa relacje rozne warunki konieczne. Z faktu sprzeze-
nia przyczynowego procesu X z procesem poznawczym nie wynika zatem, ze proces
X staje si¢ czgScia procesu poznawczego. Jesli jednak przyjmiemy dodatkowe zato-
zenie, ze sprzgzenie to konstytuuje stan funkcjonalny prowadzacy do zachowania
poznawczego (Clark) lub normatywna praktyke poznawcza (Menary), lub przetwa-
rzanie informacyjne zawierajace stany reprezentacyjne z niewywiedziong trescig
(Adams, Aizawa) albo prowadzace do powstania takich stanéw (Rowlands), wyni-
kanie takie przestaje by¢ jawnie btedne.

Jesli za§ wciaz jeste§my sklonni sadzié, ze bledem jest wyznaczanie procesu po-
Znawczego przez pewien — nawet szczego6lny i oblozony warunkami — rodzaj
sprzezenia przyczynowego migdzy jego elementami, z ktorych czgs¢ nie jest po-
znawcza, powinni§my przyznaé, ze blad taki popetniaja nie tylko zwolennicy tezy
umystu rozszerzonego, lecz takze ich krytycy.
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