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Nauka, rasizm i postrasizm*

Lecz ze wszystkich argumentow przeciw traktowaniu ras ludzkich jako od-
regbnych gatunkow najbardziej przekonuje to, ze przechodza one stopniowo
jedna w druga, w wielu wypadkach [...] niezaleznie od krzyzowania sig.
Czlowieka przestudiowano dokladniej niz jakikolwiek inny byt organiczny,
a jednak zachodzi olbrzymia rozbiezno$¢ migdzy kompetentnymi s¢dziami,
czy nalezy klasyfikowa¢ go jako pojedynczy gatunek czy rasg, czy tez jako
dwa (Virey), trzy (Jacquinot), cztery (Kant), pie¢ (Blumenbach), szes¢
(Buffon), siedem (Hunter), osiem (Agassiz), jedenascie (Pickering), pigtna-
Scie (Bory St. Vincent), szesnascie (Desmoulins), dwadziescia dwa (Morton),
szescdziesiat (Crawfurd) lub, wedlug Burke’a, sze§édziesiat trzy. Ta roz-
bieznos¢ opinii [...] pokazuje, ze rasy przechodza stopniowo jedna w dru-
ga i ze znalezienie wyraznych cech odrdzniajacych je jest w ogole niemoz-
liwe (Darwin 1871/2009: 217-218, przektad zmieniony; por. Doubinine
1973: 146-148).

Pierwsze teorie ras ludzkich pojawity si¢ w O$wieceniu i aspirowaly do miana
naukowych. Czg$¢ z nich stanowia dalece niejasne klasyfikacje cech fenotypowych,
ktére mozna dzi§ okresli¢ jako deskryptywne teorie rasowe. Inne za§ mierzyly
znacznie wyzej: ich celem bylo znalezienie naukowego uzasadnienia (uzyskanego
metodami naukowymi w obrgbie uznanej dziedziny nauki) tezy o rasowej nizszosci
LHinnych”. W ten sposob, w skrocie, powstat ,,rasizm naukowy” (por. Hannaford 1996,
Sivasundaram 2010).

W artykule przedstawiam, po pierwsze, trzy typy uzywanych obecnie argumentéw
przeciw ,,rasizmowi naukowemu”. Sa one formulowane z pozycji eliminatywizmu,

* Na podstawie referatu ,,Science, Racism, and Neo-racism” wygloszonego w lutym 2014 r.
podczas III Congreso Colombiano de Logica, Epistemologia y Filosofia de la Ciencia.
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konstrukcjonizmu badZ rekonstrukcjonizmu. Po drugie, rozwazam, (a) czy ktorekol-
wiek z tych stanowisk pozwala stwierdzi¢, ze rezultaty uzyskane w ramach tzw. pro-
gramu dziedziczno$ciowego nie stanowia empirycznego wsparcia dla rasizmu w jego
tradycyjnym rozumieniu (czyli zgodnie z podanym nizej znaczeniem tego stowa),
oraz (b) czy ktores z nich umozliwia wykazanie irracjonalno$ci postrasizmu, czyli
,rasizmu bez ras”. Odpowiedzi na te pytania rzucaja pewne §wiatlo na kwesti¢ zgod-
nosci postulatu dazenia do prawdy w nauce z zadaniem jej uzytecznosci spoteczne;.

1. CZYM JEST I CZYM NIE JEST RASIZM

Okazuje sig, ze $ciste okreslenie ras, etniczno$ci czy narodowosci — jak i poda-
nie definicji postaw i czynéw o charakterze rasistowskim — nastrgcza bardzo po-
waznych trudno$ci. Wymaganie precyzji sprawia czasem, ze mimo bardzo wyraz-
nych, zdawaloby sie, intuicji pozostajemy z pustymi rekami'. Proponuje przyjaé tu
definicjg, ktora bardzo dobrze oddaje potoczne i zdroworozsadkowe rozumienie ra-
sizmu. Popularna amerykanska encyklopedia ujmuje go jako ,,przekonanie, ze pewne
rasy sg z natury lepsze od innych (pod wzgledem fizycznym, intelektualnym lub
kulturowym) i w zwiazku z tym maja prawo, by je zdominowaé¢” (Hirsch, Kett,
Trefil 2002: 349)>. Twierdzenie deskryptywne o istnieniu istotowo odmiennych ras
ludzkich, czyli rasalizm (Appiah 1990: 4-5)°, jest w tej definicji przyjmowane jako
entymemat. Zaktada ona rowniez nie wprost, ze po uznaniu rasalizmu i ze wzgledu
na pewne powszechnie przyjmowane wartosci dokonuje si¢ ,,oceny rasowej”. To
takze mozna rozumie¢ jako twierdzenie empiryczne.

Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z ta definicja samo przypuszczenie o istnieniu ras
ludzkich, jak i proby zbadania, czy rzeczywiscie jest ono zasadne (a nawet dokona-
nie oceny poréwnawczej), nie maja charakteru rasistowskiego. Wtasciwa teza rasi-
zmu, dotyczaca prawa do supremacji, jest bowiem normatywna. Zatézmy tu (do cze-
go wroce w czgsci 4), ze twierdzenia faktualne, rozwazane jako takie, sa zasadniczo
wolne od rasizmu.

"' W grudniu 2013 roku Blanca Tapia, rzeczniczka FRA (Fundamental Rights Agency — euro-
pejskiego centrum monitorowania rasizmu i ksenofobii) przyznata, ze reprezentowany przez nia
urzad nie jest w stanie poda¢ definicji antysemityzmu oraz ze dotychczas uzywana definicja robocza
nie bedzie si¢ pojawia¢ w dokumentach prawnych Unii Europejskiej. Por. tez Pigliucci, Kaplan
2003: 1162-1164.

? Definicja ta ma pewne wady, przede wszystkim nie uwzglednia tak zwanej wyzszosci moral-
nej jako jednego z mozliwych powodéw supremacji. Poniewaz rasizm jest dalece niejednolitym
zjawiskiem, wskazana tu definicja moze okaza¢ si¢ za waska takze z innych powodow (Goldberg
1993/1998: rozdz. 5). Krotki rys historyczny, przeglad problematyki oraz do$¢ szeroka prezentacjg
wspotczesnych charakterystyk rasizmu zawiera (Labelle 2006; zob. tez Miles, Brown 1998/2003:
58-60).

* Rasalizm bywa tez utozsamiany z dyskryminacja rasowa, czyli ,,behawioralnym wyrazem
rasizmu” (Cashmore 1984/2003: 305).



Nauka, rasizm i postrasizm 125
2. NAUKAI ,,RASIZM NAUKOWY”

Najprostsza odpowiedzia na pytanie, dlaczego nauka nie udziela wsparcia rasi-
zmowi, jest to, ze zadna teoria normatywna nie uzyska jakiegokolwiek wsparcia ze
strony empirii. Wiele 0sdb uzna zapewne, ze to w zasadzie wszystko, co nalezaloby
w tej kwestii powiedzieé, lecz z pewnych powodow odpowiedz ta wydaje sig¢ niewy-
starczajaca, co bedg sig starat pokazac na przyktadzie wydanej ponad dwadzieScia lat
temu ksiazki Herrnsteina i Murraya, The Bell Curve (1994; por. tez Rushton, Jensen
2005). Ta wysoce kontrowersyjna praca (por. np. Fraser 1995, Sowell 2013: 81-84)
stanowi probg¢ naukowego uzasadnienia rasalizmu i wedlug wielu osob ma na celu
naukowe wsparcie rasizmu na ptaszczyznie opisowe;j.

Herrnstein i Murray utrzymuja, ze pewne grupy spoteczne roznia si¢ ze wzgledu
na $redni poziom IQ. Na ogét fizycy jadrowi radza sobie na testach 1Q lepiej niz na
przyktad grabarze. Mowiac w uproszczeniu, dzieje si¢ tak dlatego, ze osoby z duzym
potencjalem intelektualnym studiuja i najlepsze z nich zostaja pdzniej naukowcami.
Mniej zdolni dostaja na ogét mniej prestizowe posady. Tezy te brzmia do$¢ rozsad-
nie, cho¢ moze niezbyt odkrywczo. Nastgpnie pojawiaja si¢ jednak bardziej frapuja-
ce stwierdzenia, jako ze wérod rozwazanych grup znajduja si¢ rOwniez tzw. grupy
rasowe. Powolujac si¢ na doktadne i bogate dane empiryczne, Herrnstein i Murray
przekonuja na przyktad, ze Afroamerykanie radza sobie w testach 1Q znacznie gorzej
niz na przyktad biali Amerykanie *.

Istnieja teorie usilujace wyjasnié, skad bierze sig ta roznica w $rednim poziomie
1Q, przez wskazanie na rozmaite czynniki srodowiskowe, takie jak edukacja lub wy-
chowanie dzieci. Zdaniem Herrnsteina i Murraya réznice te maja jednak podtoze ge-
netyczne: cho¢ czynniki srodowiskowe odgrywaja pewna rolg w ksztattowaniu si¢
$redniego poziomu, to sg one drugorzedne. Zgodnie z przyjetym przeze mnie zatoze-
niem spor migdzy zwolennikami programu dziedziczno$ciowego i srodowiskowego
mozna by na pierwszy rzut oka uznaé za autentyczng debate naukowa’. Herrnstein
i Murray ida jednak dalej. Skoro osoby przynalezace do grup o nizszym $rednim po-
ziomie 1Q uzyskuja gorsze posady i1 osiagaja nizszy status spoteczny, to podobnie
bedzie wygladata sytuacja przedstawicieli odpowiednich ,,grup rasowych”. Niska na
0go6t pozycje zajmowana przez Afroamerykandéw w strukturze spolecznej USA wyja-
$niajg tym, ze to odziedziczone przez nich DNA wyposaza ich w mniejsze mozliwo-
$ci intelektualne. To oni sami, jak twierdza Herrnstein, Murray oraz inni, sa przyczy-
ng swej trudnej sytuacji zyciowej (por. Cashmore, Troyna 1990/2005: 118-122, Le-
wontin 1991/1995: rozdz. 2).

* Z oczywistych powodéw nie podejmuje sie tu oceny danych, ktore przedstawiaja Herrnstein
z Murrayem czy bliscy im w tej kwestii autorzy. Ich wiarygodno$¢ byta jednak kwestionowana
przez autorytety, cho¢ zbyt czgsto w zdawkowej formie. Por. np. Lewontin 1998/2000: 28, Appiah
1996: 71.

° Por. Miles, Brown 1998/2003: 46 i nn. Jako konfrontacje dwoch naukowych programéw ba-
dawczych postrzegat ten spor Imre Lakatos oraz Peter Urbach (1974; zob. tez Koterski 2015).
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2.1. Nie istnieje biologiczna podstawa podzialu rasowego

Przez wieki zarowno potoczne koncepcje rasy, jak i teorie rasowe opierano na
roznicach fenotypowych. Czasem jednak odwotywano si¢ do takich imponderabi-
liow, jak krew 1 jej czystos¢. Niejednokrotnie tego typu analizy w zamierzeniu miaty
by¢ naukowym wyjasnieniem ludzkiej roznorodnosci, a takze wskazaniem wilasci-
wego migjsca i celu istnienia konkretnych ras.

Rasizm oparty na imponderabiliach zostal skutecznie zdemaskowany i obalony
ponad sto lat temu w pracach Friedricha Hertza (1904, 1915) i Ignaza Zollschana
(1910/1912, por. Weindling 2007, Uebel 2003). Przeprowadzona przez nich krytyka
pokazala, ze podstawowe pojgcia ,,rasizmu naukowego” sa pozbawione tresci empi-
rycznej. Odkrycie jednak, ze DNA zawiera informacj¢ genetyczna, oraz stworzenie
adekwatnego modelu tego biopolimeru® stato si¢ dla rasizmu szansa, by zastapi¢
zdeprecjonowane juz terminy ich genetycznymi ,,odpowiednikami”: istnieja bowiem
grupy ludzi rézniace si¢ pod wzgledem cech fizycznych, ktorych rozwdj jest Scisle
zwiazany z dziedziczonym genotypem. Ponadto ludzkie DNA zawiera pewne se-
kwencje, ktore moga zmienia¢ si¢ w zalezno$ci od populacji. Tym sposobem pew-
nym zwolennikom potocznych teorii rasowych (jak i bgdacego ich rozszerzeniem
,rasizmu naukowego”) wydawalo si¢, ze stoja na twardym, naukowym gruncie: od-
mienne grupy fenotypoéw sa rezultatem odmiennych rodzajow DNA, charaktery-
stycznych dla kazdej z nich. To z kolei mialoby wyjasnia¢ niefizyczne réznice mig-
dzy rasami (w usposobieniu, inteligencji, moralnosci itp.).

Rozumowanie tego typu szybko zostalo zakwestionowane. Ustalono bowiem, ze
zrdéznicowanie genetyczne w ramach mniej lub bardziej potocznie rozumianych grup
rasowych jest wigksze niz migdzy tymi grupami. W klasycznej pracy z poczatku lat
sze$c¢dziesiatych Frank B. Livingstone stwierdzat juz:

W ostatniej dekadzie doszto do znaczacego wzrostu naszej wiedzy o ztozonosci ludzkiej rézno-
rodno$ci genetycznej. Dla coraz wigkszej liczby antropologow pojecie rasy traci przydatnosé
przy opisywaniu tej réznorodnosci. [...] Nalezy podkresli¢, Ze nie oznacza to, iz wsrdd popula-
cji organizméw, ktore tworza gatunek, nie istnieje biologiczna czy genetyczna réznorodnosc,
lecz po prostu ze nie da sig jej dopasowac¢ do nieciaglych zestawow etykietowanych jako rasy
[...]. Rasy nie istnieja, istnieja wyltacznie kliny’ (Livingstone 1962/1993: 133).

Gdy odkryto metody okre$lania réznorodnosci genetycznej, ich zastosowanie
przyniosto zaskakujace rezultaty: jak wowczas stwierdzono, zaledwie niecate 15%

¢ Jego istnienie, zauwazmy, znane bylo juz w latach sze$édziesiatych XIX w. Sugestie i do-
$wiadczenia, ktore doprowadzity do modelu Watsona i Cricka (1953) oraz dalszych odkry¢, poja-
wity si¢ pod koniec lat dwudziestych ubiegtego wieku. Juz w pochodzacym z tego okresu pierw-
szym niemieckim podrgczniku po$wigconym genetyce cztowieka pisze si¢ o genetycznych roézni-
cach rasowych, a nawet o genetycznie uzasadnionej higienie rasowej, ktora w Trzeciej Rzeszy stata
si¢ dyscypling akademicka (Miiller-Hill 1994: 27-29).

7 Klina” — termin, ktory do biologii wprowadzit Julian Huxley (1938: 219, 1939: 493) —
oznacza geograficzny gradient cech fenotypowych wewnatrz grup lub migdzy nimi.
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tej roznorodnos$ci mozna wyjasni¢ dzigki odmiennosci grup ludzkich (Lewontin
1972: 396)%, przy czym tylko okoto 6% przy uwzglednieniu gtéwnych grup raso-
wych. Tak oto skomentowat ten wynik Lewontin:

Ludzka klasyfikacja rasowa nie ma wartosci spolecznej i ma zdecydowanie destrukcyjny cha-
rakter dla stosunkoéw spolecznych i osobistych. Skoro obecnie uwaza sig, ze taka klasyfikacja
rasowa nie ma rowniez wlasciwie zadnego znaczenia genetycznego czy taksonomicznego, nie
mozna podac uzasadnienia, by ja utrzymywac (Lewontin 1972: 397).

Stanowczos$¢ tonu tych wypowiedzi jest w pelni zrozumiata, ale — jak si¢ niebawem
okaze — mozna i nalezy rzecz uja¢ w nieco ostrozniejszy sposob: ,,gdy réznorod-
no$¢ genetyczna i struktura populacji w obrgbie gatunku jest klinalna, podziaty pod-
gatunkowe z koniecznosci sa arbitralne” (Hochman 2013: 331)°.

Czy ta krotka lekcja historii pozwala odpowiedzie¢ na pytanie o ewentualne
wsparcie, jakiego na poziomie opisowym miatyby udziela¢ rasizmowi badania prze-
prowadzone przez Herrnsteina i Murraya? Pisza oni, ze ,rasy sa z definicji grupami
ludzi, ktore r6znia si¢ w charakterystyczny sposob” (Herrnstein, Murray 1994: 272),
a nastgpnie je wskazuja — sa to czarni, biali, Azjaci i Latynosi. Cho¢ zdaja sobie
sprawg z trudnosci wigzacych si¢ z potocznym rozumieniem ras (wlacznie z wszel-
kimi wskazywanymi wspotczesnie usci§leniami), to Herrnstein i Murray ostatecznie
ignoruja wspomniane przeze mnie i znane od kilkudziesigciu lat wyniki badan. Po-
niewaz postuguja si¢ naukowo zdeprecjonowanymi kategoriami, mozna powiedziec,
ze niezaleznie od przy$wiecajacych im celow badane przez nich populacje nie sa ra-
sami i dlatego tez ich ksiazka nie zawiera rzeczywistych argumentéw, z ktérych
moglby skorzysta¢ zwolennik teorii rasowych.

Populacje, o ktérych méwia Herrnstein i Murray, sa wytworem ich badan. Uzy-
skanych przez nich wynikow nie mozna ekstrapolowac¢ na inne grupy, tak jak nie
mozna uogdlni¢ rezultatow testow 1Q przeprowadzonych w grupie paryzan o krzy-
wych nosach na populacj¢ krzywonosych limenek (por. Beasley 2010: 3-4, 8).

2.2. Redefinicja rasy

Wedlug eliminatywistow, takich jak Kwame Anthony Appiah czy Naomi Zack,
termin ,,rasa” powinien zniknaé¢ z wszelkiego dyskursu. Nie towarzyszy mu zadne

¥ Stanowisko alternatywne wobec dzisiejszego i prezentowanego tu rozumienia rasy w biologii
przedstawia Sesardi¢ (2010).

° David Hull (1998: 360) broni ogdlniejszego twierdzenia: ,,je§li gatunki rozpatruje sie jako
co$, co zmienia si¢ w procesie ewolucyjnym, wowczas nie mozna ich zdefiniowaé¢ w esencjalistycz-
ny sposob. Wynika stad wiasciwie, ze formalnie rzecz biorac w ogdle nie mozna ich zdefiniowaé”.
Oczywiscie, mozna zada¢ pytanie, czy w wypadku udomowionych i poddanych sztucznej selekcji
gatunkow, czyli gdy roéznice genetyczne migdzy ,,rasami” sg znacznie wyzsze niz u ludzi, takze nie
mozna, ,,formalnie rzecz biorac”, zdefiniowaé podgatunkow (na przyktad w wypadku psow, gdy
roznice te siggaja 70% — por. Johnson 2007: 160).
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naukowo ugruntowane pojecie, a spoteczne konsekwencje podtrzymywania raso-
wych sposobow mowienia sa jednoznacznie negatywne. Tymczasem jednak pojgcie
rasy odgrywa decydujaca rol¢ w niektorych badaniach, ktérych naukowego charakte-
ru si¢ nie kwestionuje. Sa to:

badania, powiedzmy, nad anemia sierpowata u Afrykanczykow, choroba Taya-Sachsa u Zydow
aszkenazyjskich czy fenyloketonuria u Europejczykéw [...]. Podniostaby si¢ wielka wrzawa,
gdyby dyrektor NIH [National Institute of Health], kierujac si¢ dobrze rozumiana wrazliwo$cia
spoteczna, mial zakaza¢ finansowania badan nad konkretnymi populacjami, poniewaz badania
takie bylyby z natury rasistowskie. Wielu z tych, ktorzy protestuja przeciw profilowaniu rasowemu
w medycynie, mimo to uwaza takie badania chordb genetycznych za dobry model badawczy.
[...] Podobne stwierdzenia odnosza si¢ do badan nad adaptacja genetyczna. Przystosowania
Amerindian do duzych wysokosci nie badatoby sig na przypadkowej probce europejsko-amery-
kanskiej populacji, zamieszkujacej obecnie w Limie w Peru (Weiss, Fullerton 2005: 168)'°.

Czy eliminatywisci ida wigc za daleko i nalezy raczej poszuka¢ metodologicznie sa-
tysfakcjonujacego znaczenia ,,rasy”, ktorego przyjgcie nie bgdzie pociagaé¢ niechcia-
nych konsekwencji spotecznych? Istnieja dwa rodzaje odpowiedzi twierdzacych na
to pytanie.

Z pierwszego korzysta tak zwany konstrukcjonizm, ktérego zadaniem jest zasta-
pienie rasy w potocznym rozumieniu przez pewien konstrukt pojeciowy. Cho¢ ,,biali”
czy ,.czarni” nie odpowiadaja rasom w sensie biologicznym, to terminy te nadal od-
nosza si¢ do pewnych grup spotecznych. Tym samym mozna powiedzie¢, ze rasy sa
rzeczywiste, poniewaz sa faktycznymi konstruktami spotecznymi:

Zgodnie z tym stanowiskiem, [...] tak jak dziennikarze czy lekarze sa rzeczywistymi, cho¢
spotecznie skonstruowanymi rodzajami ludzi, tak rasowe rodzaje ludzi sa rzeczywiste, cho¢
spotecznie skonstruowane: grupy rasowe sa rzeczywistymi grupami, wytworzonymi przez na-
sze praktyki spoleczne, a nie przez pewien proces biologiczny (Glasgow 2008: 5).

Konstrukcjonisci zgadzaja si¢ z eliminatywistami co do tego, ze zastosowanie
terminu ,,rasa” w odniesieniu do ludzi zyjacych dzi$ i w niezbyt odleglej przesztosci
nie ma biologicznego uzasadnienia. Wyciagaja stad jednak inny wniosek: gdy doko-
na si¢ odpowiednich wyjasnief, mozna by go z pozytkiem wykorzysta¢ bez popada-
nia w ,,rasizm naukowy”.

Inne podejscie, rekonstrukcjonizm, ktorego glownymi przedstawicielami sa
Robin Andreasen i Philip Kitcher, jako cel stawia sobie eksplikacje pojecia rasy''.

' por. Cavalli-Sforza 2001: 31, Zukerman 2009: 245-248. Tego rodzaju stanowiska broni tez
Ian Hacking (2005). Zauwazmy, ze jeszcze innym zmartwieniem eliminatywistow powinien by¢
argument podnoszony na ogot przez politykow prawicowych. Skoro autorzy The Bell Curve myla
sig, gdy przekonuja, ze akcj¢ afirmatywna nalezy przerwac, poniewaz przedstawione przez nich
wyniki ukazuja jej bezcelowos$¢, to eo ipso — skoro rasy nie istnieja — jako bezpodstawne nalezy
réwniez zarzuci¢ wszelkie programy pomocowe.

"' Mysle, ze znajac pdzniejsze prace Carnapa, wymienieni autorzy sformutowaliby swoéj cel
wlasnie w ten sposob.
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Andreasen i Kitcher sadza (przy wszelkich réznicach miedzy nimi), ze odpowiednia
redefinicja ,,rasy” pozwoli zwiaza¢ ten termin z biologia takze w wypadku istot
ludzkich. Pokazuja, ze mozliwe jest podanie kladystycznej taksonomii ludzi i sklasy-
fikowanie ich ze wzgledu na populacje rozrodcze. Nastgpnie dzigki badaniom czg-
stotliwosci wystgpowania genéw daje si¢ okresli¢ genetyczna bliskos¢ dwoch popu-
lacji. Wowczas histori¢ rodzaju ludzkiego mozna przedstawic¢ jako drzewo filoge-
netyczne (tu w jednym z jego wariantéw):

New Guinean and Australian
Pacific Islander
|

Southeast Asian

Northeast Asian

Arctic Northeast Asian

Amerindian

| European

Non-European Caucasoid

African

Rysunek 1. Drzewo filogenetyczne rodzaju ludzkiego (Andreasen 2004: 427).

Wedlug Andreasen (1998: 214) ,,rasy sa grupami monofiletycznymi; sa sekwen-
cjami [typu] przodek—potomek populacji rozrodczych lub grupami takich sekwencji,
ktore taczy wspolne pochodzenie”. Bez trudu mozna zauwazy¢, ze tak sformulowany
eksplikans nie daje rasizmowi zadnych argumentow. Rasy w sensie kladystycznym
nie odpowiadaja bowiem rasom w potocznym rozumieniu. Co wigcej, ze wzgledu na
zniesienie barier, ktorych istnienie warunkowalo kladystycznie spojna kontynuacjg
sekwencji populacji rozrodczych, rasy sa w tej koncepcji wylacznie bytem histo-
rycznym'?,

2.3. Whnioski

W zajmujacej nas tu kwestii eliminatywisci i konstrukcjonisci mowia jednym
glosem. Zgodno$¢ wsrdd przeciwnikow ,rasizmu naukowego” zachowamy takze po
uwzglednieniu stanowiska rekonstrukcjonistow (por. Mallon 2006: 547). Jak pisze
Kitcher (2007: 293), ,,istnieja proste i mocne argumenty przeciwko biologicznej re-
alnosci rasy”. Nauka i filozofia nauki odrzucaja rasizm normatywny jako uproszcze-

"2 Ujecie Kitchera (1999/2003) rézni si¢ pod pewnymi wzgledami od koncepcji Andreasen
(2005: 96). Wedlug niego, mimo ze ograniczenia natury geograficznej dawno przestaty odgrywac
jakakolwiek rolg, to przetrwaly bariery kulturowe, dzigki ktérym kladystycznie rozumiane rasy rze-
czywiscie istnieja. Twierdzenie to znaczaco zbliza Kitchera do konstrukcjonistow.
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nie i wykazuja, ze jego deskryptywny odpowiednik (czyli rasalizm) jest falszywy.
Rezultat ten pozwala wykorzystywaé wybrane pojecie rasy bez wiktania si¢ w spo-
tecznie szkodliwa ideologi¢. W rzeczy samej za$, co zauwaza w koncu Kitcher, nie
jedno, lecz wiele roznych pojgc rasy, w zaleznosci od potrzeb.

3. NEORASIZM

Przedstawiona argumentacja bedzie jednak bezsilna wobec tak zwanego neorasi-
zmu. W roku 1988 francuski socjolog Etienne Balibar opublikowal wplywowy arty-
kul, w ktorym opisat neorasizm — nowy model segregaciji spotecznej'’. Wyksztatce-
nie si¢ neorasizmu mozna uwazaé za posrednia reakcje na stan rzeczy opisany
w czesdei 2.1, a raczej na coraz wyzszy w spoleczenstwach krajow wysoko rozwi-
nigtych stopien §wiadomosci tego stanu rzeczy. Neorasisci, jak argumentuje Balibar,
przyjmuja do wiadomosci, ze nie istnieja biologiczne podstawy podzialow rasowych.
Dlatego tez postuluja wprowadzenie czy zachowanie podziatdéw migdzy ludzmi nie
ze wzgledu na naturg, lecz z uwagi na kulturg. Tym samym nalezy wedlug nich da-
zy¢ do utrzymania granic migdzy réznymi kulturami. W czgsto przytaczanym frag-
mencie Balibar stwierdza:

obecny rasizm [...] wpisuje si¢ w schemat ,,rasizmu bez ras” [...]. Jest to rasizm, ktorego te-
matem przewodnim nie jest biologiczna dziedziczno$¢, ale nieprzekraczalnos¢ roéznic kulturo-
wych, rasizm, ktory na pierwszy rzut oka nie zaklada wyzszos$ci pewnych grup lub ludow
w stosunku do innych, lecz ,,tylko” szkodliwo$¢ zniesienia granic, niezgodno$¢ stylow Zycia
i tradycji (Balibar 1988/1991: 21).

Wedlug Balibara takie nastawienie mozna opisa¢ jako neorasizm, poniewaz w tej
nowej wersji istota starego, biologicznie uzasadnianego rasizmu zostaje zachowana:
jest nia niezmiennie niechgé wobec innosci. Zmienia si¢ jedynie forma jej kwalifi-
kowania i nie jest juz nig na przyktad pigmentacja. W nowej wersji rasizm staje si¢
jeszcze bardziej szkodliwy spolecznie, chocby dlatego, ze jest, by tak rzec, lepiej
przystosowany. Miesci si¢ bowiem, przynajmniej na pierwszy rzut oka, w standar-
dach poprawnosci politycznej. Tak wige neorasisci publicznie sprzeciwiaja si¢ rasi-
zmowi, gloszac na przyktad, ze wiasnie zniesienie granic prowadzi do konfliktu
kultur, ktorego dos¢ bezposrednim skutkiem jest rasizm.

Innym przyktadem niekonwencjonalnego uzycia stowa rasizm jest ksiazka
Bonilla-Silvy o wymownym tytule Rasizm bez rasistow (por. tez Alexander 2010,
Brown i in. 2003). Rasizm w takiej postaci, jaka byta znana w Ameryce do péznych
lat sze$¢dziesiatych, jest obecnie nieakceptowalny spotecznie. Ale zachowat sig re-
sentyment i znajduje nowa form¢ wyrazu. Bonilla-Silva nazywa ja ,,daltonizmem”:

" Ideg ,;nowego rasizmu” kilka lat wczesniej przedstawit inny marksista, Martin Barker, lecz
jego praca nie byla az tak wptywowa (Barker 1981). Przeglad koncepcji okreslanych jako nowy
rasizm zawiera (Romm 2010: 49-100).
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cho¢ biali utrzymuja, ze nie widza kolorow skory, lecz po prostu ludzi, to spoteczen-
stwo pozostaje podzielone ze wzgledu na status ekonomiczny, edukacj¢ i obszary
zamieszkania wedtug starych i rzekomo juz nieistniejacych podziatdéw rasowych.
,Daltoniéci” nie dostrzegaja tych podzialow lub — jak to unaoczniaja tezy z The Bell
Curve — obwiniaja za nie kolorowe mniejszosci:

Ideologia ta [...] wyjasnia wspolczesne nierdéwnosci rasowe jako rezultat nierasowej dynamiki.
Podczas gdy rasizm w stylu Jima Crowa wyjasniat pozycj¢ spoteczna czarnych jako wynik ich
biologicznej oraz moralnej nizszo$ci, to rasizm daltonistyczny unika takich tatwych argumen-
tow. Zamiast tego biali racjonalizuja wspotczesny status mniejszosci jako wytwor dynamiki
rynkowej, zjawisk zachodzacych naturalnie oraz jako rzekome kulturowe ograniczenia czar-
nych. Na przyktad biali przypisuja wysoka stope ubdstwa Latynosow [ich] rozluznionej etyce
pracy (Bonilla-Silva 2006: 2)".

Nawet jesli zjawiska, na ktore wskazuja Balibar i Bonilla-Silva, nie sg tozsame,
ich teorie taczy teza, ze zamozne spoteczenstwa, cho¢ wypieraja si¢ postaw rasistow-
skich, realizuja w pewnym stopniu dawna polityke segregacji rasowej". Nie zaryzy-
kujemy wigc zbyt wiele, mowiac, ze sg to dwie analizy neo-, a raczej — jak naleza-
loby to wlasciwie nazwaé — postrasizmu. Postrasizm jest wowczas rasizmem bez
ras i bez rasistow. Moja wczesniejsza argumentacja pokazujaca, ze nauka nie udziela
zadnego wsparcia rasizmowi, poniewaz nie daje zadnych podstaw rasalizmowi, nie
moze wigc zosta¢ wykorzystana przeciw postrasizmowi.

Idea postrasizmu wydaje si¢ dziwna: skoro nie ma ras i rasistow, to kto wyste-
puje przeciw komu i w jaki sposdb? Czy stowo ,,rasizm” rzeczywiscie jest tu uzywa-
ne w uzasadniony sposob? Wedlug Balibara oznakowanie jakiejkolwiek niechgci do
innosci etykieta ,,rasizmu” znajduje usprawiedliwienie ze wzgledu na to, ze to wia-
$nie niechg¢ stanowila istotg starego, biologicznie uzasadnianego rasizmu. Potrak-
tujmy to jako propozycj¢ terminologiczng — by uzywaé stowa ,,rasizm” w pewnym
szerszym znaczeniu (por. Balibar 2005: 15).

Zachodzi podejrzenie, ze postulat ten stanowi naduzycie jezykowe. Zwiazki
migdzy starym a nowym rasizmem nie istnieja lub sa nader stabe, a motywy, ktore
sktaniaja Balibara do rozszerzenia znaczenia terminu ,,rasizm”, maja charakter poli-
tyczny. Jak pokaze jednak, takie Zzonglerki stowne moga mie¢ powazne skutki.

Tekst francuskiego socjologa nie formutuje w wystarczajaco precyzyjny sposob
zwiazku migdzy starym a nowym rasizmem. Wydaje si¢ jednak, ze zwiazek ten ma
charakter funkcjonalny. W obu wersjach rasizm ma bowiem segregowac i dyskrymi-
nowa¢ innych. Przekonajmy sig, czy rzeczywiscie tak jest.

W wypadku biologicznie uzasadnianego rasizmu segregacja oznaczata dyskry-
minacj¢ oraz przyzwolenie na wyzysk innych: byla to segregacja pod wzgledem
praw. W wypadku postrasizmu segregacja oznacza utrzymanie granic. Wowczas jed-

' Por. Romm 2010: 34-43, Haltinner 2014: 1-2.
'3 W sprawie wyjasnienia mechanizméw tej polityki zob. Brown i in. 2003, Bonilla-Silva 2006,
Alexander 2010. W zupelnie inny, wysoce dyskusyjny sposob przedstawia to Dinesh D’Souza (1995).
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nak mozliwo$¢ wyzysku zostaje bardzo ograniczona'®. Dlatego tez uwazam, ze cele
tych dwoch segregacji sa rozbiezne. Jesli tak jest, to zwiazek funkcjonalny migdzy
starym a nowym rasizmem nie istnieje lub przynajmniej jest bardzo staby.

Balibar glosi, ze motywem przewodnim postrasizmu jest wykluczenie przedsta-
wicieli innych kultur. Jego argumentacja pokazuje jednak, ze nie chodzi po prostu
0 ,,innych”: chodzi o imigrantow, ale znowu — tylko o tych biednych lub skrajnie
biednych. To oni stanowia pewnego rodzaju cigzar spoteczny lub sg tak postrzegani:
,»Inne« kultury to te, ktore stanowia przeszkodg lub ktore ustanowiono jako prze-
szkodg” (Balibar 1988/1991: 25). Mogloby si¢ wydawac, ze ludzie, o ktérych mowi
Balibar, stanowia podzbior ewentualnych ofiar rasizmu starego typu. Tak jednak nie
jest. Na przyktad w Unii Europejskiej ubodzy imigranci sa czgsto ludzmi o innym
kolorze skory, odmiennym pochodzeniu etnicznym i r6znig si¢ pod wzgledem spo-
sobow zycia; ale sa wsrod nich takze osoby o tym samym kolorze oraz z tym samym
pochodzeniem etnicznym czy kulturowym 1 ich takze dotyka opisywane zjawisko.
Dlatego w wypadku starego i nowego rasizmu termin ,,inny” nie odnosi si¢ do tego
samego typu grup (Nederveen Pieterse 2002: 23-24, Miles, Brown 1998/2003: 84-
86). Tak wigc nie tylko cele starego i nowego rasizmu sa rézne, lecz takze, Scisle bio-
rac, sg one skierowane przeciw innym grupom ludzi. Funkcjonalny zwiazek migdzy
starym a nowym rasizmem jest wi¢c nader watpliwy.

Zauwazmy, ze Balibar postrzega zjawisko postrasizmu oraz reakcji na niego
w kategoriach opozycji niechgé—tolerancja. Przeciwstawienie to jest, by tak rzec, fat-
szywe (prawdziwe, cho¢ dla celow Balibara zbyt banalne przeciwienstwo to nietole-
rancja—tolerancja). Ot6z niechgc i tolerancja nie wykluczaja si¢ nawzajem. Wprost
przeciwnie, istota tolerancyjnosci jest zgoda na zycie z czyms, czego w jakims$ stop-
niu si¢ nie akceptuje. Pewna doza niechgci jest zatem warunkiem koniecznym tole-
rancji (tak jak na przyktad swego rodzaju determinizm jest warunkiem odpowie-
dzialnos$ci). Racjonalna postawa i racjonalne postgpowanie nie wykluczaja niechgci
do danej grupy spolecznej i zarazem pelnego poszanowania jej praw, a nawet bar-
dziej zaangazowanego rodzaju wsparcia.

Jesli zwiazek migdzy biologicznie uzasadnianym rasizmem a postrasizmem nie
istnieje, to nazywanie ksenofobii (czy moze heterofobii) rasizmem jest naduzyciem
jezykowym. Jezeli jednak jaki$ zwiazek zachodzi, a mnie udato si¢ jedynie pokazaé
jego watly charakter, to nadal bgdg twierdzil, ze terminologiczna propozycja Balibara
jest nie do przyjecia.

Zazwyczaj zgadzamy sig, ze tolerancja jest wielka wartoscia. Na ogot tez doda-
jemy rozsadnie, ze — tak jak wszystko inne — rowniez tolerancja doprowadzona do
skrajno$ci zamienia si¢ we wilasng karykaturg. Jednak zdaniem Balibara (1988/1991:
22) méwienie o ,,progach tolerancji” jest czescia jezyka rasistowskiego. Tu, jak sa-

' Jesli uznamy, ze po zamknigciu granic wyzysk nie znika, lecz przyjmuje inna postaé, to aby
uniknaé¢ naduzy¢, nadajmy mu tez odpowiednia nazwe. Balibar woli jednak nazywaé¢ wyzysk eko-
nomiczny ,,rasizmem klasowym”. Por. Goldberg 1993/1998: 101.
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dze, najwyrazniej objawia si¢ spoleczna szkodliwo$¢ przyjgcia proponowanej przez
niego konwencji jezykowe;.

W listopadzie 2013 roku szkota podstawowa w Huntington (Wielka Brytania)
organizowata uczniom wyjazd na warsztaty poS§wigcone islamowi. Dyrektorka szkoty
przestata rodzicom dzieci w wieku 8-12 lat taka informacjg:

Odmowa pozwolenia na uczestnictwo Panstwa dziecka poskutkuje dolaczeniem do jego akt
szkolnych wpisu o dyskryminacji rasowej, ktory pozostanie w tym dossier przez cala jego ka-
rierg szkolna (za The Telegraph, Nov. 22, 2013).

Postawienie takiego warunku, a w istocie zastosowanie szantazu, mozna by na-
wet uznac za szalenstwo, ale mamy tu przeciez do czynienia z odpowiedzialna osobg
na kierowniczym stanowisku, ktorej dotychczasowe dziatania najprawdopodobniej
nie wykraczaty poza zdroworozsadkowo przyjete normy. Co zatem sklonito dyrek-
torke Lynn Small do wystania tak sformutowanego komunikatu?

Protestujacych przeciwko pewnym zakorzenionym w religiach praktykom, takim
jak na przyktad obrzezanie kobiet, spotykaja oskarzenia o rasizm i kulturowy kolo-
nializm. Praktyki te, twierdza ich obroncy, sa czescia kultury i jej przedstawiciele
maja do nich prawo. Mozna wprawdzie bez konca powtarzac, ze religie nie sg rasa-
mi, nie ma to jednak znaczenia, poniewaz zgodnie z tym, co twierdzi Balibar, wspot-
czesny rasizm nie dotyczy ras. Religijni konserwatysci i radykatowie zapewne nie
zaczytujg si¢ pracami lewicowego socjologa, ale wystarczajaco dobrze znane im jest
prawo Unii Europejskiej, ktore realizuje jego ideg. W podreczniku, ktory wyjasnia
antydyskryminacyjne ustawodawstwo unijne, czytamy:

Decyzja Ramowa Rady Europejskiej o zwalczaniu rasizmu i ksenofobii na mocy prawa karne-
go definiuje rasizm i ksenofobig z uwzglednieniem przemocy czy nienawisci skierowanej prze-
ciw grupom wyrdznionym ze wzgledu na ,,rase, kolor, religig, rodowod czy pochodzenie naro-
dowe badz etniczne” (Fribergh, Kjaerum 2011: 21)"".

Tym samym przestaje si¢ odrozniac rasizm i ksenofobig — tak jak zada tego Balibar,
wedhug ktorego rozrdéznianie ich jest jednym z instrumentow utrwalania neorasizmu
(Balibar 1993: 62)'%. Ale jesli nienawisé skierowana przeciw grupom religijnym ma
charakter rasistowski, to na przyktad The Troubles, irlandzki konflikt katolikow
z protestantami, ma podtoze rasistowskie.

"7 Gdzie$ zniknat zdrowy rozsadek obecny na przyklad w antydyskryminacyjnej deklaracji
UNESCO z jesieni 1978 r., w ktorej m.in. potgpia sig nietolerancjg religijna o podiozu rasistowskim:
,»Any distinction, exclusion, restriction or preference based on race, color, ethnic or national origin
or religious intolerance motivated by racist considerations [...] is incompatible with the require-
ments of an international order which is just and guarantees respect for human rights” (Declaration
of Race and Racial Prejudice, kursywa dodana). Zauwazmy, ze przed Balibarem koncepcj¢ nowego
rasizmu sformutowano wtasnie w Wielkiej Brytanii (zob. Barker 1981, Miles, Brown 1998/2003:
61-66).

'® Juz pod koniec lat 80. ubieglego wicku Ambalavaner Sivanandan wprowadzil termin xeno-ra-
cism (zob. Sivanandan 2001/2008: 223-224, Sivanandan 2005/2008: 168, Fekete 2009: 19 i nn.).
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W przedstawione] historii szkolnej dyrektorki straszacej adnotacjami o dyskrymi-
nacji rasowej mamy najprawdopodobniej do czynienia z tak zwanym zajSciem
o podtozu rasistowskim o charakterze nieprzestepczym (non-criminal racist incident).
Termin ten zostal wprowadzony do brytyjskiego prawa na wniosek Sir Williama
Macphersona. Jego raport — sporzadzony po Sledztwie w sprawie Stephena
Lawrence’a, czarnoskérego nastolatka zamordowanego w 1993 roku w Londynie
w wyniku zaj$cia o podiozu rasistowskim — przyczynit si¢ w Wielkiej Brytanii do
istotnych zmian prawa antydyskryminacyjnego. Migdzy innymi znaczaco zmienito si¢
rozumienie ,,zajécia o podtozu rasistowskim”.

Czytajac biuletyn brytyjskiego Home Office, dowiemy sig:

[§2.4] ze termin ,,zajscie o podiozu rasistowskim” nalezy rozumie¢ z uwzglgdnieniem czynno-
$ci przestepczych oraz nieprzestgpczych [...].

Natomiast

[§2.1] [...] definicja zajscia o podtozu rasistowskim powinna brzmieé: ,,dowolne zajscie, ktore

odbierane jest jako rasistowskie przez ofiare lub jakakolwiek inna osobg”"’.

Mozemy teraz powiedzie¢, ze w wypadku niedosztego szkolnego zajsScia o podlozu
rasistowskim o charakterze nieprzestgpczym poszkodowani byliby wszyscy muzui-
manie®, sprawcami — dzieci, a zapobiegliwym $wiadkiem, ktory rozpoznat sprawe
— dyrektorka.

Rzecz jasna, nie ma pewnosci, czy zdarzenie to bylo jedynie wynikiem jej nad-
gorliwosci, czy moze raczej historia ta pokazuje, ze idea niczym nieograniczonej to-
lerancji przyczynita si¢ do wprowadzenia w niektorych krajach Unii ustawodawstwa,
ktorego predzej spodziewaliby$my si¢ w panstwach totalitarnych. Moim zdaniem
zachodzi tu taki wlasnie zwiazek.

Zachodzenie opisywanych przez Balibara zjawisk jest faktem, podobnie jak
prawda jest, ze sa one waznym czynnikiem spotecznego i ekonomicznego wyklucze-
nia ,,innych™'. Balibar uznal, by¢ moze, ze walka z ksenofobia bedzie skuteczniej-

' [2.4] That the term »racist incident« must be understood to include crimes and non-crimes in
policing terms”; ,,[2.1] [...] the definition of a racist incident should be: »any incident which is per-
ceived to be racist by the victim or any other person«” (NASS Policy Bulletin §1, 21.06.2004). Prze-
drukowane w biuletynie punkty 2.1-2.4 zaczerpnigte zostaly z publikacji Home Office’s Code of
Practice, ktora dotyczy zglaszania i odnotowywania zajs¢ o podtozu rasowym w zwiazku z zalece-
niem nr 15 zamieszczonym w Stephen Lawrence Inquiry Report.

2 Wydawaloby sig, ze niecheé i Igk przed islamem to islamofobia. Okazuje si¢ jednak, ze zna-
czenie tego terminu jest zaskakujaco niejasne. Robin Richardson (byla szefowa Runnymede Trust,
pozarzadowej, cho¢ wspieranej finansowo przez Home Office, organizacji, ktora dziala na rzecz
wielokulturowosci Zjednoczonego Krolestwa) wylicza wady tego okreslenia i wsréd ewentualnych
zamiennikow proponuje anti-Muslim racism. Por. Richardson 2011: rozdz. 1.

*! Sytuacja imigrantéw w UE jest stale monitorowana i ogélnodostepne raporty w sposob jedno-
znaczny wskazujg ich uposledzenie spoleczno-ekonomiczne. Por. Kahanec, Zaiceva, Zimmerman 2011:
1-30, Kraler i in. 2011; Mannila, Messing, van den Broek, Vidra 2010.
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sza, jesli zjawisko to nazwie si¢ mocniejszym i ogélnie rozumianym stowem. Nie
jest to jednak, jak przekonywatem, udana propozycja terminologiczna. Niemniej rze-
czywiScie od wielu lat i coraz czg$ciej uzywa si¢ stowa ,,rasizm” w bardzo szerokim
sensie na oznaczenie postaw, aktow i pogladow, ktorych celem jest wprowadzenie
podzialéw spotecznych oraz ich usprawiedliwienie — nawet seksizm opisuje si¢ ja-
ko rodzaj rasizmu (Labelle 2006: 15, §2.1)*2. Zapewne wszelkie protesty w tej spra-
wie sg juz daremne. Ale przeciez nie chodzi tylko o stowa. W miejsce ksenofobii
Balibar proponuje inng skrajno$é, relatywizm kulturowy. Jego przyjecie powaznie
ograniczytoby lub uniemozliwito wykorzystanie wiedzy naukowej w dyskursie doty-
czacym wielu kwestii spolecznych®.

Podanie naukowych i filozoficznych argumentéw przeciw rasizmowi, ktore
zgodnie ze stanem dzisiejszej wiedzy maja charakter rozstrzygajacy, ma inna wagg
niz odrzucenie ksenofobii. Postawy rasistowskie wpierane sa bowiem przez koncep-
cje o stosunkowo duzej ,,mocy retorycznej”, ksenofobi¢ uzasadniaja za$ nieliczne
prace, w ktorych najczeéciej usituje si¢ przedstawic ja i usprawiedliwi¢ jako mecha-
nizm obronny. Rasizm znajduje poparcie u niektorych autorytetdéw naukowych, filo-
zofow oraz waznych postaci historycznych, podczas gdy postaw ksenofobicznych
bronia prawicowi ekstremisci, na ogét w wywodach nieakceptowalnych pod wzgle-
dem logicznym i popartych wysoce nierzetelnym materiatem dowodowym. Zamiana
»rasizmu” na ,.ksenofobi¢” w koncepcji Balibara nie bylaby zatem zabiegiem czysto
werbalnym.

2 Choé uznanie seksizmu czy ageizmu za rasizm moze dziwié, to istnieja cickawsze przypadki.
Ot6z jezyki 1 przypisywane im role takze moga dzieli¢ spoteczenstwo i stad tez obecnie w Indiach
publicznie omawianym problem spolecznym jest rasizm jezykowy. Ale mozna po6j$¢ nawet dalej.
W lutym 2015 r. David Tredinnick, torysowski cztonek Izby Gmin, o§wiadczyt, ze rasizmem jest
sprzeciw wobec wykorzystania astrologii w brytyjskiej stuzbie zdrowia (por. The Guardian, Feb.
25, 2015, wydanie internetowe). Wszystko to pozostaje w zgodzie z Balibarem, wedlug ktorego
definicja rasizmu powinna uwzglednia¢ ,.kazda form¢ wykluczenia i deprecjacji” (Balibar 2008).
Autorzy hasta ,,rasizm” w stowniku stosunkéw rasowych i etnicznych pisza: ,,Nie istnieje powod,
dla ktérego stowa rasizm nie powinno si¢ uzywaé w réoznych sensach dla réznych celow”, po czym
dodaja: ,,Ostatnimi laty slowa tego uzywano na tak wiele sposobow, ze zachodzi niebezpieczenstwo,
iz straci ono wszelka warto$¢ jako pojgcie” (Banton, Miles 1984/2003: 308, 309). Gdzie, zapytajmy
ponownie, zniknat zdrowy rozsadek cechujacy deklaracje UNESCO z 1951 r., w ktorej czytamy:
,»,Muzutmanie i zydzi nie stanowig rasy, nie w wigkszej mierze niz katolicy czy protestanci, miesz-
kancy Islandii, Wielkiej Brytanii lub Indii, narody méwiace po angielsku lub innym jgzykiem, jed-
nostki, ktore przynaleza do kultury tureckiej badz chinskiej, itd. Uzycie stowa »rasa« na oznaczenie
ktorej$ z tych grup jest powaznym bledem [...]” (Déclaration sur la race et les différences raciales:
370, kursywa dodana).

3 Rzecz jasna, zwracajac uwage na nadmiar arbitralnoci, nalezy ustalié, kiedy umitowanie to-
lerancji zamienia si¢ w toleryzm. Z pewnos$cia wyraznymi objawami tolerowania nietolerancji sa
zgoda na brak krytycznej dyskusji i zastgpujaca ja przemoc (Popper 1984/1999, 306-309, Popper
1947/1999, 593, Popper 1948/1999).
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ZAKONCZENIE

Wspolczesna biologia juz od dziesigcioleci uczy, ze jedyna racja klasyfikacji ra-
sowych moze by¢ podjgcie arbitralnej decyzji. Nauka pozwala wigc stwierdzi¢ irra-
cjonalnos$¢ rasizmu, a przynajmniej znacznej czgsci teorii i postaw, w ktorych punk-
tem wyjScia jest esencjalistyczne rozumienie rasy (por. Goldberg 1993/1998: 94,
119-133).

Latwo jednak wyobrazi¢ sobie diametralnie odmienng sytuacjg, w ktorej istnienie
ras ludzkich i mierzalnych (przyjmijmy dla uproszczenia, ze i wyraznych) roznic
migdzy nimi, zostaloby naukowo potwierdzone. Wowczas pytanie o cel prowadzenia
dzialalno$ci naukowej nabieratoby innego niz dzi$§ znaczenia. Nalezatoby rozstrzy-
gnaé, czy po uzyskaniu wynikow, ktore (z punktu widzenia przyjetych w danym
okresie standardow racjonalno$ci) ponad wszelka watpliwos¢ wskazuja na przyktad
na intelektualne upos$ledzenie rasy X wzgledem rasy Y, nalezaloby je — z pelng
swiadomoscia konsekwencji spotecznych — upublicznié. Czy moze raczej nalezato-
by wreez zakaza¢ badan, ktore moglyby taki stan rzeczy ujawnic, tak jak zakazuje
si¢ niektorych badan i eksperymentow medycznych?

Odpowiadajac twierdzaco na pierwsze z tych pytan, filozofowie nauki kierowa-
liby si¢ zapewne dezyderatem dazenia do prawdy w nauce; w wypadku drugiego
z nich odpowiedz twierdzaca taczytaby si¢ z idea regulatywna uzytecznosci spotecz-
nej nauki. Dzi§ bardzo czgsto okres$la si¢ te dwa cele tacznie, zapominajac, ze nie
tylko istnienie nauki — przynajmniej w znanej nam postaci — jest wynikiem bardzo
szcze§liwego zbiegu okoliczno$ei, lecz takze iz migdzy innymi wilasnie od tego
przypadku zalezna jest nasza wiedza o samej nauce oraz zywione wobec niej ocze-
kiwania. Rozstrzygnigcie dylematu ,,prawda czy uzytecznos$¢ spoteczna” jest pro-
blemem realisty naukowego, ale nie stanowi szczego6lnego ktopotu dla instrumentali-
sty, ktory po prostu przyjmie Carnapowski sposob postgpowania. Odrzuci on wigc
w zasadzie sfalsyfikowany rasalizm, ale uzna — tak jak zrobit to na przyktad Kitcher
— mozliwo$¢ sformutowania i wykorzystania réznych eksplikanséw pojecia rasy.

BIBLIOGRAFIA

Alexander M. (2010), The New Jim Crow. Mass Incarceration in the Age of Colorblindness, New
York, NY: The New Press.

Andreasen R. O. (1998), A New Perspective on the Race Debate, ,,The British Journal for the Phi-
losophy of Science” 49(2), 199-225.

Andreasen R. O. (2004), The Cladistic Race Concept. A Defense, ,,Biology and Philosophy” 19(3),
425-442.

Andreasen R. O. (2005), The Meaning of ‘Race’. Folk Conceptions and the New Biology of Race,
,-The Journal of Philosophy” 102(2), 94-106.

Appiah K. A. (1990), Racism [w:] The Anatomy of Racism, D. T. Goldberg (red.), Minneapolis,
MN: University of Minnesota Press, 3-17.



Nauka, rasizm i postrasizm 137

Appiah K. A. (1996), Race, Culture, Identity. Misunderstood Connections [w:] K. A. Appiah,
A. Gutmann, Color Conscious. The Political Morality of Race, Princeton, NJ: Princeton Uni-
versity Press.

Balibar E. (1988/1991), Is There a ‘Neo-racism’? [w:] E. Balibar, 1. Wallerstein, Race, Nation,
Class. Ambiguous Identities, London: Verso, 17-28.

Balibar E. (1993), Die Grenzen der Demokratie, Hamburg: Argument-Verlag.

Balibar E. (2005), La construction du racisme, ,,Actuel Marx” 2(38), 11-28.

Balibar E. (2008), The Return of the Concept of ‘Race’, ,,Springerin” 3, 18-24,
http://www.springerin.at/dyn/heft.php?id=56&pos=0&textid=0&lang=en.

Banton M., Miles R. (1984/2003), Racism [w:] Dictionary of Race and Ethnic Relations, E. Cashmore
(red.), London: Routledge, 308-312.

Barker M. (1981), The New Racism. Conservatives and the Ideology of the Tribe, London: Junction
Books.

Beasley E. (2010), The Victorian Reinvention of Race. New Racisms and the Problem of Grouping
in the Human Sciences, New York, NY: Routledge.

Bonilla-Silva E. (2006), Racism without Racists. Color-Blind Racism and the Persistence of Racial
Inequality in the United States, Lanham: Rowman & Littlefield.

Brown M. K. i in. (2003), Whitewashing Race. The Myth of a Color-Blind Society, Berkeley, CA:
University of California Press.

Cashmore E. (1984/2003), Racial Discrimination [w:] Dictionary of Race and Ethnic Relations,
E. Cashmore (red.), London: Routledge, 305-306.

Cashmore E., Troyna B. (1990/2005), Introduction to Race Relations, London: The Falmer Press.

Cavalli-Sforza L. L. (2001), Genes, Peoples and Languages, London: Penguin Books.

Darwin K. (1871/2009), O pochodzeniu cztowieka, Warszawa: Jirafa Roja.

Declaration of Race and Racial Prejudice (1978), http://portal.unesco.org/en/ev.php-URL_ID= 13161
&URL DO=DO_TOPIC&URL SECTION=201.html.

Déclaration sur la race et les différences raciales, Paris, juin 1951 (1951/1973) [w:] Le racisme
devant la science, Paris: UNESCO (Nouvelle édition), 366-374.

Doubinine N. P. (1973), Les races et la génétique contemporaine [w:] Le racisme devant la science,
Paris: UNESCO (Nouvelle édition), 138-161.

Fekete L. (2009), A Suitable Enemy. Racism, Migration and Islamophobia in Europe, London:
Pluto Press.

Fraser S. (ed.) (1995), The Bell Curve Wars. Race, Intelligence, and the Future of America, New
York, NY: Basic Books.

Fribergh, E., Kjaerum M (2011), Handbook on European Non-discrimination Law, Luxemburg:
Publication Office of the European Union.

Glasgow J. M. (2008), 4 Theory of Race, New York, NY: Routledge.

Goldberg D. T. (1993/1998), Racist Culture. Philosophy and the Politics of Meaning, Oxford:
Blackwell.

Hacking I. (2005), Why Race Still Matters, ,,Daedalus” 134(1), 102-116.

Haltinner K. (2014), Introduction. Challenges and Opportunities in Teaching About Race and Anti-
racism in the Twenty-First Century [w:] Teaching Race and Anti-racism in Contemporary
America. Adding Context to Colorblindness, K. Haltinner (red.), Dordrecht: Springer, 1-7.

Hannaford 1. (1996), Race. The History of an Idea in the West, Baltimore, MD: Johns Hopkins Uni-
versity Press.

Herrnstein R. J., Murray C. (1994), The Bell Curve. Intelligence and Class Structure in American
Life, New York, NY: Free Press.



138 Artur Koterski

Hertz F. (1904), Moderne Rassentheorien. Kritische Essays, Wien: C. W. Stern.

Hertz F. (1915), Rasse und Kultur. Eine kritische Untersuchung der Rassentheorien, Leipzig: Alfred
Kroner.

Hirsch E. D., Kett J. F., Trefil J. (2002), The New Dictionary of Cultural Literacy. What Every
American Needs to Know, Boston, MA: Houghton Mifflin.

Hochman A. (2013), Against the New Racial Naturalism, ,,The Journal of Philosophy” 110(6), 331-351.

Hull D. L. (1998), Species, Subspecies, and Races, ,,Social Research” 65(2), 351-367.

Huxley J. (1938), Clines. An Auxiliary Taxonomic Principle, ,,Nature” 42(3587), 219-220.

Huxley J. (1939), Clines. An Auxiliary Method in Taxonomy, ,,Bijdeagen tot de Dierkunde” 27, 491-520.

Johnson N. A. (2007), Darwinian Detectives. Revealing the Natural History of Genes and Genomes,
Oxford: Oxford University Press.

Kahanec M., Zaiceva A., Zimmerman K. F. (2011), Ethnic Minorities in the European Union. An
Overview [w:] Ethnic Diversity in European Labor Markets, M. Kahanec, K. F. Zimmermann
(red.), Cheltenham: Edward Elgar, 1-30.

Kitcher P. (1999/2003), Race, Ethnicity, Biology, Culture [w:] P. Kitcher, In Mendel’s Mirror.
Philosophical Reflections of Biology, Oxford: Oxford University Press, 230-257.

Kitcher P. (2007), Does ‘Race’ Have a Future?, ,,Philosophy and Public Affairs” 35(4), 293-317.

Koterski A. (2015), ,, Ostateczna” ocena demarkacjonizmu [w:] Filozofia — nauka — religia. Ksie-
ga jubileuszowa dedykowana Profesorowi Kazimierzowi Jodkowskiemu z okazji 40-lecia pracy
naukowej, P. Bylica, K. Kilian, R. Piotrowski, D. Sagan (red.), Zielona Gora: Oficyna Wydaw-
nicza Uniwersytetu Zielonogorskiego, 309-317.

Kraler A. i in.(2011), Migrants, Minorities and Employment. Exclusion and Discrimination in the
27 Member States of the European Union, Luxemburg: Publications Office of the European Un-
ion.

Labelle M. (2006), Un lexique du racisme. Etude sur les définitions opérationnelles relatives au
racisme et aux phénomeénes connexes, Montréal: UNCESCO et CRIEC.

Lawrence St., Stephen Lawrence Inquiry Report, http://www.homeoffice.gov.uk/docs/coderi.html.

Lewontin R. C. (1972), The Apportionment of Human Diversity, ,,Evolutionary Biology” 6, 381-398.

Lewontin R. C. (1991/1995), Biology as Ideology. The Doctrine of DNA, Concord, ON: House of
Anansi Press.

Lewontin R. C. (1998/2000), The Triple Helix, Gene, Organism, and Environment, Cambridge,
MA: Harvard University Press.

Livingstone F. B. (1962/1993), On the Non-existence of Human Races [w:] The ‘Racial’ Economy
of Science. Toward a Democratic Future, S. Harding (red.), Bloomington, IN: Indiana Univer-
sity Press, 133-141.

Mallon D. (2006), ‘Race’. Normative, Not Metaphysical or Semantic, ,,Ethics” 116(3), 525-551.

Mannila S., Messing V., van den Broek H.-P., Vidra Z. (2010), Immigrants and Ethnic Minorities.
European Country Cases and Debates, Helsinki: National Institute for Health and Welfare, Re-
port 41/2010.

Miles R., Brown M. (1998/2003), Racism, London: Routledge.

Miiller-Hill B. (1994), Human Genetics in Nazi Germany [w:] Medicine, Ethics, and the Third
Reich: Historical and Contemporary Issues, J. J. Michalczyk (red.), Kansas City, MO: Sheed &
Ward, 27-29.

NASS Policy Bulletin 81, 21.06.2004.

Nederveen Pieterse J. (2002), Europe and its Others [w:] A Companion to Racial and Ethnic Studies,
D. T. Goldberg, J. Solomos (red.), Oxford: Blackwell, 23-24.



Nauka, rasizm i postrasizm 139

Pigliucci M., Kaplan J. (2003), On the Concept of Biological Race and Its Applicability to Humans,
,,Philosophy of Science” 70(5), 1162-1164.

Popper K. R. (1947/1999), Utopia a przemoc [w:] K. R. Popper, Droga do wiedzy. Domysty i refu-
tacje, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN, 590-604.

Popper K. R. (1948/1999), Ku racjonalnej teorii tradycji [w:] K. R. Popper, Droga do wiedzy. Do-
mysty i refutacje, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN, 208-232.

Popper K. R. (1984/1999), Duldsamkeit und intellektuelle Verantwortlichkeit (gestholen von Xeno-
phanes und von Voltaire) [w:] K. R. Popper, Auf der Suche nach einer besseren Welt. Vortrige
und Ausdtze aus dreifsig Jahren, Miinchen: Piper, 303-328.

Richardson R. (2011), The Demonisation of Islam and Muslims. Concepts, Terms and Distinctions
[w:] Pointing the Finger. Islam and Muslims in the British Media, J. Petrley, R. Richardson
(red.), London: Oneworld Publications.

Romm N. R. A. (2010), New Racism. Revisiting Researcher Accountabilities, Dordrecht: Springer.

Rushton J. P., Jensen A. R. (2005), 30 Years of Research on Race Differences in Cognitive Ability,
,Psychology, Public Policy, and Law” 11(2), 235-294.

Sesardi¢ N. (2010), Race. A Social Destruction of a Biological Concept, ,,Biology & Philosophy”
25(2), 143-162.

Sivanandan A. (2001/2008), Poverty is the New Black [w:] Catching History on the Wing, London:
Pluto Press, 222-227.

Sivanandan A. (2005/2008), Race, Terror and Civil Society [w:] Catching History on the Wing,
London: Pluto Press, 167-176.

Sivasundaram S. (2010), Race, Empire, and Biology before Darwinism [w:] Biology and Ideology
from Descartes to Dawkins, D. R. Alexander, R. L. Numbers (red.), Chicago, IL: The Univer-
sity of Chicago Press, 114-138.

D’Souza D. (1995), The End of Racism. Principles for a Multiracial Society, New York, NY: The
Free Press.

Sowell T. (2013), Intellectuals and Race, New York, NY: Basic Books.

The Guardian, Feb. 25, 2015, http://www.theguardian.com/politics/2015/feb/25/astrology-help-nhs-
claim-conservative-mp-david-tredinnick.

The Telegraph, Nov. 22, 2013, http://www.telegraph.co.uk/education/educationnews/10468353/ School
-children-as-young-as-8-told-they-would-be-labelled-racist-for-missing-school-trip.html.

Uebel T. (2003), History of Philosophy of Science and the Politics of Race and Ethnic Exclusion
[w:] Wissenschaftsphilosophie und Politik, M. Heidelberger, F. Stadler (red.), Wien: Springer,
91-117.

Urbach P. (1974), Progress and Degeneration in the ,,1.Q. Debate”, ,,The British Journal for the
Philosophy of Science” 25(2), 99-135 (cz. 1), 235-259 (cz. 2).

Weindling P. J. (2007), Central Europe Confronts German Racial Hygiene. Friedrich Hertz, Hugo
1ltis, Ignaz Zollschan as Critics of Racial Hygiene [w:] Blood and Homeland. Eugenics and
Racial Nationalism in Central Europe, 1900—1940, M. Turda, P. J. Weindling (red.), Buda-
pest: Central European University Press, 263-280.

Weiss K. M., Fullerton S. M. (2005), Racing Around, Getting Nowhere, ,,Evolutionary Anthropology”
14(5), 165-169.

Zollschan 1. (1910/1912), Das Rassenproblem unter besonderer Beriicksichtigung der theoretischen
Grundlagen der jiidischen Rassenfrage, Wien: Wilhelm Braumiiller.

Zukerman D. (2009), The Ethics of Inclusion and Exclusion in Clinical Trials. Race, Sex, and Age
[w:] The Penn Center Guide to Bioethics, V. Ravitsky, A. Fiester, A. L. Caplan (red.), New
York, NY: Springer, 243-258.



