Filozofia Nauki
Rok II, 1994, Nr 3-4(7-8)

Tadeusz M. Sierotowicz

Nauka i codzienno$§¢ w kontekScie realizmu1

fizyka jest prawdziwa
biblia jest prawdziwa
mitoS§¢ jest prawdziwa
i prawdziwy jest bol

Halina Po$wiatowska®

1. Wprowadzenie

Znakomite osiggnigcia nauk do§wiadczalnych w opisie §wiata stanowig pokuse (w
istocie trudng do pokonania) interpretacji rozwoju nauki w perpektywie realizmu.?.
"Zwyklo si¢ uwazaé, iz to wlasnie realizm stanowi naturalna baze dla filozoficznych
rozwazaf dotyczacych nauki i jej rozwoju. Realizm jednak niejedno ma imig, a ponadto
rozwdj niektoérych dzialéw fizyki — jak np. mechaniki kwantowej — sprawit, iz trudno
utrzyma¢ w kontekscie nauki te wersje realizmu, ktére zbyt tatwo i zbyt jednoznacznie
przypisuja jezykowi nauki mozliwo§¢é wiernego «przedstawienia» §wiata.

Przyjecie stanowiska realizmu w filozoficznych rozwazaniach dotyczacych nauki,
prowadzi¢ moze do niepokojacych pytafi dotyczacych np. tego, ktére elementy opisu
$wiata sg bardziej prawdziwe i podstawowe: stdt, na ktérym stoi mé6j komputer, czy tez
czastki elementarne, z ktérych jest on zbudowany. Pytanie to, rozwazane juz przez

! Niniejszy artykul jest streszczeniem jednego z rozdzialéw obszemiejszego studium po§wieconego
dialogowi pomigdzy teologig a nauka, ktore ostatnio ukazato si¢ w druku: Tadeusz Sierotowicz, La casa nel
mondo interpretato. Le visioni del mondo come spazio del dialogo tra scienza e teologia, Citta de! Vaticano,
Libreria Editrice Vaticana - Specola Vaticana 1995.

2y, Po§wiatowska, ,,Veritas”, [w:] H. Po§wiatowska, Rozcinam pomararicze bolu, Wydawnictwo Anagram,
Warszawa 1992, 5.94.

37Zob np.: M. Heller, ,,Kosmologia i rzeczywisto$¢”, Analecta Cracoviensia, 20/1988, s.15-29
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A. Eddingtona, nie jest wcale banalne i zastuguje na uwage z wielu wzglgdéw. Jeden z
nich wydaje si¢ szczegélnie istotny.

Wyraza go motto niniejszego eseju. Prawdziwa jest fizyka i czastki elementarne,
prawdziwa jest Biblia, prawdziwa jest mito$¢, i prawdziwe jest to, co do§wiadczam. Ale
czy fizyka, Biblia, milo§¢ i bdl sa prawdziwe w ten sam spos6b? Czy moze jest raczej
tak, iz fizyka jest prawdziwsza, poniewaz o jej rezultatach latwo si¢ przekonaé naocz-
nie, a bol jest tylko moim bdlem, i tak mato ludzi podziela t¢ samg wiare, mimo iz jest
ona przepowiadana od tylu juz stuleci? Czy rozwdj nauk i ich sposobu intepretacji
§wiata nie stanowi rozwiazania probleméw epistemologicznych, ktdre zaprzataty
uwagg filozoféw od tylu wiek6w? Czy nauki nie otworzyly uprzywilejowanego «okna»
z ktérego wida€ Swiat takim, jakim on jest w «rzeczywisto$ci»?

Pozytywna odpowiedZ na ostatnie trzy pytania prowadzi do uznania jezyka nauki za
najbardziej podstawowy spos6b opisu §wiata i w konsekwencji do uznania «prawdy»
fizyki za «prawdziwsza» od innych. Czy jednak jest to jedyne mozliwe rozwiazanie?
MysSle, ze nie. Istnieja bowiem takie wersje realizmu, ktére pozwalajg uwazaé fizyke,
Biblig¢, bol i milo$§¢ za tak samo prawdziwe, cho¢ w réznych kontekstach poznawczych.
Chcialbym ponizej przedstawié taka wlasnie wersje realizmu, oraz koncepcje nauk
do$wiadczalnych w tej wersji realizmu.

2. Realizm «wewnetrzny»

Koncepcja realizmu, o ktérej chcg mowié, zostala rozwinigta przez H. Putnama i
okre§lana jest mianem ,realizmu wewngtrznego” lub ,realizmu pragmatycznego”.4
Putnam, chcac uniknaé z jednej strony niebezpieczefistw skrajnego relatywizmu, z
drugiej za§ strony chcac zachowaé walor realizmu do$wiadczenia codziennego,
wprowadzit pojecie réznych kontekstow lub struktur wyjasnienia (explanatory frame-

work), dzigki ktérym mozna méwié, iz:
»istnieja stoly, krzesta i kostki lodu; istnieja tez elektrony, obszary czasoprze-
strzeni, liczby pierwsze i osoby, ktdre w spos6b powazny zagrazaja pokojowi
na §wiecie; istnieja chwile do§wiadczenia pigkna i transcendencji oraz r6zne
inne rzeczy”.>
Realizm wewngtrzny umozliwia zachowanie realistycznego charakteru do§wiadcze-
nia codziennego i jednocze$nie unika skrajnych konsekwencji jego negacji. Podstawo-
wa idea tej wersji realizmu sprowadza si¢ do uznania, iZ mozna by¢ realista,
podtrzymujac jednoczesnie stanowisko relatywizmu pojgciowego. Tak wigc realizm
wewnetrzny wyraza si¢ w formule: realizm i relatywizm pojeciowy, co pozwala
uwazac za

4H. Putnam, The Many Faces of Realism, La Salle. Nizej powoluje si¢ na wloska edycje tej ksiazki: La sfida
del realismo, Garzanti, Milano 1991.
SH. Putnam, op. cit., 5.28
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»stuszne zaré6wno nasz powszedni schemat do§wiadczenia codziennego, jak i
schemat naukowy czy artystyczny, bez odwolywania si¢ przy tym do «rzeczy
w sobie»”.5

Innymi stowy, realizm wewngtrzny sprowadza si¢ do odrzucenia niektérych
rozr6zniefi klasycznych, jak np.: ,,wrazenie”/,rzecz w sobie”. Ale czy po odrzuceniu
tego rozréznienia mozna jeszcze uwazaé si¢ za realiste? OdpowiedZ na to pytanie jest
twierdzaca, a to dzi¢ki wspomnianemu juz relatywizmowi pojgciowemu. Relatywizm
pojeciowy jest wyrazem pogladu, iz byloby bledem utrzymywad, jakoby pytanie, jakie
przedmioty lub rzeczy sa realne, i odpowiedZ na to pytanie, mialy sens niezaleznie od
wyboru schematu pojeciowego, ktérym sig¢ poslugujemy. Sprébujmy rozszyfrowaé zna-
czenie tego twierdzenia.

Wezmy jako przyklad «§wiat» ztozony z trzech obiektdw: X, X,, X3 — i zapytajmy,
ile jest obiektéw w tym swiecie.” Jezeli przyjmiemy za punkt odniesienia (tj. za nasz
schemat pojeciowy) logike indukcyjng w stylu R. Carnapa, odpowiedz jest prosta: w
$wiecie R. Carnapa sa trzy obiekty, ktore mozna uwazaé za «atomy logiczne» tego
§wiata, niezalezne i nie zwiazane zadna relacja. Ale mozemy wybraé inny logiczny
schemat pojgciowy, ktéry prowadzi do catkiem innej odpowiedzi. I tak w mereologii S.
Lesniewskiego przyjmuje si¢, iz dla kazdych dwoch obiektoéw istnieje rowniez trzeci
obiekt, ktéry jest ich suma. Jezeli nie weZmiemy pod uwage istnienia tzw. «obiektu
zerowego», postulowanego przez niektérych logikow, to wéwczas nasz §wiat w ujeciu
S. Le$niewskiego sklada si¢ z siedmiu obiektow, jak to ilustruje rysunek 1:

Swiat 1 Swiat 2

X1; X2; X3 X1; Xo; X3; Xo+Xo; X1+X3;
X2+X3; X 1+X2+X3

(Swiat wedtug R. Carnapa) (Ten sam §wiat «widziany»
przez S. Le$niewskiego)

Rys. 1. «Swiat» w koncepciji realizmu wewnetrznego — przyktad H. Putnama

Tak wigc odpowiedZ na pytanie, ile jest obiektow, zalezy od tego, co jest uwazane

za obiekt w danym §wiecie. Mozna powiedzie¢ nieco ogélniej, iZ nasze terminy i

pojecia sa relatywne, i nabieraja znacznia w pewnym konteScie lub schemacie
pojeciowym (lub nieco szerzej: w danej kulturze). Tak wigc, stwierdza H. Putnam,

,jest ztudzeniem idea, jakoby istniat jaki§ punkt Archimedesa, jakie§ «wro-

dzone» naszemu §wiatu znaczenie terminu ,,istnieje”, dzigki ktéremu pytanie

SH. Putnam, op. cit., s.30.
7 Jest to przyklad zaczerpnigty z cytowanej juz ksigzki H. Putnama (op. cit., 5.30-47).
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o rzeczywista liczb¢ obiektdw istniejacych mialoby sens samo przez sig. Jezeli
moj poglad jest stuszny, to staje si¢ jasne, w jaki spos6b ten sam §wiat (lub
dwie jego wersje blisko ze soba powiazane) moze by¢ opisywany w jednym
schemacie jako zlozony ze «stolow» i «krzesel», w innym za$ jako ztozony z

«obszaréw czasoprzestrzeni», «czastek elementarnych» i «p6l sit»” 8

Czy stad jednak nie wynika, iz wszystko to, co méwimy o $wiecie, jest zdetermino-
wane przez schematy pojeciowe, lub szerzej, przez nasza kulturg? Czy w istocie relaty-
wizm pojgciowy nie jest pewna odmiana relatywizmu kulturowego, ktéry prowadzi do
whniosku, iz w zasadzie kazdy schemat pojeciowy jest tak samo dobry i stuszny? Jak jest
mozliwe utrzymanie stanowiska relatywizmu pojeciowego i jednocze$nie twierdzenie,
iz co§ istnieje niezaleznie od naszych schematéw pojgciowych, od naszego jezyka, od
naszego umystu?

Idea odpowiedzi jest raczej prosta. Wr6¢my do naszego przykladu (rys. 1.). Odpo-
wiedZ na pytanie o liczbg obiektow w tym §wiecie, zalezy od logiki, ktora si¢ wybierze
jako schemat pojgciowy, lub innymi stowy od konwencji dotyczacej tego, co si¢ uwaza
za obiekt, i jak si¢ te obiekty liczy. Niemniej jednak po dokonaniu wyboru, odpowiedZ
przestaje by¢ dowolna. Zardwno w §wiecie «wedtug» logiki R. Carnapa, jak i w §wiecie
«wedtug» S. LesSniewskiego, istnieja niezalezne obiekty, i po dokonaniu wyboru ktérej-
kolwiek z tych dwoch «logik» potrafimy je wymienié i policzy¢. Fakt ten H. Putnam
komentuje stwierdzajac, iz:

,tym, czego nie mozemy powiedzieé, poniewaz jest pozbawione sensu, jest to,
ze okreSlenie obiektu jest niezalezne od jakiegokolwiek schematu
poj@ciowa:go”.9
W przykiadzie, do ktoérego si¢ odwotywali§my, to, co w istocie jest rozumiane jako
zalezne od kontekstu pojeciowego, to znaczenia terminu ,,istnieje”. Z punktu widzenia
logiki, kwantyfikator ,,istnieje” moze by¢ uzywany w rdzny sposéb, pozostajacy jednak
zawsze w zgodzie z regulami logiki formalnej. Byloby biedem wyréznienie jekiego$
okreslonego uzycia tego kwantyfikatora, i uznanie go za wzorcowe i niezalezne od
schematéw pojeciowych. Wedlug stanowiska realizmu wewngtrznego nie jest mozliwe
takie wyroznienie jednego znaczenia kwantyfikatora ,,istnieje” i uznanie go za ontolo-
gicznie podstawowe. A zatem mozna przyja¢ «wersje» Swiata, zarbwno w ujeciu R.
Carnapa, jak i w ujeciu S. Le$niewskiego, za poprawne w tym samym stopniu.

Jedna z konsekwencji powyzszego twierdzenia jest konieczno$¢ zrezygnowania z
absolutnego charakteru rozréznienia na «konkret» i «substancje», oraz z pojecia ,rze-

8H. Putnam, op. cit., s.33. R.H. Brown tak wyraza te samg ide¢: ../ want to draw attention to two important
and unfamiliar ideas in [...] discussion of scientific knowledge. First, a particular concept of reality is valid
only in a limited domain. Second, it is possible to arrive quite objectively at two contradictory but nevertheless
complementary concepts of the same things, both of which are valid within their own field. Truth indeed has
many faces” (R.H. Brown, ,,The Nature of Science”, Zygon, 14/1979, 5.208).

9H. Putnam, op. cit., s.47.
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czy w sobie”, a to z tej racji, iz zakladaja one istnienie absolutnego (lub co najmniej
wyrdznionego) schematu pojeciowego. W ten sposdb upada réwniez rozréznienie
pomigdzy «wlasno§ciami zewngtrznymi» i «wlasno$ciami wewnetrznymi» rzeczy, po-
niewaz nie ma sensu méwienie o «rzeczy w sobie», do ktérej odnosi si¢ pojecie
»wlasno§ci wewnetrznych”.
Powyzsze konstatacje nie prowadza jednak do uznania réznych «wersji» §wiata
jedynie za wyraz okre§lonych, «logicznych» fagon de parler, poniewaz:
»mnozemy i powinni§my twierdzié, ze istnieja pewne fakty do odkrycia, ktére
sa niezalezne od nas. Jednakze twierdzi¢ tak mozemy jedynie po przyjeciu
okreSlonego jezyka lub schematu pojgciowego. Mowienie o «faktach» bez
sprecyzowania, jakim jezykiem czy schematem pojeciowym si¢ poshugujemy,
oznacza méwienie o niczym, poniewaz termin ,fakt’ nie ma znaczenia
okreslonego w sposdb jednoznaczny przez «rzecz w sobie», podobnie jak nie
posiadaja tak okre$lonego znaczenia terminy: istnieje” i ,,przedmiot”™.'®
Gléwny wniosek, jaki mozna wysnué z tej prezentacji realizmu wewngtrznego,
dotyczy konieczno$ci porzucenia marzefi o absolutnej definicji pojecia ,.fakt” i mozli-
woSci utrzymania absolutnego rozréznienia pomigdzy «wlasno§ciami zewng¢trznymi» i
«wlasno§ciami wewnetrznymi». Majac do dyspozycji okreSlony jezyk lub schemat
pojeciowy, mozemy opisaé «przedmioty» i «fakty», o ktérych méwia zdania tego
jezyka, jako fatszywe lub prawdziwe, w obiegowym znaczeniu tych terminéw, zawsze
jednak w odniesieniu do jezyka, w ktérym zdania te sa formutowane. Swiat widziany
przez pryzmat realizmu wewngtrznego nie zmusza nas do «dzielenia» go na znajdujace
si¢ w konflikcie obrazy: obraz «naukowy» 1 ten, znany nam z do§wiadczenia codzien-
nego, poniewaz:
»Stoly i krzesta istnieja tak samo, jak kwarki i pole grawitacyjne, a fakt, ze
woda w garnku osiagnelaby punkt wrzenia, jezeli garnek zostatby postawiony
na kuchence gazowej, jest faktem w tym samym stopniu, w jakim jest nim
fakt, iz woda w tym garnku wazy osiemset graméw. Idea, wedtug ktorej
znaczna czg§é rzeczywistosci dos§wiadczenia codziennego jest ztudg (a jest to
idea, ktéra stala si¢ obsesja filozofii zachodniej od czaséw Platona, pomimo
zdecydowanej krytyki ze strony Arystotelesa), winna by¢ porzucona na za-
wsze”.!!

3. Nauki do$wiadczalne w kontekscie realizmu wewnetrznego

W perspektywie realizmu wewngtrznego (tzn. okreslonego wewnatrz danego jezyka
czy schematu pojeciowego), zaréwno nauki szczegélowe, jak i teologia, moga byé

104, putnam, op. cit., s.47.
Y. Putnam, op. cit., s.53.
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uwazane za rézne schematy pojeciowe, w ktorych opisujemy rzeczywisto§é. Sg to

jednak konteksty tak rozne, iz w §lad za E. McMullinem mozna utrzymywac ze:
»hauka, poprzez swe wyniki, nie ma zadnego dostepu do Boga; a teologia nie
moéwi o §wiecie nic, co byloby interesujace dla nauki”."?

Opinia E. McMullina, programowo ostroznego w swych deklaracjach filozoficz-
nych, moze si¢ wydawac nieco przesadzona. Sadze jednak, iz w zasadzie wyraza ona
stuszny poglad dotyczacy istotnej réznicy pomigdzy naukami a teologia, r6znicy, ktdra
dotyczy odpowiednich schematéw pojgciowych 1 ktéra ma podstawowe znaczenie we
wlaSciwym podejéciu do dialogu migdzy «wiara» a «rozumem». Pomijamy analizg tych
interesujacych zagadniefi; w dalszym ciagu chcielibySmy opisa¢ schemat poj¢ciowy
wlasciwy nauce — lub, innymi stowy, naukowy kontekst poznania.]3

Stowem-kluczem, ktére wyraza specyfike tego kontekstu, jest stowo ,dialog eks-
perymentalny”. To wlasnie tym terminem A. Koyré okre§lal nowy typ zwiazku, jaki
poczawszy od XVI w. zaistnial pomigdzy czlowiekiem i otoczeniem, a ktory dzi§
okre$la si¢ mianem ,,nauk eksperymentalnych”. Dialog eksperymetalny wyraza zwig-
zek pomigdzy pragnieniem poznania §wiata i chgcia jego przeksztalcania, co od
strony metodologicznej sprowadza si¢ do specyficznej zaleznoSci pomiedzy teoria a
technikz;.14

Warunkiem efektywnego zwiazku miedzy teoria a technikg nie bylo jedynie proste
odwotanie si¢ do obserwacji, poniewaz efektywno$¢ tego zwiagzku polega na stosow-
nym «przygotowaniu» badanego zjawiska. Owo przygotowanie polega na «oczyszcze-
niu», by tak rzec, tego zjawiska z domieszek wszystkich tych elementow, ktére sa
nieistotne dla jego przebiegu. Rzecz jasna, takie «oczyszczenie» moze mie¢ miejsce
jedynie w sytuacji, w ktorej mamy do dyspozycji hipoteze¢ umozliwiajaca odréznienie
tego, co w przebiegu danego zjawiska jest istotne, od tego, co istotne nie jest. W wyniku
takich przygotowafi badane zjawisko coraz bardziej przypomina sytuacj¢ idealng, ktéra
choé nie jest fizycznie realizowalna, to jednak jest zrozumiata i «wyraza» konkretne
zastosowanie hipotezy teoretycznej, opisujacej dang sytuacj¢ realna. Innymi stowy,

12Cytujc za: W. van Huyssteen, ,Experience and Explanation: the Justification of Cognitive Claims in
Theology”, Zygon, 23/1988, 5.252. Inny autor stwierdza: ,scientific statements are invalid in religion and
religious statements are invalid in science, and scientific and religious statements cannot be either compatible
or incompatible with each other” poniewaz , these classes of statements belongs to different spheres or universes
of discourse” (B. Wavell, ,Scientific and Religious Universes of Discourse”, Zygon, 17/1982, 5.327). Na temat
dialogu pomigdzy nauka a teologia zob. np. wyczerpujace studium Willema B. Dreesa, Taking Science
Seriously: A Naturalist View of Religion, Vrije Universiteit: Academisch Proefschrift (<komercjalna» wersja
tej ksigzki ukaze si¢ w biezacym roku w Cambridge University Press pod tytutem: Religion, Science and
Naturalism).

13Méwiz;c o naukach, mam na my$li tutaj nauki do§wiadczalne, tzn. nauki, ktére w j¢zyku niemieckim
okre§lane s terminem Naturwissenschaften, a w jezyku angielskim terminem science; pomijam natomiast w
moich rozwazaniach nauki humanistyczne (Geisteswissenschaften).

1470b.: 1. Prigogine i 1. Stengers, La nuova alleanza. Metamorfozi della scienza, Einaudi, Torino 1993,
5.40-47.
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zwigzek pomigdzy teoria a do§wiadczeniem polega na tym, iz doSwiadczenie umozli-
wia stawianie pytan zjawiskom §wiata przyrody — pytan, ktére zawdzigczaja swe
znaczenie hipotezie dotyczacej przebiegu proceséw zachodzacych w §wiecie przyrody.
«Odpowiedzi» udzielane przez przyrode sa oceniane i dyskutowane w §wietle idealiza-
cji opartej na hipotezie, ktora jest «przewodnikiem» w badaniu danych proceséw.
Oczywiscie takie postgpowanie prowadzi do sytuacji, w ktorej Swiat badany metoda
eksperymentalng r6zni si¢ od §wiata «realnego», bedac w pewnym stopniu §wiatem
«spreparowanym», «przetworzonym» lub nawet «ograniczonym» poprzez hipotezg, od
ktérej zaczyna si¢ procedura badawcza. Nie zmienia to jednak faktu, iz nawet tak
«spreparowany» §wiat dialogu eksperymentainego jest w stanie wykluczy¢ wiele
sposréd stawianych hipotez teoretycznych. Calo$¢ opisanych wyzej zabiegéw pozwala
uznaé¢ metod¢ doSwiadczalng za rodzaj sztuki, ktéra
»sprowadza si¢ do wyboru problemu, umozliwiajacego postawienie hipotezy
teoretycznej, i do rozpoznania w zlozonoSci Swiata — tego zjawiska, ktdre
byloby realizacja tej hipotezy. Zatem sztuka ta polega na odpowiednim przy-
gotowaniu sceny dla badanego zjawiska — w ten sposéb, by stata sie mozliwa
odpowiedZ na pytanie, czy to zjawisko jest do odczytania przy uzyciu testu
matematycznego, ktérym dysponuje hipoteza teoretyczna”.'5
Powyzszy, bardzo skrétowy opis dialogu eksperymentalnego, wymaga kilku ko-
mentarzy. Najpierw nalezy podkresli¢ fakt, iz jezykiem hipotez teoretycznych jest
matematyka. Stad wywodzi si¢ m.in. znana metafora Galileusza, wedle ktorej §wiat jest
ksiazka napisana jezykiem matematyki. Stad tez wywodzi si¢ czesto spotykane w
literaturze przedmiotu okreSlenie nauk do$§wiadczalnych jako nauk matematycznych.
Uzycie sfowa ,,dialog” w powyzszych rozwazaniach nie jest wyrazem pewnej mody
filozoficznej, lecz podkresla gleboki filozoficznie fakt niemozliwo$ci manipulacji $wia-
tem wedle naszych upodoban:
»nauka jest gra, w ktdrej uczestnicza dwaj gracze; chodzi o odgadnienie
zachowania rzeczywistosci rdznej od nas, rzeczywistosci, ktéra nie jest po-
wolna naszym przekonaniom, naszym ambicjom i naszym pragnieniom. Nie
mozna powiedzieé o tej rzeczywistoéci cokolwiek nam si¢ podoba. Badanie
naukowe nie jest monologiem”.16
Przedstawiony powyzej opis dialogu eksperymentalnego podkresla nie tylko specy-
ficzne podejécie do badania zjawisk, ktére odbywa si¢ w §wietle hipotezy teoretycznej,
lecz takze uwypukla znaczenie probleméw w rozwoju nauki. W konsekwencji, w §lad
‘za L. Laudanem, mozna spojrze¢ na nauk¢ jako na aktywno$¢ intelektualng i pra-
ktyczna, ktora w swej istocie sprowadza si¢ do rozwiazywania problem()w." Pozwala

15y, Prigogine i L. Stengers, op. cit., s.42.
16y, Prigogine i I. Stengers, op. cit., s.7.

171, Laudan, Progress and its Problems. Towards a Theory of Scientific Growth, Routledge & Kegan Paul,
London 1977.
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to tez na utozsamienie poczatkéw nauki z momentem, w ktérym rézne problemy
przestaly mie¢ to samo znaczenie, tzn. z momentem, w ktdrym niektdre problemy staty
si¢ przedmiotem dialogu eksperymentalnego.

4. Uwagi o historii tradycji naukowych

Zainicjowany w XVII wieku dialog eksperymentalny, ktdry zmienit doglg¢bnie obli-
cze kultury zachodniej, nie byl zjawiskiem catkowiciem nowym w tcj kulturze. W
istocie bowiem byl on poprzedzony réznymi tradycjami «naukowymi», tj. réznymi
sposobami interpretacji zwiazku pomig¢dzy czlowiekiem a natura, ktére zostaly zaini-
cjowane w starozytnej Grecji. O. Pedersen wyrdznia trzy takie tradycje: platoriska,
arystotelesowska i archimedejska;.18 Oto ich krétka prezentacja.

Zgodnie z filozofia Platona, §wiat, ktéry poznajemy za pomoca zmystow, jest Swia-
tem cieni, «rzucanych» przez wieczne idee. Umyst ludzki dysponuje jednak «droga
krolewska», prowadzaca do §wiata idei, tj. matematyka (dla Platona matematyka
réwnala si¢ geometrii). Poniewaz wedlug Platona i tak z goéry bylo wiadomo, iz np.
ciala niebieskie winny porusza¢ si¢ po najdoskonalszych krzywych, czyli po okregach,
zatem metoda narzucajaca si¢ w tym przypadku byla raczej prosta. Spomigdzy réznych
struktur matematycznych nalezalo zidentyfikowaé te najdoskonalsze, i to wtasnie te
struktury winny odpowiada¢ strukturom realizowanym w naturze. Do§wiadcznie mialo
jedynie weryfikowaé, czy §wiat «realizuje» owe najdoskonalsze struktury matematycz-
ne. Streszczajac: w metodzie Platona matematyka jest aprioryczna wobec do§wiad-
czenia.

Arystoteles wybrat drogg przeciwna. Punktem wyjscia dla tego filozofa bylo to, co
do$wiadczamy za pomoca zmystéw. Swiat doswiadczany poprzez zmysty jest jednak
tak bogaty, iz wydaje si¢ absurdem mozliwo$¢ wyja$nienia go poprzez proste odniesie-
nie do struktur matematycznych. Nalezy zatem postgpowaé w inny sposdb i siggna¢ po
wyja$nienia teleologiczne, tj. celowe. Upraszczajac mozna powiedzieé, iz nauka osiaga
swdj cel, kiedy dla badanego zjawiska potrafi okresli¢ cztery przyczyny: sprawcza,
materialng, formalng i celowa. W tak rozumianej metodzie naukowej matematyka nie
jest zbytnio przydatna, zwlaszcza w aspekcie przyczyny celowej, poniewz cel odnosi
si¢ raczej do kategorii wartosci niz do kategorii ilosci, ktéra zajmuje si¢ matematyka.
A zatem: wedlug Arystotelesa matematyka nie byta przydatna dla metody naukowe;j.

Pisma Archimedesa w swej zewnetrznej formie robia wrazenie dziet nalezacych do
tradycji platofiskiej. W istocie tak jednak nie jest, bowiem Archimedes dokonat prze-
wrotu w tej metodzie. Najpierw wykonywat on doktadne pomiary, ktére sprowadzaty
si¢ do rejestracji niektérych wielkoSci mierzalnych. Dopiero w nastgpnym kroku
konstruowal model matematyczny, ktéry byt poréwnywany z wynikami pomiaréw.

180, Pedersen, Il ,, Libro della Natura”. Per un dialogo tra scienza e teologia, Cinisello Balsamo (Mi):
Edizioni Paoline 1993. Zob. tez M. Heller, Nowa fizyka i nowa teologia, Biblos, Tarnéw 1992, 5.73-76.
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Zatem w istocie: dla Archimedesa matematyka byla aposterioryczna wzgledem
doswiadczenia.

Wydaje sig, iz wspdiczesne nauki do§wiadczalne nawiagzuja wlasnie do tej ostatniej
tradycji, cho¢ w niektdérych jej dziatach mozna dopatrze¢ si¢ obecnoSci réwniez i
tradycji platonskiej. W tym miejscu nalezy jednak skomentowac istotna, jak sadze,
réznicg¢ pomigdzy dialogiem eksperymentalnym a dwiema pierwszymi tradycjami na-
ukowymi (platonska i arystotelesowska). Jak pisatem wyzej, jednym z momentéw
istotnych, ktére towarzyszyly poczatkom rozwoju nauk do$§wiadczalnych, byt fakt, iz
rézne problemy przestaly mie¢ to samo znaczenie. Zatrzymajmy si¢ chwile nad tym
twierdzeniem.

Tradycje naukowe, platofiska i arystotelesowska, stanowity w istocie cze§é okreslo-
nych systeméw filozoficznych, ktére mialy ambicje obejmowaé (i wyjasniaé) calg
istniejacg rzeczywisto§¢. Warto tutaj zaznaczy¢, iz starozytni Grecy nie dysponowali
jeszcze jasnym rozréznieniem filozofii i nauki. W istocie wigc tradycje te w pewnym
sensie stanowily rodzaj filozofii przyrody, stanowiacej czg¢§¢ okreslonego systemu filo-
zoficznego, ktéremu to systemowi zawdzigczaly swdj jezyk oraz pojecia i zasady
podstawowe.

Jedna z ciekawszych konsekwencji tego stanu rzeczy byla sytuacja, ktéra
wytworzyla si¢ w astronomii juz w czasach Platona. Ot6z jednym z giéwnych celéw
filozofii przyrody bylo poznanie struktury §wiata fizycznego oraz przyczyny ruchow
np. cial niebieskich (co odpowiadaloby dzisiejszej fizyce). Tutaj jednak bardzo
wczesnie pojawily sie rozbieznoSci pomiedzy tym, co mozna bylo przewidzie¢ przy
pomocy okreslonej filozofii przyrody, a obserwacjami astronomicznymi. Okazalo sig,
iz niektdre «filozofie przyrody» nie potrafity wyjasnié wszystkich fenomenéw obser-
wowanych przez astronoméw. Poniewaz jednak wigksze zaufanie budzity wyjasnienia
filozoficzne, zrodzit si¢ poglad, iz schematy matematyczne opracowywane przez astro-
noméw s3 przydatne wylacznie do obliczefi ruchéw ciat niebieskich i nie mowia nic o
prawdziwej strukturze §wiata, ktora jest domena filozofii przyrody. W efekcie wiec
-tylko teoriom filozofii przyrody przypisywano charakter realistyczny (dzisiaj powie-
dzielibySmy réwniez: fizyczny); natomiast hipotezy matematyczne byly pozbawione
takiej intepretacji — mialy jedynie charakter opisowy (fenomenologiczny), stuzac do
obliczania ruchéw cial niebieskich.'® Jak pokazuja studia historyczne, taki poglad
utrzymywat si¢ przez wiele stulect i miat swoje znaczenie roOwniez w «sprawie» Gali-
leusza.

Pwe wstegpie do De Revolutionibus... M. Kopernika, napisanym przez A. Osiandera, czytamy: ,,Nie jest
konieczne, by hipotezy byty prawdziwe, ani nawet, by byly prawdopodobne; jedna tylko rzecz wystarcza —
by prowadzity do rachunku zgodnego z obserwacjami”. Do tych sformutowain odwotuje si¢ dzisiaj konwe-
ncjonalistyczna filozofia nauki (zob. np.: A. Siemianowski, Zasady konwencjonalistycznej filozofii nauki, PWN
Warszawa 1989, 5.140-142).

2070b. np.: P. Duhem, ,,Sozein ta phainomena: Essai sur la notion de théorie physique de Platon a Galilée”,
Annales de philosophie chrétienne, 1V/1908, ss.113-189, 227-302, 352-376, 482-514, 561-592; A. Fantoli,
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W tym kontekscie dialog eksperymentalny wprowadzit zmian¢ fundamentalna,
ograniczajac, poczatkowo, pole swych zainteresowan do pewnych tylko zjawisk, obej-
mowanych przez hipotezg teoretyczna (rodzaj fizyki tych zjawisk), i opierajac si¢ na
specyficznym zwiazku pomiedzy matematyka i do§wiadczeniem. Ale to wiasnie ten
skromny poczatek i to ograniczenie zainteresowan (w wyzej wyjasnionym sensie, tzn.
w sensie stosownego przygotowania sceny dla badanego zjawiska) staty si¢ gléwnymi
czynnikami sukcesu i szybkiego rozwoju nauk do§wiadczalnych. Wkrétce jednak row-
niez i nauki do$wiadczalne zaczely przejawiaé tendencje wilaSciwe wczesniejszym
«filozofiom przyrody», tj. tendencje do wyjasniania wszystkiego, co istnieje. Dopro-
wadzilo to m.in. do ostrych i brzemiennych w skutki konfliktéw pomigedzy nauka a
teologia i filozofia «oficjalna» Kosciota.?! Ale to jest juz catkiem inna historia.

Galileo. Per il copernicanesimo e per la Chiesa, Specola Vaticana - Libreria Editrice Vaticana, Citta del
Vaticano 1993. Ksigzka A. Fantoliego jest niezwykle interesujacym studium poswigconym «sprawie» Galileu-
sza. Byloby rzeczq pozyteczng udostepnienie tej monografii polskiemu czytelnikowi.

21 Na ten temat zob. np. ksigzke M. Hellera Nowa fizyka i nowa teologia, Biblos, Tarndw 1992.



