Filozofia Nauki
Rok II, 1994, Nr 3-4(7-8)

Helena Eilstein

O transjentyzmie (II)

1. Na poczatku drugiej cz¢Sci pracy o transjentyzmie* powrdce niejako do punktu
wyjscia moich rozwazafi. W dalszym ciagu bedg na razie omawiala transjentyzm w
jego wersji klasycznej, zwigzanej z «Newtonowska» koncepcja czasoprzestrzeni roz-
warstwionej na momenty odpowiadajace klasom absolutnej jednoczesnosci zdarze.
P6zniej dopiero przejde do refleksji o stosunku transjentyzmu do teorii wzglednosci .

Rozr6zni¢ dwie typowe odmiany transjentyzmu, aby si¢ potem skupi¢ na transjenty-
zmie posybilistycznym.

Transjentyzm bezrefleksyjny, czyli naiwny, charakterystyczny jest dla §wiatopogla-
du potocznego; zarazem jednak byt on w epoce fizyki deterministycznej przewazaja-
cym pogladem na czasowy sposéb istnienia wszech§wiata, rowniez wsrod uczonych i
zorientowanych ku nauce filozof6w. Transjentysta bezrefleksyjny uwazat obiektywno$é
stawania si¢ zdarzen za co§ oczywistego i nie podlegajacego watpliwosci. Nie usitowat
w zaden sposOb explicite scharakteryzowaé rdznicy pomigdzy kazdorazowa
przeszloScig, terazniejszoScia i przyszioscia, nie usitowat explicite uzasadni¢ swojego
przekonania o obiektywnosci tej réznicy. Najczesciej nie zdawat sobie sprawy z tego,
ze kto§, a w kazdym razie kto$ nie zwiedziony Parmenidejskimi paralogizmami, moze o
tej obiektywnosci powatpiewac. Je§li byt uczonym lub naukowo nastawionym filozo-
fem, to z reguly laczyl w swym S§wiatopogladzie transjentyzm z determinizmem pro-
spektywnym, czyli z przekonaniem, ze kazde zachodzace zdarzenie ma warunki
dostateczne swego zajScia wirod zdarzed zlokalizowanych w kazdej chwili weze$nie-
Jjszej od niego; taczyt wigc w swym Swiatopogladzie transjentyzm z aktualizmem. (Aby
daé przyklad takiego polaczenia, odwotaé si¢ mozemy do I. Newtona i P. Laplace’a.)

*Cf. Filozofia Nauki r. 11, 1994, nr 2.
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Transjentysta taki nie podejrzewal, ze kto§ moze dopatrywal si¢ sprzecznoSci
pomiedzy tymi dwoma sktadnikami jego $wiatopogladu'.

W filozofii znana jest postawa naiwno$ci wyrafinowanej, kiedy po rozwazeniu
jakiego§ problemu i proponowanych rozwiazafi kto§ opowiada si¢ ostatecznie przy
stanowisku §wiatopogladu potocznego. Transjentyzm naiwny ma takich kontynuatoréw
w filozofii wspoblczesnej. Ich zdaniem wystarczajacym oparciem dla niego jest to, ze
odpowiada on naszej percepcji bezposredniej; mozna si¢ wigc zastanawia¢ nad pytania-
mi, o ktérych pomijaniu przez transjentyzm naiwny byla mowa powyzej, ale czyni¢ to
mozna rozsadnie jedynie na gruncie akceptacji transjentyzmu.

Rozwazanie tego stanowiska prowadzi do zastanawiania si¢ nad miejscem §wiato-
pogladu potocznego w poznaniu. W naszej kulturze $wiatopoglad potoczny odznacza
si¢ znacznym stopniem szacunku dla poznania wyrafinowanego, przede wszystkim
wiec dla nauki. Osoby bedace w odniesieniu do nauki laikami w wielu wypadkach
sklonne sa podporzadkowa¢ si¢ orzeczeniom nauki i bra¢ pod uwage supozycje trakto-
wane powaznie na jej forum — nawet kiedy nie moga zrozumie¢ przemawiajacych za
nimi argumentéw, a nawet kiedy godza one w jakie§ zakorzenione ich poglady i
intuicje. Jednakze nie do przyjecia jest teza, ze wszelkie nasze przekonania wymagaja
sankcji nauki. Nie ogladam sie na naukg, kiedy z przekonaniem twierdze, ze istniejg, ze
istnieje wszech§wiat, ktdrego jestem tylko sktadnikiem, ze istnieja w nim inne podmio-
ty poznawcze.

Suwerennosci §wiadomoSci potocznej we wlasciwej jej dziedzinie nie mozna jed-
nak rozumieé jako jej zdolnoéci do zasadnego odwolywania sadéw ugruntowanych w
nauce. Idzie raczej o to, ze w odniesieniu do pewnych prze§wiadczefi potocznych nie
uwazamy za rzecz mozliwa, by nauka je kiedykolwiek obalita czy unieprawdo-
podobnita.

Zachodzi pytanie, czy transjentyzm nalezy do prze§wiadczef tego rodzaju. Moim
zdaniem bynajmniej tak nie jest. Wbrew naszym gleboko zakorzenionym intuicjom ta
doktryna metafizyczna w zasadzie moze by¢ kwestionowana przez pewne teorie empi-
ryczne, hipotezy i koniektury wyrastajace z refleksji nad naukowym modelem rzeczy-
wistosci. Je§liby nawet panujace w danym czasie w nauce empirycznej poglady na

1 Jednakze opowiedzenie sig za indeterminizmem, a nawet za posybilizmem (ktory, jak o tym bedzie mowa
nizej, jest pogladem mocniejszym), nie musi pozbawiaé transjentyzmu danego mysliciela znamion naiwnosci.
W swym artykule ,,O determinizmie” J.Eukasiewicz, mniemajac, ze broni «indeterminizmu», w istocie rzeczy
bronit posybilizmu. (Ten wtaénie poglad byt dlart pobudka do pracy nad systemami logiki wielowartoSciowe;j.)
Niemniej jednak, byt Lukasiewicz transjentysta naiwnym, poniewaz w ogdle nie brat pod uwage tego, ze kto§
moze transjentysta nie by¢. Adwersarzem dla niego byt przeto transjentysta deterministyczny. Z tym pozostaje
w zwigzku pewna osobliwo$¢ artykutu Lukasiewicza. W czasie jego powstawania mechanika kwantowa byta
in statu nascendi; Lukasiewicz z zadowoleniem odnotowuje poparcie, jakiego ta indeterministyczna teoria
udziela (jego zdaniem) posybilizmowi. Nie wspomina jednakze o dobrze juz wtedy ugruntowanej teorii
wzglednosci i nie ktopocze sig tym, jak zrelatywizowanie pojecia réwnoczesnosci i. dla pewnych par zdarzef,
pojecia nastepstwa czasowego wplynaé moze na akceptowalno$é transjentyzmu.
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natur¢ rzeczywisto$ci nie byty w stanie jej obali€, to moga one ujemnie wptynaé na jej
wiarygodno$¢. Powrdcg jeszcze do tego tematu.

Wspolczesnie najczeséciej reprezentowana odmiang transjentyzmu jest ta, ktéra na-
zywam ,transjentyzmem posybilistycznym”. Jej przedstawiciele zazwyczaj usituja wy-
kazac, ze przemawia za nig indeterministyczny charakter teorii kwantow. Co do swej
tre$ci, ta odmiana transjentyzmu tak bliska jest pogladom Arystotelesa na czas i mozli-
wo§¢ obiektywna, ze usprawiedliwione jest stosowanie do niej miana ,.fransjentyzmu
Arystotelesowskiego” albo ,,posybilizmu Arystotelesowskiego”.

Jak juz o tym byla mowa w czgSci pierwszej, przeszio$é wedlug transjentyzmu
posybilistycznego tym sie rozni od przyszloéci, ze jest «ustalona», «okre§lona» co do
wszystkich swoich sktadnikdw i aspektdw, podczas gdy przyszlo§é zawiera zespoly
niewspdlaktualizowalnych otwartych mozliwosci. Kazda z nastgpujacych po sobie te-
razniejszosci jest taka momentalng warstwa czasoprzestrzeni, w ktérej wszystkie tam
wladnie zlokalizowane otwarte dotychczas mozliwodci przechodza badz do statusu
aktualnosci, badz do statusu mozliwosci wygaslej.

Przypominam, ze wedlug radykalnej wersji transjentyzmu Arystotelesowskiego
kazdorazowa przysztos¢ jest wylacznie domena ontologicznie otwartych mozliwosci.
Umiarkowana natomiast wersja tej doktryny uznaje istnienie w przyszto§ci zdarzen,
ktore juz muszq si¢ staé w odpowiednim czasie. Wiaze si¢ to z uznaniem nie tylko
probabilistycznych, ale i deterministycznych praw przyczynowych. Wedlug tej wersji
aktualizacja zdarzenia moze o czas dowolnie dlugi poprzedza¢ jego faktualizacje, ktdra
nastapi wtedy, kiedy zdarzenie to nie b¢dzie juz wspoélczesne zadnym takim zespolom
otwartych mozliwosci, ktére «wciaz jeszcze» nie ulegaja redukcji. Poniewaz uprzednia
faktualizacja takich zdarzen, ktore tacznie skladajg si¢ na warunek dostateczny pdzniej-
szego zajécia danego zdarzenia, jest aktualizacja tego zdarzenia, jak rOwniez wszy-
stkich takich zdarzefi, dla ktérych to zdarzenie dopetnia aktualizacji warunku
dostatecznego ich pdzniejszego zajscia, zdarzenia dowolnie odlegle w czasie moga
wedlug omawianej doktryny aktualizowaé si¢ tacznie. Doktryna ta wprowadza wigc w
istocie rzeczy dwa porzadki czasowe: porzadek aktualizacji i porzadek faktualizacji. Z
dwu niejednoczesnych zdarzefi jedno moze zaktualizowaé si¢ wczesniej niz drugie, a’
zaj§¢ poOzniej. Odpowiada to pogladowi potocznemu, ktory uznaje, iz moze juz byé
rzecza przesadzona np. zajécie okreS§lonego zamienia stofica za milion lat, a nieprze-
sadzong to, czy dojdzie jutro do bitwy morskiej u wybrzezy Grecji.

Zauwazy¢ trzeba wszelako, ze nawet w $wietle powyzsze] umiarkowanej odmiany
transjentyzmu u podioza aktualizacji kaidej otwartej zrazu mozliwosci lezeé musi aktu-
alizacja-faktualizacja jakiegos$ sktadnika takiego zespotu otwartych zrazu mozliwoSci,
ktory zostaje zredukowany «w ostatniej chwili», tzn. kiedy nunc currens «dosiega»
odpowiedniego momentu czasu. W przeciwnym wypadku nie mozna by byto méwié o
-rzeczywiScie otwartych mozliwoéciach i w omawianej w tym szkicu kwestii
pozostawalby jedynie wybér pomigdzy permanentyzmem a aktualistycznym -— np.
deterministycznym — transjentyzmem, je§li ten ostatni zdolatby przedstawié jaka$
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sprecyzowana koncepcje¢ obiektywnej réznicy pomigdzy kazdorazowa przeszlodcia,
teraZniejszo$cia i przysztocia.

Innymi stowy, mozliwosci, o ktérych méwi posybilizm Arystotelesowski, sg abso-
lutne w tym sensie, ze dopoki zdarzenie pozostaje w sferze mozliwosci, nie istnieja
zadne warunki dostateczne jego aktualizacji lub uniemozliwienia, aczkolwiek jakie§
zaktualizowane juz zdarzenia moga czyni¢ jego aktualizacj¢ mniej lub bardziej prawdo-
podobna. O zdarzeniu, ktéremu w danym czasie przystuguje status otwartej mozli-
wosci, nie jest prawda, ze jest ono mozliwe jedynie w relacji do jakichs okreslonych
zdarzefi (mianowicie takich, ktére nie stanowia warunku dostatecznego jego zajécia w
odpowiednim czasie), ale zarazem konieczne w relacji do jakich§ innych zdarzefi czy
zespoléw zdarzefn. Innymi wigc jeszcze stowy, aktualizacja lub wyga$niecie jakiejs
otwartej mozliwo$ci musi mie¢ u swego podloza absolutny (nie relatywny) przypadek.

Akapit powyzszy uzna¢ by mozna bylo za rozwatkowywanie truizmu, gdyby to, o
czym w nim mowa, nie mialo ogromnego znaczenia dla teorii sprawstwa i przeto
réwniez dla koncepcji etycznych. Aktualizacja jakiego§ poprzednio jedynie mozliwego
stanu rzeczy w §wiecie «zewnetrznym» wzgledem danego emocjonalno-wolicjonalno-
-poznawczego podmiotu moze mie¢, wedlug hipotezy posybilistycznej, u swojego
podtoza jego §wiadoma decyzj¢ albo impulsywny akt woli; w takim jednak razie
odnosne zdarzenie psychiczne musi mieé charakter absolutnego przypadku albo mieé¢ u
swojego podioza absolutnie przypadkowa jeszcze wczesniejsza aktualizacjg jakiej$ po-:
przednio otwartej mozliwosci. Owo zdarzenie psychiczne nie moze wigc by¢, w warun-
kach, w jakich zachodzi, zdeterminowane przez charakter lub stan psychiczny
odno$nego podmiotu (cho¢ od czynnikéw takich zaleze¢ moze jego prawdopodo-
biefistwo). Ta konsekwencja posybilizmu musi by¢ brana pod uwage w dyskusjach nad
problematyka wolnosci woli i odpowiedzialnoSci moralnej sprawcy za jego postepek.
Jest to jednak problematyka, kt6ra nie mogg si¢ zaja¢ w niniejszym szkicu.

2. Zwrbce obecnie uwagg na inny aspekt Arystotelesowskiego pojecia obiektywne;j
mozliwosci.

Mimo ze absolutne — w sensie powyzej omawianym — otwarte mozliwosci, o
ktérych méwi posybilista Arystotelesowski, sa uwarunkowane — sa one «zakorzenio-
ne» w rzeczywistosci aktualnej, sa przez nia jako mozliwosci zdeterminowane; nie-
zdeterminowana jest jedynie aktualizacja (lub wygasnigcie) otwartej mozliwoSci.
Nomiczny porzadek wszech§wiata oraz cechy jego globalnej struktury wyznaczaja to,
jakiego typu zdarzenia sa w ogéle mozliwe. «Ustalona» juz w danej chwili rzeczywi-
stoé¢ decyduje o tym, ktére wystepujace kiedy$ poprzednio mozliwosci przysztych
zdarzefi (rozwazanych w aspekcie ich numerycznej tozsamosci) sa jeszcze otwarte,
ktore za$ sa juz aktami lub mozliwoSciami wygastymi, mimo ze nunc currens nie
osiagnat jeszcze odno$nej daty.

W zwiazku z tym posybilizm Arystotelesowski okre§lony by¢ moze jako ,,nietrans-
cendentalny” w odréznieniu od «transcendentalnego» posybilizmu Leibnizowskiego.
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Wspélczesni przedstawiciele posybilizmu Arystotelesowskiego postuguja si¢ nie-
kiedy modnym dzi$ pojeciem ,,$wiatdw mozliwych”. Jednakze «$wiaty mozliwe» Ary-
stotelesowskiego posybilisty nie tworza «pgku» [sheaf], by uzy¢ tu metaforycznego
okre§lenia zwolennika tego kierunku, S. McCalla. Tworza one raczej dendryt,
«rozgatezione drzewo», ktdrego galezie stopniowo badz opadaja, badZ staja si¢ nowymi
segmentami pnia. Wszystkie te §wiaty, ktére sa w jakiej§ danej chwili mozliwe, maja
jedna i t¢ sama przeszlo$¢, roznig si¢ za$ jedynie swoimi niewspotaktualizowalnymi
przyszloSciami. Jednakze i te réznice migdzy nimi sg ograniczone. Podstawowy po-
rzadek nomiczny jest jeden i ten sam dla nich wszystkich. By¢é moze egzemplifikowane
sa w ich przyszlosci te same rodzaje zdarzefi. Byé moze globalna przyszto$¢
wszech§wiata — np. to, czy oczekuje go ostateczna zapa$é [Big Crunch], czy tez
nieskoficzona ekspansja — tez jest jednakowa we wszystkich tych «§wiatach». By¢é
moze — dodam — wszystkie zawieraja te same juz w danej chwili przesagdzone
przyszie akty.

«Swiaty mozliwe» posybilisty Leibnizowskiego moga byé metaforycznie opisane
jako skladniki luznego «pgku». Maja one byé czasoprzestrzennie oraz przyczynowo
najzupelniej niepowiazane ze §wiatem aktualnym — gdzie przez «§wiat aktualny» w
kazdej danej chwili rozumie¢ nalezy §wiat o «ustalonej» przeszloici (i byé moze
~zawierajacy rowniez jakie§ akty przyszle) oraz otwartych mozliwo$ciach «zakorzenio-
nych» w aktualnosci, tak, jak o tym byta mowa powyzej; maja tez one byé, naturalnie,
tak samo niepowigzane ze soba wzajemz.

Niepowigzaniem ze §wiatem aktualnym r6znia si¢ Leibnizowskie «§wiaty mozliwe»
nie tylko od «§wiatéw mozliwych» posybilizmu Arystotelesowskiego, ale réwniez od
«wszech§wiatdw» rozwazanych w fizyce wspdlczesnej, np. w koncepcji «wielu §wia-
tow» w Everetta i DeWitta interpretacji mechaniki kwantowej, albo od «wszech§wia-
téw» odpaczkowujacych od wspélnego substratu w kosmologii A. Lindego, albo od
«wszech§wiatdw» majacych laczyé si¢ z naszym za posrednictwem czarnych i biatych
dziur, albo od «wszech§wiatéw», od ktérych, wedtug pewnych kosmologdéw, oddzielaja .
nas osobliwoéci Wielkiego Wybuchu i Wielkiej Zapasci.

«Swiaty» posybilizmu Leibnizowskiego drastycznie rézni¢ si¢ moga pomiedzy soba
pod wzgledem porzadku nomicznego, struktury czasoprzestrzeni, mocy zbioréw indy-
widuéw, pod wzgledem ogétu uniwersalidéw majacych w nich egzemplifikacje, pod
wzgledem cech numerycznie utozsamianych «poprzez§wiatowo» [transworld identity)
indywiduéw (jezeli w danej wersji posybilizmu Leibnizowskiego taka poprzez$wia-
towa identyczno$¢ numeryczna si¢ dopuszcza). Od koncepcji czy od intuicji, czy wrecz

2 Przy omawianiu posybilizmu Leibnizowskiego pomijam zgota dewiacyjne, moim zdaniem, stanowisko D.
Lewisa, wedtug ktorego w odniesieniu do owych czasoprzestrzennie i przyczynowo najzupetniej niepowigza-
nych §wiatéw aktualno$é i mozliwo$¢ sa pojgciami wzglednymi: kazdy $wiat jest aktualny w stosunku, i jedynie
w stosunku, do siebie samego, podczas gdy inne sg w stosunku do niego §wiatami mozliwymi.
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od fantazji odnosnych myslicieli zalezy to, jakiego rodzaju ograniczenia, poza nie-
sprzecznoscia opisu, naklada si¢ na charakter owych «§wiatdw mozliwych».

Obawiam si¢, ze w filozofii wspdiczesnej mowienie o «§wiatach mozliwych» jest
przynajmniej w pewnym stopniu uleganiem modzie. Opinia ta, jesli stuszna, nie
dowodzitaby bezwarto$ciowosci poznawczej wszelkich wywodéw, w ktérych autorzy
si¢ do «§wiatéw mozliwych» odwotuja. Zreszta, dla niektérych z tych mySlicieli (jak o
tym $wiadczy np. wyznanie J. Earmana jako autora stynnej ksigzki o determinizmie)
odwotlywanie si¢ do «§wiatéw mozliwych» ma charakter hipostatyczny i stuzy jedynie
do tego, aby ulatwié¢ dyskusj¢ nad zagadnieniami dotyczacymi rzeczywistego (tzn.
aktualnego) §wiata. Nie brak autoréw podkreslajacych, jak H. Field, ze «§wiaty mozli-
we» s fikcja, o ktorej przeto wolno mowic, co si¢ komu podoba, oraz autoréw takich,
jak W. Salmon, ktérzy ostrzegaja, ze przy rozwazaniu wielu zagadniei filozoficznych
odwotywanie si¢ do «§wiatobw mozliwych» jest «przeciwwskazane» [inadvisable].

Autorzy sympatyzujacy z koncepcja Leibnizowskich «§wiatéw mozliwych» sa zda-
nia, ze — jak stwierdza wydawca po$wigconej im antologii J. Loux — mdwienie o
alternatywnych $wiatach mozliwych o§wietla zagadnientia filozoficzne tak r6znorodne,
jak natura przekonan [belief] i wiedzy, argument ontologiczny, problem zla, naturg
sadéw nomologicznych [i w zwiazku z tym, dodajmy, problem warunkéw prawdzi-
wosci sadéw kontrfaktycznych oraz problem réznicy pomiedzy prawami przyrody a
«przypadkowo prawdziwymi zdaniami §ci§le uniwersalnymi»], pojgcie ,,przyczyno-
wosci” czy zagadnienie psychofizyczne.

W pracy niniejszej nie zamierzam analizowa¢ zadnych wersji posybilizmu Leibni-
zowskiego ani wydawa¢ sadéw co do jego — lub jego poszczegdlnych odmian —
waloréw poznawczych. Stwierdzg wigc tylko, ze rdznica pomigdzy posybilizmem Ary-
stotelesowskim a Leibnizowskim nie pociaga za soba wzajemnego logicznego ich
wylgczania si¢. Posybilista Arystotelesowski moze pozostawaé w opozycji do posybili-
zmu Leibnizowskiego (jak McCall), ale tez moze go akceptowaé. Z drugiej strony,
przeciwnik posybilizmu Arystotelesowskiego moze, ale nie musi by¢ przeciwnikiem
posybilizmu Leibnizowskiego i prob odwotania si¢ do takiej czy innej jego wersji np.
przy rozwazaniu ktdrego$ z tych zagadnien, o ktérych wspomina Loux. Wedtug Leibni-
za Bog sposrod $wiatdw mozliwych wybral do aktualizacji taki, w ktérym panuje
determinizm.

3. Zwolennicy posybilistycznego transjentyzmu nierzadko glosza, ze w Swietle ich
pogladu w ewolucji wszech§wiata pojawiaja si¢ coraz nowe, tzn. poprzednio po prostu
nie istniejace, mozliwosci zdarzen przysztych. (O owym wytanianiu si¢ nowych mozli-
wofsci pisal m.in. K. Popper.)

Jednakze twierdzenie, ze transjentyzm posybilistyczny jest w stanie dostarczy¢
legitymizacji pojeciu ,,powstawania obiektywnie nowych mozliwosci”, jest absurdalne.
Z punktu widzenia posybilizmu Arystotelesowskiego otwarte mozliwoSci wystapienia
jakich$ zdarzen ze swej istoty nie moga powstawac. Jezeli istnieje obecnie mozliwos¢
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zajScia, w odpowiednim czasie, pewnego przysziego zdarzenia, to zdarzenie to nigdy
nie bylo niemozliwe, cho¢ prawdopodobiefistwo jego zajScia moglo si¢ zmieniaé z
czasem. Supozycja przeciwna zaprzecza temu poj¢ciu ,niemozliwosci”, ktore
wystepuje na gruncie Arystotelesowskiego, a nie Damianistycznego posybilizmu.

Z pewnoscia, jesli mozliwe jest obecnie (a wigc i zawsze przedtem bylo mozliwe)
zaj$cie zdarzenia pewnego okreS§lonego typu w jakiej$ okreSlonej przysziej chwili, to
wciaz jeszcze moze byc tak, ze nie jest obecnie mozliwe, i nigdy nie byto mozliwe, aby
zdarzenie pod jakimi§ istotnymi z naszego punktu widzenia wzgledami jako§ciowo
identyczne z owym mozliwym w przysziosci moglo zajs¢ kiedykolwiek przedtem. W
epoce ewolucji wszech§wiata zwanej ,.epoka kwarkdw” (zalézmy dla celow naszej
argumentacji, ze istnienie tej epoki jest rzecza stwierdzona) nie moglo by¢ istoty
piszacej prace o transjentyzmie, ale i wowczas byfo rzeczg mozliwg to, ze ja przystapie
do pisania tego szkicu w tej wlasnie chwili, kiedy do tego przystapilam. Zajscie pewne-
go zdarzenia moze by¢ ze wzgledu na jego rodzaj nowoscia na skale kosmiczng (nie
utrzymuj¢ tego o moim przystapieniu do pisania niniejszego szkicu...), ale nie moze
ono nie by¢ aktualizacja istniejacej odwiecznie mozliwosci zajScia wlasnie tego wyda-
rzenia.

4. Posung si¢ obecnie dalej w analizie transjentyzmu.

Zgadzam si¢ z tymi zwolennikami tej hipotezy, wedtug ktérych koncepcja obiek-
tywnosci statuséw ontologicznych musi si¢ wiazaé z uznaniem, ze przejécie zdarzenia
pomiedzy przyszioScia a przeszloscia oraz, jeSli si¢ stoi na gruncie transjentyzmu
posybilistycznego, przejicie pomigdzy statusem otwartej mozliwosci a statusem aktu
albo mozliwosci wygastej ma charakter «skokowy», nie za$§ stopniowy. Przejicie
pomigdzy tymi statusami ontologicznymi jest czym$ niepodzielnym, nieanalizo-
walnym.

W zwiazku z ta «skokowoScia» pisze si¢ w literaturze anglojezycznej o atomicz-
no$ci zachodzenia, stawania sig zdarzen [atomicity of becoming]. Stwierdzié tu trzeba,
ze nie musi zachodzi¢ sprzeczno$¢ pomigdzy koncepcja «atomicznosci» stawania si¢ a
koncepcja ciagtosci czasoprzestrzeni i proceséw fizycznych. «Atomy» czasu i proce-
sow fizycznych moga byé punktowe w wymiarze czasowym. Sprzeczno$ci pomigdzy
wspomnianymi koncepcjami mozna wigc uniknaé na gruncie standardowej
wspbicze$nie Cantorowskiej koncepcji continuum jako zbioru odrebnych indywiduéw
— zbioru, ktérego moc (liczebno$¢) charakteryzuje liczba kardynalna continuum. (W
ten spos6b o spetnianiu przez klasyczna ciagla czasoprzestrzei «postulatu atomicz-
noéci» méwi np. w jednym ze swych artykutéw H. Field.)

Wedlug transjentystycznej teorii czasu H. Reichenbacha, ktory byl jednym z najwy-
bitniejszych przedstawicieli tej hipotezy metafizycznej, nunc currens sukcesywnie
przebiega punkty continuum czasowego (tak, jak Newtonowski «punkt materialny»
przebiega¢ mial punkty swojego ciagtego toru).
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Pewni transjenty$ci wspdlczes$ni wcale jednak nie uwazaja zdarzei elementarnych
za czasowo punktowe. Wedlug nich zdarzenia elementarne, mimo Ze czasowo
rozciagle, jednym nieanalizowalnym «skokiem» przechodza pomigdzy statusami onto-
logicznymi. Sposréd autoréw tak myslacych pewni opowiadaja si¢ za hipoteza kwan-
tow czasu — chrononéw. Tak czyni np. fizyk G. Whitrow. (ZauwazyCé warto, ze
hipoteza ta, zasadna czy nie, nie stoi w sprzecznodci ani z transjentyzmem, ani z
permanentyzmem.) Z drugiej strony jednak niepunktowo$¢. czasowa zdarzefi nie
wylacza ciaglosci czasu; zdarzenia takie moglyby si¢ na siebie naklada¢ w czasie.
Twierdzenie A.N. Whiteheada, ze ‘mamy do czynienia ze stawaniem si¢ ciagloSci [tzn.
z «przyrastaniem» ciaglej czasoprzestrzeni mieszczacej aktualne zdarzenia], ale nie z
ciagloScia stawania si¢’, stosowaé si¢ moze zardwno do koncepcji czasowo punkto-
wych, jak i do koncepcji czasowo rozciagltych elementarnych zdarzef.

Sa wszelako transjentySci — kontynuatorzy filozofii H. Bergsona, tacy jak np.
przede wszystkim M. Capek — ktorzy przeciwstawiaja si¢ koncepcji «atomiczno$ci
stawania sig». Obstaja oni przy cigglosci uptywu czasu, rozumianej tak, ze ma by¢ ona
nie do pogodzenia ani z istnieniem momentow, ani z istnieniem chronondéw; ma ona by¢
nie do pogodzenia z analizowalno$cia procesdéw na odrgbne nastg¢pujace po sobie zda-
rzenia elementarne. Kontynuujac stary spdr o naturg continuum, atakuja oni jako nie-
przydatna przy opisie natury czasu Cantorowska koncepcje continuum «wewngtrznie
zatomizowanego» na poszczegélne odrgbne indywidua i bronig koncepcji czasu jako
continuum, w ktorym nie ma odrgbnych punktow. Zaprzeczaja istnieniu jakiej$ Scisle
okreslonej granicy pomigdzy przeszloscia a przyszloscia. W ich ujeciu w uplywajacym
czasie przeszloéc¢ i przyszio$¢ zlewaja si¢ ze sobg, tak, ze z zasady nie mozna uchwycié¢
przejécia zdarzenia zrazu przyszlego do przesziosci.

Nie zamierzam tu analizowal sporu o «nature» continuum fizycznego (w
przeciwienstwie do continuum matematycznego); interesuje mnie tu wylacznie to, czy
taka odmiana transjentyzmu jest spdjna.

Wydaje mi sig, ze jej przedstawiciele nie moga unikna¢ matni, przed ktéra C. Broad
bronit si¢ swoja teoria «absolutno$ci stawania si¢». Mamy tu uptyw czasu, ale gdzie jest
terazniejszo$é i jak si¢ wlasciwie r6zni¢ moze przeszlo$¢ od przyszlo§ci? Nasuwa si¢ tu
— przypomnijmy — analogia z Demokrytejskim ogétem atoméw, ktéry jako lawina
nieustannie «opada w doét», ale w ktérym jest tylko kierunek ku dotowi, nie ma za$
atoméw znajdujacych si¢ w danej chwili w jakiej§ warstwie absolutnego «dotu» czy
jakiej$§ warstwie absolutnej «géry». Wydaje mi sie, ze aby zachowaé réznicg pomigdzy
przeszlo$cia a przyszloscia, transjentyzm tej odmiany wymagatby wprowadzenia jakie-
go§ «zewnetrznego stupa milowego», ktérego mijanie byloby przechodzeniem zdarze-
nia do przeszlosci. Zamiast Broadowskich kotkéw w plocie, po ktérych $lizga si¢
$wiatlo latarki, mozemy si¢ tu postuzyé metafora zastony ze szczelnie splecionych ze
soba zdarzefi, przesuwajacej si¢ przed §wiatlem nieruchomej latarki. O niczym jednak,
co by odpowiadalo tej latarce, nie styszymy.
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I c6z przy tym z nieodzowna, jak mniemam, nieciaglo$cia przejscia od mozliwosci
do aktualno$ci — gdyz bergsonisci sg posybilistami?

Stwierdzi¢ wszakze wypada, ze Bergsonowska wersja transjentyzmu najlepiej chy-
ba odpowiada naszej bezpoSredniej percepcji otaczajacej rzeczywistosci. Wydaje sie
nam, ze postrzegamy uplyw czasu; nie mozemy natomiast postrzegaC zdarzef elemen-
tarnych, jezeli sa one czasowo punktowe — i nie postrzegamy zdarzania si¢ zdarzen
elementarnych rozciagltych w czasie. (Réwniez i one musza byé pojmowane jako mi-
kroskopowe.) M. Capek méwi w zwiazku z tym o nie-Cantorowskim charakterze
«continuum percepcyjnego». Idzie mu jednak o to, ze realne continuum zdarzeh «za-
pewne» (nie rozumiem tego zastrzezenia) ma strukturg continuum percepcyjnego.

Ma si¢ rozumieé, owa niepostrzegalno$¢ stawania si¢ zdarzen nie znaczy — w
kazdym razie, nie znaczy bezposrednio — ze przedstawiciele bardziej spojnych wersji
transjentyzmu nie moga odwolywac si¢ do poznania empirycznego, ktére wszak nie
sprowadza si¢ do «bezposredniej» percepcji. Jednakze wspomniana w tym szkicu po-
przednio przewaga (przynajmniej przewaga prima facie) transjentyzmu — przewaga
«bezpoSredniego» doSwiadczenia — zostaje w §wietle tego, co powiedziane powyzej,
zakwestionowana.

5. W kolejnych fragmentach mego szkicu rozpatrywa¢ bede transjentyzm w $wietle
pewnych podstawowych teorii nauki wspolczesnej. Skupi¢ si¢ przy tym na pogladach
tych transjentystdow, ktdrzy uznaja ciaglo§¢ czasoprzestrzeni oraz czasoprzestrzenna
nierozciaglo$é zdarzen elementarnych.

Jak juz o tym byla mowa w pierwszej czeSci mego szkicu, jedno z najzywiej
dyskutowanych zagadnien w polemice pomigdzy permanentyzmem a transjentyzmem
dotyczy mozliwosci pogodzenia transjentyzmu ze szczegblng teoria wzglednosci.
Wsréd zorientowanych ku nauce transjentystdw przewaza postawa polegajaca na uzna-
waniu bez zastrzezeh tej teorii i podejmowaniu prob udowodnienia, ze zaden konflikt
nie zachodzi pomigdzy nia a transjentyzmem.

Przystepujac obecnie do rozwazah nad stanowiskiem tych myslicieli przypomniec
musz¢ pewne niepodwazalne, jak sadzg, stwierdzenia z czgsci pierwszej. Aby pozostaé
wiernym sobie, transjentyzm musi uznawac, ze kazdemu zdarzeniu zawsze przystuguje
okreS§lony status ontologiczny (jezeli zachodzenie zdarzenia — czyli przejscie od
przysztosci do przeszto$ci — oraz aktualizacj¢ uwaza si¢ za okreSlone statusy ontologi-
czne). Przy tym, z racji samego pojgcia statusu ontologicznego, owe modusy istnienia
uwazane by¢ musza za absolutne.

Zwroémy obecnie uwage na to, ze absolutnod¢ statuséw ontologicznych musi byé
m.in. pojmowana jako ich niezalezno$¢ od jakiegokolwiek czasoprzestrzennego uktadu
odniesienia. Oczywistym bezsensem wydaje mi si¢ twierdzenie, ze w jakim$ uktadzie
odniesienia jakie$§ zdarzenie nalezy jeszcze do kategorii obiektywnie otwartych mozli-
wosci, gdy natomiast w innym uktadzie jest ono aktem lub, przeciwnie, jego zajécie jest
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juz wylaczone. Rowniez zdarzenie aktualne nie moze by¢ przyszle w jednym ukladzie
odniesienia, a terazniejsze lub minione w innym. Redukowaloby to bowiem, wbrew
tezie transjentystycznej, odnosne statusy ontologiczne aktualnych zdarzefi do ich relacji
czasowych do innych zdarzei.

Na tym tle ujawnia sig sprzeczno$§¢ pomigdzy transjentyzmem w omawianej dotych-
czas jego wersji klasycznej, a szczeg6Ing teorig wzglednosci w takiej jej interpretacji,
wedtug ktorej teoria ta nie tylko nie zna zadnej uprzywilejowanej stratyfikacji czaso-
przestrzeni na przestrzennopodobne hiperpowierzchnie (tzn. momenty czasu) odpowia-
dajace klasom absolutnej, rzeczywistej, jednoczesnosci zdarzen, ale zaprzecza istnieniu
takiej unikalnie uprzywilejowanej stratyfikacji. W tej interpretacji teoria ta nie daje si¢
pogodzi¢ z koncepcja nieustannie przesuwajacego si¢ podziatu czasoprzestrzeni na
warstwy absolutnej przesziosci i absolutnej przysztosci rozdzielane przez nunc currens
przebiegajacy okre§lony ciag przestrzennopodobnych hiperpowierzchni.

Niezgodno$¢ ta czgsto stuzy permanentystom do wykazywania, ze transjentyzm jest
nie do pogodzenia ze szczeg6lng teoriag wzglgdnosci.

Wspolczesni transjentySci r6znig si¢ co do sposobow, na jakie stawiajg czota temu
wyzwaniu. Ci z nich, dla ktérych doniosta jest niesprzeczno$¢ ich §wiatopogladu meta-
fizycznego z ustaleniami nauki, najczgsciej uznaja, ze klasyczna postaé transjentyzmu
jest nie do utrzymania; jednakze wystgpuja pomigdzy nimi réznice w pogladach na to,
jak nalezy jag zmodyfikowad.

Najbardziej radykalny pod pewnymi wzglgdami poglad wyraza spo$réd znanych mi
autoréow H. Stapp. W jego schemacie pojgciowym, ktory przedstawiam w proponowa-
nym tu transjentystom jezyku, ontologiczne statusy zdarzei to bycie aktualnym, bycie
otwarta mozliwoscig i bycie mozliwoscia wygasta. (Nie ma tam miejsca na pojgcie
»faktualizacji” jako czego§ odmiennego od ,,aktualizacji”.) «Uptyw czasu» polega na
sukcesywnych aktualizacjach pewnych mozliwosci oraz wygasaniu tych, ktére sg z
aktualizujagcymi si¢ niewspdlaktualizowalne. Jednakze czas rzeczywisty, konstytuowa-
ny przez te przemiany statuséw ontologicznych — czas zwany przez Stappa ,,process
time” (co jest aluzjg do filozofii Whiteheada) — jest wedlug niego czym§ zupetnie
odmiennym od czasu, ktéry nazywa ,,czasem Einsteina”. Ten ostatni jest jedynie aspe-
ktem czasowym czasoprzestrzennego porzadku zdarzeh zarejestrowanych przez pod-
mioty ludzkie. (Teoria wzglednoSci, stwierdza Stapp, nie zawiera zadnej odpowiedzi na
pytanie, czy wszech§wiat jest «wszech§wiatem blokowym» permanentystéw, w ktérym
wszystkie nalezace do niego zdarzenia «zaktualizowaly si¢ naraz», czy tez wszech§wia-
tem posybilistycznego transjentysty, ktéry, jako §wiat aktualny, «wylania si¢ stopnio-
wo» z podloza otwartych mozliwosci.) Relacje czasowe omawiane w teorii
wzglednosci nie maja nic wspdlnego z porzadkiem, w ktérym otwarte zrazu mozliwosci
aktualizuja si¢ lub wygasaja. Bywa nawet tak, ze aktualizacja przyczyny nastgpuje w
Einsteinowskim czasie po aktualizacji skutku. (Pewni autorzy sympatyzujacy z kon-
cepcja Stappa proponujag mu jednak uznanie, ze w wypadku zdarzefi powigzanych
interwalem czasopodobnym — a wigc, a fortiori, zdarzen, ktdre sa powiazane przyczy-



O transjentyzmie (1) 79

nowo — porzadek nastgpstwa w obu tych czasach jest jeden i ten sam.) Dzigki rozroz-
nieniu dwu porzadkéw czasowych transjentyzm Stappa unika konfliktu ze szczegélng
teoria wzglednosci. Jednakze, jak to uznaje sam autor, porzadek aktualizacji zdarzeh w
«process time» niedostgpny jest do§wiadczeniu. Zdaniem Stappa za akceptacja jego
koncepcji przemawia to, ze jest ona konsekwentnie posybilistyczna, a za posybilizmem
$wiadczy wedhug niego indeterminizm fizyki kwantowe;j.

Inni transjentySci z reguly nie sa tak radykalni jak Stapp. Przewaza wsrdd nich
poglad, ze transjentyzm moze si¢ dostosowal do szczegblnej teorii wzglednoéci w
dominujacym jej pojmowaniu bez wyrzeczenia sig istotnych sktadnikéw swej doktryny
— i bez wprowadzania rozmaitych odmian czasu.

Uwazajg oni, ze aby przystosowa¢ transjentyzm do relatywistycznego modelu cza-
soprzestrzeni, nalezy si¢ wyrzec koncepcji nunc currens przebiegajacego hiper-
plaszczyzny odpowiadajace zespolom absolutnie jednoczesnych zdarzed i przejéé do
koncepcji terazniejszoSci przestrzennie punktowej, okre§lanej mianem ,tu-teraz”. Prze-
suwanie si¢ owej terazniejszos$ci punktowej w czasoprzestrzeni ma petnié w relatywi-
stycznym modelu rzeczywistosci taka sama rol¢ oddzielania przeszto$ci od przysziosci,

_jaka przebiegajacy hiperptaszczyzny absolutnej jednoczesno$ci nunc currens pelnit w
modelu Newtonowskim. Posuwanie si¢ teraZniejszoSci punktowej rozwazaé jednak
nalezy w odniesieniu do poszczegdélnych linii §wiatowych (tzn. linii, na ktérych wszy-
stkie czteropunkty sa wzgledem siebie absolutnie nierdwnoczesne). Jak stwierdza
Capek i cytujacy go z aprobata A. Shimony, czteropunkt, odpowiadajacy danej pozycji
teraZniejszoSci punktowej, jednoznacznie rozdziela na kazdej przebiegajacej przezef
linii Swiatowej przeszlo$¢ (ulokowana w poprzedzajacym stozku §wietlnym tego pun-
ktu) od przysztosci (ulokowanej w nastgpujacym stozku §wietlnym tego punktu). Inny-
mi stowy, poprzedzajacy stozek $wietlny owego punktu reprezentuje przeszio$é, a jego
stozek nastgpujacy przyszlo$¢. Fatalnie niejasne pozostaje w Swietle pism przedstawi-
cieli tego kierunku pytanie o status ontologiczny czy statusy ontologiczne zdarzen
elementarnych ulokowanych w punktach pozostajacych poza stozkami swietlnymi pun-
ktu reprezentujacego odno$ne potozenie teraZniejszosci punktowe;.

Tego rodzaju prébg obrony tezy o niesprzecznosci podstawowych zalozen transjen-
tyzmu, a w szczegOlnoSci transjentyzmu posybilistycznego, ze szczegdlng teorig
wzglednosci uznaé nalezy za zupelnie chybiona.

Jest rzecza jasng, ze nie mozna, celem zapobiezenia wspomnianej powyzej niejas-
noéci, po prostu powiaza¢ kazdej z sukcesywnych triad przeszlosci, teraZniejszosci i
przyszlosci z jakim$§ «odpowiednim» punktem czterowymiarowej czasoprzestrzeni,
reprezentujacym pewne odno$ne poltozenie terazniejszoSci punktowej, z poprzedzaja-
cym go oraz nast¢pujacym po nim stozkiem $wietlnym oraz z obszarem czasoprzestrze-
'ni poza oboma stozkami, do ktérego by si¢ zaliczylo odnosny punkt. W takim bowiem
razie ciag sukcesywnych triad przeszto$ci, terazniejszosci i przyszloSci musialby zostaé
powiazany z jaka$ okre§long linia Swiatowa, po ktorej by si¢ Slizgal, w kierunku
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wyznaczonym przez relacje absolutnego czasowego nastgpstwa, 6w dwuplatowy stozek
§wietlny — gdy natomiast szczegblna teoria wzglednosci nic nie wie o kosmicznym
uprzywilejowaniu ktéregos z takich czasopodobnych continuéw.

W tej sytuacji autorzy opowiadajacy si¢ po stronie transjentyzmu najczesciej
poswiecaja tre$é tej doktryny dla jej litery. Wykorzystuja oni zargon czgsto, niestety,
uzywany przy omawianiu diagramu Minkowskiego uzywanego do ilustracji struktury
przypisywanej czasoprzestrzeni w szczegélnej teorii wzglednosci. W diagramie tym
miejsce centralne przypada punktowi, majacemu reprezentowaé dowolny czteropunkt
czasoprzestrzeni. Je§liby nawet zatozy¢, ze pojeciom przesztosci, teraZniejszosci i
przyszto§ci mozna nadaé jaki$ sens obiektywny w odniesieniu do wszech§wiata przed-
stawianego w szczegblnej teorii wzglednosci, to i w tym wypadku przy omawianiu
diagramu Minkowskiego za rzecz bez znaczenia musialoby si¢ uzna¢ to, czy punkt
centralny reprezentuje zesp6t czasoprzestrzennie kolokalnych zdarzen elementarnych
przeszlych, przysztych czy terazniejszych. WhaSciwa nazwa tego punktu jest przeto
wyrazenie ,,dowolny punkt czasoprzestrzeni” albo, jesli kto chce, ,,gdziekolwiek kiedy-
kolwiek™. Ze wzgledu na ten punkt, jak wiadomo, reszta czasoprzestrzeni dzieli si¢ na
nastgpujacy po nim stozek §wietlny, zawierajacy wszystkie punkty absolutnie od niego
pézniejsze, poprzedzajacy go stozek §wietlny, zawierajacy wszystkie punkty absolutnie
od niego wczesniejsze, oraz pozostaly obszar zawierajacy punkty ani absolutnie od
niego nie wcze$niejsze, ani absolutnie od niego nie pdzniejsze, ale absolutnie od niego
przestrzennie oddalone; obszar ten nazywa si¢ niekiedy obszarem punktéw topologicz-
nie z odno$nym punktem réwnoczesnych. Dla kazdego z punktéw tego obszaru jego
wczeSniejszos§é, pozniejszosé i rOwnoczesno$¢ w stosunku do centralnego punktu dia-
gramu zrelatywizowane sa, jak wiadomo, do dowolnie obieranych ukladéw odniesie-
nia. Zastosowana powyzej terminologia jest jednoznaczna i merytorycznie wlasciwa
dla przedstawienia modelu czasoprzestrzeni wprowadzonego przez szczeglng teorig
wzglednosci, nie wystepuja w niej jednak zadne terminy z jgzyka wlasnego trans-
jentyzmu.

Natomiast we wspomnianym powyzej zargonie (ktorego stosowanie bywa niewin-
ne, jesli postugujacy si¢ nim ludzie rozumieja, o co idzie), 6w punkt centralny nazywa
si¢ ,tu-teraz”, o nastepujagcym po nim stozku swietlnym méwi sie jako o stozku «jego
przyszlosci», o poprzedzajacym go stozku §wietlnym mowi si¢ jako o stozku «jego
przeszioéci», a 0 obszarze czasoprzestrzeni poza owymi stozkami jako o obszarze
punktéw, ktore nie naleza ani do «jego przysztoSci», ani do «jego przeszlosci». (Nie
zetknetam sie z wyrazeniem ,topologiczna wspélterazniejszo§¢”.) Otdz, biorac wyraze-
nia tego zargonu literalnie, autorzy tacy, jak np. H. Stein twierdza, ze w szczegélnej
teorit wzgledno$ci pojecia ,,przeszlosci”, ,teraZniejszoSci” i ,,przyszlosci” zostaja za-
chowane, z tym tylko, ze zostaja one zrelatywizowane do poszczegdlnego czteropun-
ktu; przy tym terazniejszym wzgledem danego czteropunktu jest wylacznie on sam; i
pojawia si¢ tez, w odniesieniu do kazdego poszczegblnego czteropunktu, zbiér pun-
ktow, ktére nie sa w stosunku do niego ani przyszle, ani przeszle, ani terazniejsze. Przez
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swoja relatywizacje Stein pozbawia bycie przesztym, przysztym i teraZniejszym chara-
kteru ontologicznych statuséw zdarzefi, i po prostu stosuje odno$ne wyrazenia do
permanentnych relacji czasowych pomig¢dzy zdarzeniami elementarnymi. W ten sposéb
w istocie rzeczy znika przedmiot sporu metafizycznego pomigdzy transjentyzmem i
permanentyzmenm.

Stein nie waha si¢ nawet méwié explicite o tym, e jakie§ zdarzenie moze byé
«realne» wzgledem jednych zdarzef, bedac zarazem «nierealnym» wzgl¢dem innych
zdarzen; ze zdarzenie moze byC aktualne (jego wyrazenie: determinated) wzgledem
jakiego$§ zdarzenia, a wigc widocznie zarazem zaledwie mozliwe wzgledem innego.
Relatywizacja powyzszych pojeé¢ wydaje mi si¢ bezsensowna.

Analiza pism innych przedstawicieli tego kierunku, jak éapek, Belnap i Shimony,
prowadzi do wniosku, ze ich proby wykazania zgodnosci transjentyzmu ze szczeg6lng
teoria wzglednoSci rowniez nie czynia zado$¢ wskazanemu powyzej postulatowi,
wedlug ktérego transjentyzm obowiazuje akceptacja tezy, ze kiedy terazniejszosé prze-
chodzi przez jaki§ dany czteropunkt, to kazdemu zdarzeniu elementarnemu, niezaleznie
od jego lokalizacji czasoprzestrzennej, przystugiwaé musi w sposéb absolutny jakis§
okreSlony status ontologiczny. W ich pracach wigc réwniez obrona transjentyzmu na
podiozu teorii szczegblnej teorii wzglednoci okazuje si¢ jedynie obrona mylacego
sfownictwa.

Beznadziejno$¢ tego typu usitowar pogodzenia transjentyzmu z teoria wzglednosci
zostala wykazana w literaturze w spos6b niepodwazalny, np. w po§wigconych temu
tematowi pracach H. Putnama i P. Rietdijka. Nie powstrzymato to transjentystéw od
dalszego kroczenia ta droga.

Moim zdaniem transjentysta nie pragnacy si¢ wigza¢ ze spekulacjami takimi, jak
Stappowskie, powinien uzna¢ niezgodno$¢ swej metafizycznej doktryny z teoria o.
nieistnieniu globalnie wyréznionej stratyfikacji czasoprzestrzeni na hiperpowierzchnie
jednoczesnosci — i zakwestionowaé poglad, ze niezgodno$¢ ta zadaje cios §miertelny -
jego doktrynie.

Przecenianie doniosto$ci szczegélnej teorii wzglednosSci dla dyskusji pomi¢dzy
transjentyzmem a permanentyzmem wydaje mi si¢ jednym z mankamentéw
wspolczesnego stanu tej dysputy. Mimo swej naukowej doniostosci w dziedzinach, w
ktérych nieszkodliwe sa charakterystyczne dla tej teorii idealizacje, szczeg6lna teoria
wzgledno$ci ma przeciez ograniczona warto§¢ metafizyczna, poniewaz fizyka poucza
nas o nieadekwatnosci przedstawianego przez nia modelu czasoprzestrzeni. Jest to
teoria makroskopowa (niekwantowa), ktdrej zdolnos§¢ do opisu mikrostruktury prze-
strzeni jest kwestionowana. W niniejszym kontekicie jednakze wazne jest przede wszy-
stkim to, ze stanowi ona stosowalne jedynie w pewnym ograniczonym zakresie
przyblizenie do klasycznej ogdlnej teorii wzglednosci, jako podioza wspbiczesnej kos-
mologii (w tej mierze, w jakiej mozna przy jej rozwazaniu pomijaé¢ niekwantowo$é
teorii wzgledno$ci). To ostatnie ograniczenie szczegblnej teorii wzglednosci jest tu
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wazne o tyle, ze poglad o istnieniu unikalnie fizycznie uprzywilejowanej stratyfikacji
globalnej czasoprzestrzeni na hiperpowierzchnie przestrzennopodobne wystepuje na
gruncie ogoblne;j teorii wzglednosci przy omawianiu probleméw kosmologicznych, choé¢
zdaniem innych autoréw zagadnienie istnienia takiej unikalnie uprzywilejowanej stra-
tyfikacji jest na gruncie ogdlnej teorii wzglednoSci sprawa dyskusyjna. Podkresla si¢
czesto, ze teoria wzglednoSci nie uznaje stratyfikacji uprzywilejowanych nomicznie,
tzn. przez same prawa przyrody, ale nie zaprzecza mozliwosci tego, by jaki§ uklad
odniesienia byl uprzywilejowany de facto, ze wzgledu na strukture rzeczywistego
wszech§wiata.

By¢ moze na takiej podstawie transjentysta mogiby glosié, ze teorii wzglednoSci po
prostu nie znana jest «rzeczywista» stratyfikacja czasoprzestrzeni na momenty czasu,
stanowigce — jak to uznawano w przedrelatywistycznej koncepcji transjentyzmu —
«szczeble» przebiegane przez nunc currens.

Wspomnie¢ tu takze trzeba, ze szczegllna teoria wzglgdnosci jest przedmiotem
pojawiajacych si¢ raz po raz atakoéw réwniez w uznanej dziedzinie jej zastosowania.
Niektorzy fizycy wysuwaja hipotezy, ktore ich zdaniem zgodne sa ze wszystkimi dany-
mi doSwiadczalnymi zazwyczaj uznawanymi za potwierdzenie szczegélnej teorii
wzglednosci, zarazem jednak przywracaja absolutno$¢ jednoczesnosci, a wiec uprzy wi-
lejowang stratyfikacje globalnej czasoprzestrzeni na momenty czasu. Na forum fizyki
ataki te brane sa dostatecznie powaznie przynajmniej na to, by prace, w ktérych si¢ je
przeprowadza i proponuje wspomnianego typu alternatywy w stosunku do panujacej
teorii drukowaé od czasu do czasu na tamach pism fachowych. Co prawda, bardzo
silnie przewaza nieprzychylna dla tych hipotez opinia. Nie wdajac si¢ w ocen¢ stano-
wisk w tej dyskusji, stwierdze, ze transjentysta mogtby przynajmniej prima facie prébo-
waé wykorzystaé wystgpowanie owych alternatywnych teorii do obrony swojego
stanowiska.

W chwili pisania tego szkicu nie znam jeszcze ksiazki Q. Smitha, Language and
Time. W reklamujacym ja prospekcie wydawniczym zacytowana jest przychylna (je§li
idzie o poziom pracy) opinia permanentysty D. Mellora. Dowiadujemy si¢ z niej, iz jest
to ksigzka napisana w obronie transjentyzmu, w ktdrej autor krytykuje «nowa teorig
referencji» — to znaczy najnowsza wersj¢ tego rodzaju krytyki transjentyzmu (wspo-
mnianej polemicznie w pierwszej czefci niniejszego szkicu), ktdra polega na dowodze-
niu, ze o $wiecie obiektywnym transjentyzm nie méwi nic, co by si¢ nie dalo
przedstawi¢ w obrebie permanentystycznego uktadu poje¢ — oraz argumentuje na
rzecz absolutnosci jednoczesnoSci.

Zachodzi jednak pytanie, jaki istotny zysk w dyspucie mogtoby da¢ transjentyscie
ewentualne zwyciestwo w kwestii istnienia uprzywilejowanej stratyfikacji czasoprze-
strzeni na hiperpowierzchnie absolutnej jednoczesnosci.

Dla celéw argumentacji zal6zmy, ze uznana zostala w fizyce teoria wprowadzajaca
uprzywilejowang stratyfikacj¢ globalnej czasoprzestrzeni na momenty czasu. (Zatozyé
nawet mozemy, ze po epoce zauroczenia fizyké6w przez Einsteina powrdcono do New-
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tonowskiego modelu czasoprzestrzeni.) C6z z tego w rzeczy samej wynika dla dysputy
pomiedzy transjentyzmem a permanentyzmem?

Ujawnia si¢ tu charakterystyczna pozorno$¢ zwycigstw transjentysty. Metaforycznie
si¢ wyrazajac, istnienie drabiny nie implikuje istnienia biegacza wspinajacego si¢ po jej
szczeblach. Racje, dla ktérych rozwaza si¢ w fizyce kwestig istnienia uprzywilejowanej
stratyfikacji, na ogdt nie maja nic wspdlnego z probami jakiego§ uempirycznienia
pojecia ,,stawania si¢ zdarzefi”. Je§li transjentyzm implikuje istnienie uprzywilejowane;j
stratyfikacji, to permanentyzm nie implikuje jej nieistnienia i jest wobec hipotezy
uprzywilejowanej stratyfikacji neutralny.

Z drugiej strony, wspélcze$nie uznawane teorie oraz dyskutowane na gruncie fizyki
hipotezy dotyczace czasu stawiaja transjentyzm przed zagrozeniami nie sprowadzaja-
cymi si¢ do odrzucania koncepcji uprzywilejowanej stratyfikacji. Zaréwno w kosmolo-
gii, jak i w mikrofizyce, kwestionuje si¢ niejednokrotnie klasyczna teori¢ strzatki
absolutnego nastgpstwa czasowego i absolutne wyprzedzanie skutkéw przez ich przy-
czyny. Idzie tu o kwestionowanie zatozei, ktére sa wspélne tradycyjnemu permanenty-
zmowi i tradycyjnemu transjentyzmowi, ale ktére pozostaja w odmiennym stosunku do
podstawowych tez kazdej z tych doktryn. Ich odrzucenie nie pociaga za soba podwaze-
nia doktryny «wszech§wiata blokowego», w ktérym wszystkie zdarzenia «po prostu
$3», «wystepuja», jakiekolwiek mialyby byé czasowe i przyczynowe relacje pomigdzy
nimi. Podwaza natomiast standardowe wersje transjentyzmu, wedtug ktorych nunc
currens oddzielaé ma (wczeSniejsza) «warstwe» przeszto$ci od (pdzZniejszej od niej)
«warstwy» przyszlo$ci, z nalezacymi przy tym do przeszloSci przyczynami zdarzef
przyszlych, a w wersji posybilistycznej, z nalezacymi do przeszlosci aktualnymi przy-

'czynami swoich alternatywnych, nalezacych do przysztosci, jeszcze zaledwie mozli-
wych skutkéw. TransjentySci z reguly uwazaja te zatozenia za nalezgce do rdzenia
ich teorii.

Przy omawianiu owych godzacych w transjentyzm koniektur w fizyce wspélczesnej
nie zatrzymam si¢ si¢ tu na stynnym Goédlowskim dowodzie, ze z ogélng teoria
wzglednosci (ktora, jak wiadomo, naklada pewne warunki niezbgdne na modele czaso-
przestrzeni, ale sama nie wprowadza jakiego$ jednego modelu) zgodny jest taki model
czasoprzestrzeni, w ktérym przez kazdy czteropunkt przechodzi zamknigta linia czaso-
podobna, na ktérej wigc, posuwajac si¢ zgodnie z raz zadana strzatka czasu, powraca
si¢ do tego samego punktu3. Obserwacja §wiadczy przeciwko realistyczno$ci modelu
Gaodla; nie zamyka to jednak samo przez si¢ sprawy modeli z zamknigtymi liniami
czasopodobnymi". W razie uwiarygodnienia si¢ takich hipotez nie do utrzymania by

3Dla K. Godla, ktory uwazal teorie wzglednosci za dostatecznie silnie potwierdzong, sama logiczna
zgodno$¢ z nia tego modelu byla §wiadectwem na rzecz «nierealnoéci czasu», czyli na rzecz wszech§wiata
blokowego. Nie obstawal on przy wiarygodnoSci hipotezy, ze struktura rzeczywistej czasoprzestrzeni odpo-
wiada temu modelowi. Kwestionowalna jest, jak sadze, prawomocno$é tego rodzaju argumentacii.

4w zwiazku z takimi modelami podnosi si¢ niekiedy problematyke «podrézy w czasie». Styszy sieg, ze
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byta standardowa wersja transjentyzmu; o ile wiem jednakze, modele takie uchodza
obecnie za nierealistyczne.

Podtozem hipotez o przyczynowos$ci wstecznej [retrocausality], godzacych w
koncepcje dopuszczalnosci jedynie przysziych skutkéw minionych zdarzef, bywa jed-
nak mechanika kwantowa. W hipotezach takich pewni fizycy widza np. rozwiazanie
tzw. paradoksu Einsteina-Podolskiego-Rosena i takich swoistoSci mechaniki kwanto-
wej jak teoretyczna mozliwo$¢ tak zwanych przez J. Wheelera eksperymentéw z
«opdznionym wyborem».

Co wiecej, wbrew sprzeciwom transjentystéw wobec «spacjalizacji czasu» (o ktéra
oskarzaja oni permanentyzm), kwestionowana jest rowniez uniwersalno§é réznicy
pomiedzy wymiarem czasowym i wymiarami przestrzennymi czasoprzestrzeni. R6zni-
ca ta ma si¢ w pewnym sensie zacieraé w czarnych dziurach. Wedtug uwazanej, co
prawda, za wielce kontrowersyjna teorii kosmogonicznej S. Hawkinga, o réznicy takiej
nie mozna méwi¢ w odniesieniu do najwczesniejszej fazy ewolucji wszech§wiata,
Znéw jednak zagrozenie dla tak istotnej dla transjentystéw koncepciji uniwersalnosci tej
roznicy wystepuje przede wszystkim w mikrofizyce, gdzie wedtug pewnych rozwaza-
nych hipotez nie mozna méwic¢ o strzalce czasu, o réznicy pomigdzy przyczynami i
skutkami, o réznicy pomigdzy wymiarem czasowym a wymiarami przestrzennymi w
milimikro§wiecie.

Moim zdaniem, szczegdlnym zagrozeniem dla intuicyjno$ci transjentyzmu jest
wystepujaca w kosmologii wspdiczesnej wersja teorii «Wielkiego Wybuchu». Mam na
mysli t¢ wersje — obecnie nie jedyna — wedtug ktérej Wielki Wybuch jest, zgodnie ze
swa nazwa, okreslonym zdarzeniem zapoczqtkowujgcym dzieje wszechswiata, a wigc
czas nie tylko nie rozciaga si¢ nieograniczenie w kierunku przeciwnym strzatce czasu,
ale istnieje w nim pewne zdarzenie, nie majace czasowego poprzednika.

Co prawda, stanowisko moje wobec tej wersji akceptowaé mozna jedynie, jezeli
odrzuca si¢ kreacjonizm, t¢ osobliwa doktryng teologiczng, afirmowang przez przewa-
zajace religie w naszym kregu kulturowym (ale i w obrgbie jego tradycji niepokojaca
pewnych teologéw, poniewaz wprowadza ona do rozwazafi koncepcj¢ nieukojonego,
potrzebujacego, pragnacego absolutu, ktdry tyle a tyle lat temu, nie wiadomo czemu nie
wcze$niej i nie p6zniej, dokonal aktu twérczego, i jak kazdy twérca wej$é musiat w
sprzezenie zwrotne ze swoim dzielem, doznajac w wyniku jego zaistnienia czy to

uznanie mozliwosci podr6zowania w czasie pociaga za soba wnioski absurdalne — jak np. ten stynny, ze
podr6znik méglby u$miercié swojego wiasnego dziadka w stanie niemowlgcym. Jest to rozumowanie
najzupelniej chybione: w jednym i tym samym obszarze czasoprzestrzeni nie mogy istnie¢ dwa wylaczajace
sig stany rzeczy; dziadek nie zabity w niemowlectwie Jest nie zabity w niemowlgctwie (przyjeliSmy, ze wielka
litera znamionuje forme bezczasowg czasownika). Zauwazy¢ jednak warto, ze wystgpowanie zamknigtych linii
czasopodobnych bynajmniej nie gwarantuje mozliwosci poruszania si¢ wstecz w czasie przedmiotu makrosko-
powego — rakiety z podroznikiem. Godel przeprowadzit obliczenia, wykazujace absolutna prohibicyjnosé
kosztéw energetycznych takiej podrozy w jego wszech§wiecie. Do tego dochodzi pytanie, czy biologiczna
integralnos¢ podroznego oraz jego zdrowie psychiczne zniostyby warunki takiej podrézy.
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satysfakcji, czy to rozczarowania, czy to po cz¢sci kazdego z tych afektéw). Skoro
odrzuci si¢ kreacjonizm, zar6wno w jego powyzszej wersji, méwiacej o kreacji «zamie-
rzonej», «postanowionej», ktéra wydaje si¢ nie do utrzymania chociazby ze wzgledu na
nieistnienie wiarygodnych dowodéw empirycznych na to, by wszech§wiat byt zaaran-
zowany celowo’, jak i w znanej z historii teologii wersji kreacji mimowolnej («emana-
cji Swiata z absolutu»), znéw nie wiadomo, czemu akurat tyle a tyle lat temu, to wielce
nieintuicyjna, jak mi si¢ zdaje, okazuje si¢ koncepcja, wedlug ktérej wszech§wiat
bezprzyczynowo, nagle, «wskoczyt do istnienia» i poczat si¢ odtad sukcesywnie sta-
waé; juz latwiejsza intuicyjnie do przyjecia wydaje mi si¢ na tym gruncie koncepcja
wszech§wiata istniejacego permanentnie (co nie przesadza sprawy, czy jest w nim
zdarzenie nie majace czasowego poprzednika, a jezeli takiego zdarzenia nie ma, to czy
poprzedniki czasowe dowolnego zdarzenia mieszcza si¢ w pewnym czasie
skoficzonym).

Stwierdzi¢ jednakze muszg, ze zdaniem pewnych fizykéw kosmologia kwantowa
podwaza podtoze powyzszej refleksji, gdyz w §wietle jej ujecia natury prézni rozwijaé
mozna koncepcje, wedtug ktérej Wielkiego Wybuchu nie nalezy uwazaé za pojawienie
si¢ w rzeczywistodci fizycznej doslownie «z niczego».

6. Za podloze do dyskusji pomigdzy permanentyzmem a transjentyzmem posybili-
stycznym sluzy rOéwniez czesto mechanika kwantowa. Ku tej dziedzinie zwrdce si¢
obecnie. Powréce do Newtonowskiego modelu czasoprzestrzeni, poniewaz nie wypaczy
to istoty sporu, uproS§ci natomiast rozwazania.

Niezmiernie wazne dla dysputy pomigdzy transjentyzmem a permanentyzmem na
wskazanym powyzej podlozu jest wlasciwe rozumienie relacji logicznych pomigdzy
stanowiskami reprezentowanymi w tej dyspucie a stanowiskami reprezentowanymi w
dyspucie pomig¢dzy prospektywnym determinizmem i prospektywnym indeterminizmem.
Argumentacja posybilistdw czesto oparta jest na niezrozumieniu tych relacji. Jest to.
wigc sprawa, ktora si¢ przede wszystkim muszg zajaé.

Determinizm wystgpowac moze w réznych odmianach. Nalezy do nich wszelka taka
teza, ktdra glosi, ze kazde rzeczywiste zdarzenie ma przyporzadkowany sobie ciag
spetnionych warunkdw nomicznie dostatecznych po temu, aby wystgpowato ono, jako
zdarzenie o odno$nych cechach, w tej wtadnie lokalizacji czasoprzestrzennej, w ktdrej
wystepuje. Owe warunki dostateczne sa to zdarzenia albo zbiory zdarzes, ktore sa dla
wystepowania danego zdarzenia nomicznymi warunkami dostatecznymi ze wzgledu na
Jjakie§ odno$ne swoje cechy oraz lokalizacj¢ czasoprzestrzenng. W obrebie odnos$nego
ciagu kazde ogniwo poprzedzajace jest, naturalnie, nomicznym warunkiem dostatecz-
nym kazdego nast¢pujacego.

59m lepiej rozumiemy wszech§wiat, tym bardziej okazuje si¢ on bezcelowy [pointless]” — jak glosi stynna
maksyma S. Weinberga.
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Pojecie ,,warunkowania dostatecznego” jako takie nie implikuje pojecia ,nastgp-
stwa czasowego” (lub innych relacji czasowych) oraz pojecia ,,przyczynowosci”, jak-
kolwiek by$my to ostatnie rozumieli. Z pojeciem ,warunkowania dostatecznego”
spotykamy si¢ wszak m.in. w matematyce i logice, chociaz tam idzie o warunkowanie
dostateczne na gruncie jakich§ zwiazkoéw semantyczno-logicznych, w kontekscie za§
naszych rozwazaf idzie o warunkowanie dostateczne na podlozu jakich§ praw
przyrody.

Odmiany determinizmu (niekoniecznie ze soba sprzeczne) r6znia si¢ koncepcjami
owych faficuchéw warunkéw nomicznie dostatecznych, przyporzadkowanych poszcze-
g6lnym zdarzeniom.

Aby stworzyé swoiste tto dla dalszych rozwazan, zajme si¢ pokrétce ta odmiang
determinizmu, ktéra nazwaé mozna ,,determinizmem transspacjalnym”. Jest to doktry-
na obca nauce wspdlczesnej oraz pogladom metafizycznym inspirowanym przez nauke.
Nie byta ona jednak obca pewnym dawnym spekulatywnym doktrynom metafizycz-
nym. Glosi ona, ze o kazdej chwili kazda bryla przestrzenna, jakkolwiek mata by byta
jej objetosé, zawiera nomiczne warunki dostateczne® wszystkiego, co w tejze chwili ma
miejsce na zewnatrz tej bryly. Je§li nasz determinizm transspacjalny pozwala na
Sciagnigcie tej bryly nawet do punktu, to kazdy punkt przestrzeni jest wedtug niego w
kazdej chwili «alefem» (wedtug znanej noweli J. L. Borgesa o «alefie» w piwnicy
jakiego§ zwyklego mieszczanskiego domu). Odbija si¢ w nim wszystko, co w tejze
chwili zachodzi w catej nieskoficzonej przestrzeni. Zatézmy jednak, ze determinizm
transspacjalny méwi o brylach o objgtosci skoficzonej, jakkolwiek dowolnie mate;j.
Odpowiednio do pojecia ,determinizmu transspacjalnego” wprowadZmy réwniez
pojecie ,,indeterminizmu transspacjainego”. Ma on by¢ pojmowany jako mocna nega-
cja determinizmu transspacjalnego, tzn. jako teza gloszaca, ze zadne zdarzenie nie ma
jednoczesnych z nim nomicznych warunkéw dostatecznych wewnatrz jakiej$ nie za-
wierajacej je bryly przestrzenne;j.

Rozwazmy to, co powyzej, z punktu widzenia transjentysty (moze to by¢ transjenty-
sta posybilistyczny). Trudno watpi¢, ze z reguly transjenty$ci wspélcze$ni opowiedza
si¢ za indeterminizmem transspacjalnym, a wigc taki wlasnie poglad przypiszmy nasze-
mu transjentyscie. Stajac, dla potrzeb argumentacji, na jego stanowisku rozwazmy stan
$wiata w chwili obecnej. Wyobrazmy sobie wi¢znia zamknigtego w celi. Wigziefi ten
pragnie wiedzieé, co obecnie porabia jego zona. Transjentysta bez watpienia orzeknie,
ze z zona dzieje si¢ co§ zupelnie okre§lonego (jesli umarla, to to si¢ z nig wiasnie
obecnie «dzieje»), poniewaz terazniejszo$§¢ nie zawiera zadnych takich zespoléw moz-
liwosci, ktére nadal pozostaja niezredukowane. A jednak, mimo to, w celi jej biednego

6 Przez ,,nomiczne warunki dostateczne” rozumie sig, metaforycznie rzecz ujmujac, »niezawodne, na mocy
praw przyrody, symptomy, dostgpne poznawczo jakiemu$§ realnemu podmiotowi, na przyktad podmiotowi
ludzkiemu, badZ niedostgpne poznawczo nikomu”. (Ma sig¢ rozumiec, termin ,,symptom niedostgpny poznaw-
czo nikomu” uzyty by€ moze jedynie metaforycznie.)
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meZa nie istniejg nomiczne warunki dostateczne po temu, co sie wspélcze$nie dzieje z
Zonq. Indeterminizm transspacjalny nie legitymizuje odpowiedniej wersji posybilizmu,
ktéra w omawianym wypadku implikowa¢ by musiala umiejscowienie w terazniej-
szoSci jakich§ mozliwoSci, ktore by nadal pozostawatly otwarte.

Przejdzmy z kolei do naprawde interesujacego nas tematu, tzn. relacji pomigdzy
indeterminizmem prospektywnym a posybilizmem Arystotelesowskim.

Zacza¢ tu trzeba od sformutowania tezy determinizmu prospektywnego.

W epoce fizyki klasycznej determinizm prospektywny byt sktadnikiem determi-
nizmu diachronicznego symetrycznego (ktéry jest determinizmem zarazem prospe-
ktywnym i retrospektywnym) — a ten stanowit jeden z artykutéw credo dwczesnych
uczonych i zorientowanych ku nauce filozoféw. Determinizm prospektywny glosi, ze
dla kazdego zdarzenia istnieja w kazdym poprzedzajacym je momencie czasu jakie§
odpowiednie zdarzenia, stanowiace tacznie nomiczny warunek dostateczny tego, aby
odno$ne zdarzenie, jako zdarzenie o takich a takich wlasciwo$ciach i takiej a takiej
lokalizacji czasoprzestrzennej miato miejsce.

Jak wynika z poprzednich moich rozwazafi, determinizm prospektywny nie jest
sprzeczny ze wszelkimi wersjami transjentyzmu. Jest to teza, ktbra sama przez si¢ nic
nie méwi o obiektywnosci lub nieobiektywnosci takich statuséw ontologicznych, jak
bycie przeszltym, terazniejszym, przysztym. Jest on jednak sprzeczny z transjentyzmem
posybilistycznym, ktéry szuka dla siebie poparcia w mechanice kwantowe;j.

Indeterminizm prospektywny jest to teza implikujaca negacje — ale niekoniecznie
mocna negacj¢— determinizmu prospektywnego. Moze on wystgpowaé w roznych
wersjach. Jego charakter zdeterminowany jest przez charakter tezy, ktérej zaprzecza.
Determinizm prospektywny, jak wynika z poprzednich moich rozwazan, nie sprowadza
si¢ do aktualizmu, ale jest hipoteza metafizyczna orzekajaca co§ o relacjach pomi¢dzy
ogdlami zdarzedt zlokalizowanych w réznych momentach czasu. Odpowiednio do tego
indeterminizm prospektywny w ogélnej jego postaci pojmowaé naleiy jako teze, ze
(nawet jesliby stuszno$¢ byta po stronie aktualizmu) nie kazde zdarzenie ma we wszel-
kiej poprzedzajqcej je chwili nomiczne warunki dostateczne.

W tej postaci ogélnej indeterminizm prospektywny nie implikuje posybilizmu, ale
Jjest neutralny w jego polemice z aktualizmem. Nieposiadanie bowiem czasowo poprze-
dzajgcych warunkéw dostatecznych bycia aktualnym a bycie nieaktualnym — bycie
zaledwie otwartg mozliwo$ciq zlokalizowanq w przyszdosci — to dwie zupetnie réine
sprawy. Zrozumienie tego ufatwié powinna transjentyScie posybilistycznemu analogia
pomigdzy indeterminizmem prospektywnym a indeterminizmem transspacjalnym.

Indeterminizm prospektywny nie wypowiada sig tel w sprawie obiektywnosci czy
nieobiektywnos$ci takich statuséw ontologicznych, jak bycie przeszlym, teraZniejszym,
.przysztym. Jest niesprzeczny z transjentyzmem, ale go nie implikuje.

Nie ma przeto nic dziwnego w tym, ze w przeciwiefistwie do Einsteina, ktory taczyt
w swym §wiatopogladzie permanentyzm z rozpaczliwym przywigzaniem do determini-
zmu diachronicznego symetrycznego, wickszo§¢ permanentystdw wspolczesnych
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pogodzita si¢ z mysla o indeterministycznym charakterze fizyki kwantowej i nie
oplakuje niepowodzeh programu przywrécenia determinizmu za pomocg wynalezienia
jakiej$ akceptowalnej hipotezy tzw. parametréw utajonych.

Przyznaé trzeba, ze stanowisko permanentystyczne, wedlug ktérego zdarzenia nie
s3 «powotywane» do istnienia czy tez «wytwarzane» przez swoje przyczyny i wszelkie
relacje nomiczne zachodza po prostu pomi¢dzy permanentnie istniejagcymi zdarzeniami,
ulatwia asymilacj¢ wiedzy o tych osobliwych nomicznych korelacjach pomigdzy zda-
rzeniami topologicznie rownoczesnymi (a wigc z punktu widzenia wspéiczesnych po-
gladéw w nauce przyczynowo od siebie niezaleznymi), o ktérych méwi fizyka
kwantowa w przeciwiefistwie do klasycznej. Jak w kosmologii permanentyzm ulatwia
niekreacjoni$cie oswojenie si¢ z teoria Wielkiego Wybuchu, nawet jes§li ma ona by¢
interpretowana jako teoria o istnieniu okre§lonego zdarzenia wyprzedzajacego czasowo
wszystkie inne, tak w fizyce kwantowej permanentyzm ulatwia oswojenie si¢ z takimi
paradoksami, jak 6w stynny paradoks, sformutowany przez Einsteina, Podolskiego i
Rosena, w ktérym idzie o takie wiasnie korelacje. Ulatwia tez oswojenie si¢ z Wheele-
rowskim opisem eksperymentéw my$§lowych z tzw. «opéZnionym wyborem», a nawet z
Wheelerowska koncepcja «wszech§wiata uczestnictwa» {participatory universe]. Tam,
gdzie Wheeler przekornie méwi o «wzajemnym stwarzaniu sig» wszech§wiata (w Wiel-
kim Wybuchu) i pojawiajacego si¢ o eony p6Zniej podmiotu poznajacego, tam perma-
nentysta co najwyzej bedzie moéwil o samozgodno$ci pomiedzy nastgpujgcymi po sobie
fazami rozciqgnigtego w wymiarze czasowym, a nie «stajgcego sig» wszech$wiata.

Tak wigc, wbrew wielokrotnie powtarzanym stwierdzeniom posybilistycznych
transjentystdw, w dyspucie pomigdzy permanentyzmem a transjentyzmem fizyka
kwantowa nie przechyla (jako teoria indeterministyczna) szali na strong tego ostat-
niego.

7. Moja prezentacja transjentyzmu, a zwlaszcza jego posybilistycznej odmiany,
dobiegla kofica. Mimo Zze przedstawienie tego stanowiska, a nie jego ocena, byla
gléwnym celem niniejszego szkicu, podsumuj¢ tu i nieco rozwine to, co zostalo w nim
powiedziane w odniesieniu do kwestii jego akceptowalnosci.

Transjentyzm jest pogladem, ktorego nie mozna obali€ ani zbanalizowa¢ za pomoca
analizy semantyczno-logicznej. Nie jest wewnetrznie sprzeczny. Nie jest skazany na
nieskoficzony regres, aby wyzwoli¢ si¢ z rzekomych sprzecznosdci. Transjentysta
postuguje si¢ swoistym systemem pojec, ktore nie daja si¢ definicyjnie sprowadzi¢ do
systemu poje¢ wlasnych permanentysty, i to, co méwi o sposobie istnienia obiektywnej
rzeczywisto$ci, nie da si¢ wyrazi¢ w jezyku wlasnym permanentysty.

Poniewaz zar6wno transjentyzm, jak i permanentyzm, sa hipotezami metafizyczny-
mi, nie ma mowy o tym, by wykaza¢ «oczywisto§é» ktéregokolwiek z tych pogladéw
ani by udowodnié prawdziwo$¢ ktéregokolwiek z nich. Uczyni¢ jeden z nich bardziej
wiarygodnym od drugiego (na danym stadium naszego poznania) mozna jedynie —
jezeli taka mozliwo$§¢é w ogdle istnieje — na podstawie do§wiadczenia. Moim zdaniem
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musi tu i§¢ o do§wiadczenie naukowe, a nie o intuicje i koniektury potocznego poznania
empirycznego.

Skoro jednak spér pomi¢dzy permanentyzmem a transjentyzmem przenosi si¢ na to
jedyne wlaSciwe dla niego forum, ujawnia sig, jak sadz¢, charakterystyczna r6znica w
sytuacji epistemicznej transjentyzmu i permanentyzmu. Niezaleinie od tego, ktéry z
tych pogladow jest stuszny, nie moze byé takich naukowych modeli rzeczywistoSci, ktére
by byty sprzeczne z permanentyzmem. Zaden naukowy model rzeczywistosci nie zapew-
nia transjentyzmowi wigkszej wiarygodnosci niz permanentyzmowi. Zarazem jednak
pewne teorie, hipotezy, koniektury rozwijane na gruncie nauki dajq sie przynajmniej w
prostszy, bardziej intuicyjny sposéb pogodzi¢ 7 permanentyzmem niz z transjentyzmem.
Powyzej wskazywalam, ze w nauce wspdlczesnej takie hipotezy i koniektury
wystepuja.

Mimo ze nieuwiarygodnialno$¢ i falszywos¢ sa to sprawy rézne, i mimo ze mniej-
sza na danym szczeblu rozwoju nauki wiarygodno$¢ jakiej§ tezy w stosunku do jej
negacji nie stanowi dowodu (w sensie §cistym) jej falszywosci, myséliciel zorientowany
ku nauce nie ma jednak, moim zdaniem, innego wyboru niz hipotetyczne opowiedzenie
si¢ za permanentyzmem albo co najwyzej zawieszenie sadu.

Jesli w istocie jest tak, jak mniemam, to mamy tu niezmiernie dobitny przyktad
konfliktu pomigdzy $wiatopogladem naukowym a niezbywalnymi w gruncie rzeczy
intuicjami, ktérym ulegamy w poznaniu potocznym. W jednej z pieknych popularnych
ksigzek P. Daviesa fizyk tlumaczy laikowi, Ze na gruncie naukowego §wiatopogladu nie
do zaakceptowania jest koncepcja obiektywnego «uplywu czasu». (Dla Daviesa bo-
wiem permanentyzm nieodzownie jest stanowiskiem fizyka, transjentyzm za$ intuicyj-
nie akceptowanym stanowiskiem laika.) Ta przyjacielska wymiana my§li koficzy sie

oSwiadczeniem fizyka, ze niestety ‘uplynat juz czas, jaki mogt na nia poéwiecié’.7

BIBLIOGRAFIA

1. Barrow, J., 1990, The World within the World (zwtaszcza rozdz.4).

2. Beer, M., 1988, ,,Temporal Indexicals and the Passage of Time”, Philosophical
Quarterly, 38.

3. Belnap, N., 1992, , Branching Space-Time”, Synthese, 92.

4. Broad, C. 1952, ,.Determinism, Indeterminism and Libertarianism”, w: B. Berof-
sky (ed.), 1966, Free Will and Determinism.

5. éapek, M. (ed.), 1976, The Concepts of Space and Time (zwlaszcza artykuty : K.
Godel, ,,Static Interpretation of Space-Time”; A. Griinbaum, ,,The Exclusion of Beco-

7 Dzigkuj¢ Prof. Andrzejowi Trautmanowi za konsultacje, a szczegblnie goraco Prof. Janowi
Stawianowskiemu za przeczytanie cato§ci artykutu i udzielone mi rady. Za bledy, jakie mogg si¢ znalezé w tym
tekScie, odpowiedzialno$¢, oczywiscie, spada wytacznie na mnie



90 Helena Eilstein

ming from the Physical World”; M. Capek, ,,The Inclusion of Becoming in the Physical
World”; G. Whitrow, ,,’Becoming’ and the Nature of Time”; R. Lindsay and H. Marge-
nau, ,,Time: Continuous or Discrete”; A. Whitehead, ,,The Inapplicability of the Con-
cept of Instant on the Quantum Level”.

6. Capek M., 1974, , Two Types of Continuity”, w: R. Cohen and M. Wartofsky
(eds.), Logical and Epistemological Studies in Contemporary Physics oraz tegoz autora,
,»The Fiction of Instants”, w jego zbiorze The New Aspects of Time; Its Continuity and
Novelties, 1991.

7. Costa de Beauregard, O., 1987, Time, the Physical Magnitude.

8. Davies, P.,1980, Other Worlds.

9. Davies, P., 1983, God and the New Physics.

10. Davies, P, 1992, The Mind of God (zwlaszcza rozdz. 2.).

11. Denbigh, K.,1981, Three Concepts of Time.

12. Earman, J., 1976, ,,Causation: a Matter of Life and Death”, The Journal of
Philosophy, 15.

13. Earman, J., 1986, A Primer in Determinism.

14. Field, H., 1984 ,,Can We Dispense with Space-Time?”, w: H. Field, 1989,
Realism, Mathematics and Modality.

15. Gale, M. (ed.), 1978, The Philosophy of Time (zwlaszcza teksty: M. Gale—
wstepy do poszczegblnych czgsci antologii; J. McTaggartt ,,Time”; C. Broad, ,,Osten-
sible Temporality™).

16. Giannoni, C., 1979, ,,Clock Retardation, Absolute Space and Special Relativi-
ty”, Foundations of Physics, 5/6.

17. D. Griffin (ed.), 1986, Physics and the Ultimate Significance of Time (zwlaszcza
artykuly: D. Griffin, ,,Introduction: Time and the Fallacy of Misplaced Concreteness”;
D. Bohm, ,,Time, the Implicate Order and Pre-Space”; H. Stapp, ,.Einstein Time and
Process Time”; komentarze uczestnikéw konferencji do artykutéw Bohma i Stappa; M.
Capek, ,.Unreality and Indeterminacy of the Future in the Light of Contemporary
Physics”);

18. Griinbaum, A., 1950, ,,Relativity and the Atomicity of Becoming”, The Reviev of
Metaphysics (por. sposob uzycia terminu ,,atomicity” w ksigzce H. Fielda, 1989, Re-
alism, Mathematics and Modality, rozdz. 6) .

19. Griinbaum, A., 1973, Philosophical Problems of Space and Time (rozdz. 10).

20. Griinbaum, A., 1993, ,Discussion: Narlikar’s ,,Creation” of the Big Bang was a
Mere Origination”, Philosophy of Science.

21. Hawking, S., 1989, ,The Edge of Spacetime”, w: P. Davies (ed.), The New
Physics (por. tez rozdz. 8 w jego Krotkiej historii czasu, 1992, wyd. polskie).

22. Leslie, J. (ed.), 1990, Physical Cosmology and Philosophy (zwlaszcza artykuty:
J. Narlikar, ,,Was there a Big Bang?”, A. Griinbaum, ,,The Pseudo-Problem of Creation
in Physical Cosmology”; B. Carr, ,,On the Origin, Evolution and Purpose of the Physi-



O transjentyzmie (1I) 91

cal Universe”, P. Davies, ,,What Caused the Big Bang”, A. Linde, ,,The Universe:
Inflation out of Chaos”.

23. Loux, M. (ed.), 1979, The Possible and the Actual.

24. Lukasiewicz, J., 1922, , O determinizmie”, w: J. Lukasiewicz, 1961, Z
zagadnien logiki i filozofii.

25. McCall, S., 1994, A Model of the Universe.

26. McTaggart, J. 1906, ,Free Will — Does It Exist?”, w: P. Davis (ed.), 1973,
Introduction to Moral Philosophy.
27 Mellor, D., 1981, Real Time.

28. Mundle, C., 1959, ,.Broad’s Views about Time”, w: P. Schilpp (ed.), The Philo-
sophy of C.D. Broad.

29. Oaklander, L., 1984, Temporal Relations and Temporal Becoming.

30. Oaklander, L., 1990, ,,A Defence of the New Tenseless Theory of Time”, The
Philosophical Quarterly.

31. Popper, K., 1990, The World of Propensities.

32. Putnam, H. 1967, ,,Time and Physical Geometry”, w: H. Putnam, 1975, Mathe-
matics, Matter and Method.

33. Rijetdijk, C., 1976, ,.Special Relativity and Determinism”, Philosophy of Scien-
ce.

34. Salmon, W., 1979, , Propensities: a Discussion Review” (recenzja z ksiazki D.
Mellora, The Matter of Chance, 1971), Erkenntnis.

35. Seddon, K., 1987, Time, a Philosophical Treatment.

36. Smart, J. 1980, ,, Time and Becoming”, w: P. Van Inwagen (ed.), 1980, Time and
Cause.

37. Stein, H., 1968, ,,On Einstein-Minkowski Space-Time”, The Journal of Philo-
sophy.

38. Shimony, A., ,,The Transient Now”, w: A. Shimony,1993, Search for a Naturali-
stic World-view, Vol. Il (Natural Science and Metaphysics). '

39. Weyl, H., 1917, ,Das Kontinuum”, w: H. Weyl, 1973, Das Kontinuum und
andere Monographien.

39. Weyl, H., 1949, Philosophy of Mathematics and Natural Science.

40. Zeh, H-D., 1989, The Physical Basis of the Direction of Time (zwlaszcza
.Epilogue”; tamze cytat z listu Einsteina do rodziny M. Bessa).



