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Tekst poswigcony jest ontologicznej analizie negatywnych stanéow rzeczy. Roz-
wazania koncentruja si¢ na pytaniu o ich status egzystencjalny, a kontekstem teore-
tycznym jest ontologia Ingardena, w szczego6lnosci wypracowane przez niego pod-
stawowe tezy ontologiczne. Sprobuj¢ przy tym przedstawi¢ pewne aporie pojawiaja-
ce si¢ w ramach problematyki negatywnych stanow rzeczy. Niezbgdne jest wyak-
centowanie réoznych aspektow i pozioméw pojg¢ w celu uniknigcia nieporozumien
o charakterze czysto terminologicznym. W tym miejscu wskazane sa wigc dwa istot-
ne zastrzezenia.

1. Pojecie ,,stan rzeczy” jest ograniczone do Ingardenowskiego rozumienia stanu
rzeczy wlasnosciowego. W zwiazku z tym negatywne stany rzeczy odnosza si¢ jedy-
nie do whasnoéci i nie obejmuja zdarzen i obiektow (przedmiotéw)'. Dlatego tez stan

! Poczobut (2002) proponuje wstepna klasyfikacje stanowisk w sporze o status negatywnych
stanow rzeczy na wzor klasyfikacji stanowisk w sporze o uniwersalia (z punktu widzenia podejmo-
wanych tutaj zagadnien szczegoélnie interesujace sa dwa pierwsze stanowiska — realizm skrajny
i umiarkowany), przy czym negatywny stan rzeczy jest rozumiany do$¢ szeroko, co ujawnia juz
charakterystyka pierwszego ze stanowisk: ,,Negatywnym stanom rzeczy (zdarzeniom, wlasno$ciom,
obiektom), brakom oraz réznicom przystuguje doktadnie taki sam modus existentiae, co skorelowa-
nym z nimi pozytywom (istnieja negatywy realne oraz idealne)” (Poczobut 2002: 269). Dopusz-
czalna jest mys$l, ze skrajny realizm w ujgciu przedmiotowym nie musi by¢ warunkowany uznaniem
takiego samego modus existentiae skorelowanych cztondw — pozytywnego stanu rzeczy i jego ne-
gatywnego odpowiednika. Stan pozytywny moze mie¢ realny sposob istnienia podobnie jak przed-
miot, w ktorego obrgbie zachodzi, a stan negatywny — skorelowany z pozytywnym dzigki czystej
mozliwosci zachodzacej w obrgbie idei, pod ktora dany przedmiot podpada — idealny sposoéb ist-
nienia. Dla naszych rozwazan zasadnicze jest jednak twierdzenie rownorzedne i przeciwstawne do
omoéwionego, pojawiajace si¢ w zbiorze twierdzen charakterystycznych dla realizmu umiarkowane-



132 Katarzyna Barska

rzeczy jest bytowo niesamodzielny tzn. ,,istnienie jego jest z jego istoty koniecznym
wspotistnieniem w obrebie jednej calosci z czym$ innym (ewentualnie co do swej
istoty materialnej catkiem specjalnie okreslonym)” (Ingarden 1987, t. 1: 116).

2. Momenty bytowe samoistnosci/niesamoistnosci (autonomii/heteronomii) okre-
$la si¢ nastgpujaco:

Co$ istnieje samoistnie (jest bytowo autonomiczne), jezeli ma samo w sobie swoj fundament
bytowy. Ma za$ w sobie taki fundament, jezeli samo w sobie jest immanentnie okreslone. Co$
istnieje natomiast niesamoistnie (jest bytowo heteronomiczne), jezeli swoj fundament bytowy
ma nie w sobie samym, lecz w czyms$ innym (Ingarden 1987, t. 1: 84).

Cos jest wige samoistne (autonomiczne) wowczas, gdy jest samo w sobie okre-
slone, posiada swoje wlasne imig. Nalezy zdecydowanie odr6zni¢ moment bytowe;j
niesamoistno$ci od niesamodzielnosci. Co wigcej, wiele wskazuje na to, ze to, co
niesamoistne, jest zawsze samodzielne, a to, co niesamodzielne musi by¢ samoistne’.

go, a mianowicie: ,,Bytom negatywnym (negatywnym wlasno$ciom, stanom rzeczy) nie przystuguje
taki sam modus existentiae, co pozytywom. Na ich podwojne uwarunkowanie sktadaja si¢ elementy
obiektywne (istnienie wielu réznych bytow pozytywnych) oraz elementy subiektywne
(intencjonalna aktywno$¢ podmiotu dokonujacego abstrakcji, pordwnan i odniesien w polu pozyty-
wow” (Poczobut 2002: 271)). Konsekwencja tego typu dualistycznego podejscia do negatywnych
stanow rzeczy jest albo (a) przyjecie w ich sposobie istnienia wykluczajacych si¢ momentow byto-
wych, a wigc momentu bytowej autonomii i heteronomii (co jest powaznym naruszeniem podsta-
wowych tez Ingardenowskiej ontologii egzystencjalnej); przy czym moment bytowej niesamoistno-
$ci miatby decydowa¢ o odmienno$ci negatywnych stanéw rzeczy od pozytywnych; albo (b) uzna-
nie niesamoistnosci bytowej negatywnych stanéw rzeczy. Naswietlenie — z perspektywy ontolo-
gicznej — faktu, Ze przyjecie rozwiazania (b) rowniez prowadzi do wewngtrznej niespdjnosci
,,Systemu” Ingardena, stanowi jeden z celow prowadzonych tu dociekan.

? Teza ta nie zostata nigdzie explicite sformutowana przez Ingardena — zamierzeniem tego ar-
tykutu jest rowniez wykazanie, ze stanowi ona pewnego rodzaju konsekwencjg pozostatych i zasad-
niczych zatozen Ingardenowskiej ontologii. Trzymajac si¢ wigc wypracowanych przez Ingardena
definicji pewnych podstawowych terminéw, trzeba zwrdci¢ uwage na watpliwosci, ktére nasuwaja
si¢ w zwiazku z twierdzeniami reprezentatywnymi dla realizmu umiarkowanego: ,,(b) Negatywy sa
nadbudowane nad samoistnymi bytami pozytywnymi i jako takie nie daja si¢ zredukowac do jezy-
kowo-intencjonalnej aktywnosci podmiotu. CzgSciowo przystuguje im transcendencja radykalna
(w aspekcie pozytywow bazowych), czgsciowo za$ tylko strukturalna (w sensie Ingardena)”
(Poczobut 2002: 27). Transcendencja — zaréwno strukturalna (nawet w stabszej postaci, zob. In-
garden 1987, t. 2, cz. 1: 208), jak i radykalna — w ujeciu czysto ontologicznym zaktada samodziel-
no$¢ swoich cztonow. Nawiasem mowiac, Ingarden widzi réznicg migdzy przedmiotami samoist-
nymi a niesamoistnymi raczej w transcendencji peini bytu, a wigc to ona bytaby bardziej znaczaca
dla tego typu bytow mieszanych, gdyby przyja¢ ich mozliwos§¢ (Ingarden 1987, t. 2, cz. 1: 210).
Dlatego przypisanie tego typu transcendencji negatywom, w tym negatywnym stanom rzeczy
w rozumieniu wlasnosciowym, pociaga przypisanie im samodzielnosci bytowej. Podobnie samo-
dzielno$¢ bytowa nalezatoby, by¢ moze, przypisa¢ pozytywnej wilasnosci przedmiotu, oczywiscie
przy zatozeniu, ze jest ona rozumiana jako pozytyw bazowy. W kazdym razie tego typu rozstrzy-
gnigcia stoja w sprzecznosci z podstawowymi zalozeniami ontologicznymi Ingardena, dotyczacymi
zarowno przedmiotu (ontologia formalna), jak i negatywnego stanu rzeczy. Co wigcej, realizm



Analiza negatywnych stanow rzeczy w ontologii Romana Ingardena 133
1. STANY RZECZY W ONTOLOGII ROMANA INGARDENA

Forma stanu rzeczy jest zwiazana z forma indywidualnego przedmiotu samoist-
nego. Ma ona niejako przeciwny zwrot. Podczas gdy forma przedmiotowa (podmiot
wlasnosci — wilasnosci) akcentuje ,,zwinigeie” przedmiotu, stan rzeczy uwypukla
jego ,,rozwinigcie”. Stan rzeczy jest formalnie (ze wzgledu na swoja forme I) niesa-
modzielny wzgledem przedmiotu lub przedmiotow, w ktorych obrebie zachodzi’.

Dwa stany rzeczy, S jest p i S nie jest p, odnosza si¢ do jednego i tego samego S,
ktore jest samoistnym przedmiotem indywidualnym. Jesli pozostaniemy w tej jedno-
$ci, wyznaczonej przez zasi¢g bytowy pewnego S (przedmiotu samoistnego), i jed-
noczesnie przyjmiemy teze, ze negatywne stany rzeczy istnieja w ten sam sposob co
pozytywne, wowczas trzeba takze przyjaé, ze zakres bytowy tego przedmiotu obej-
muje wszystkie mozliwe stany rzeczy. To z kolei prowadzi do rozbicia wspomnianej
jedno$ci oraz uznania, ze rozpatrywany przedmiot jest na rowni bytem i niebytem,
iw zaleznosci od tego, jak przebiega granica migdzy negatywnymi a pozytywnymi
stanami rzeczy, tak tez r6znicowalyby si¢ przedmioty wzgledem siebie.

Gdy Ingarden analizuje negatywny stan rzeczy i ,,;Ownowazny” mu pozytywny
stan rzeczy o negatywnym momencie wiasnosci (Ingarden 1987, t. 2, cz. 1: 264),
zwraca uwage na to, ze odpowiedniki poje¢ negatywnych maja charakter intencjo-
nalny, a wigc zaleza do subiektywnych operacji zaprzeczania; same w sobie nie sg
zadnymi jako$ciami, ktdre moga zosta¢ odniesione do przedmiotu w tym sensie, ze-
by go budowaty. Sa jednak tworzone (podmiotowo uwarunkowane) przez odniesie-
nie do jakoS$ci autonomicznych, sa wigc cechami wzglednymi tych jakosci.

Jezeli stwierdzimy: ,,To oto pioro jest niezielone”, to za pomoca operacji su-
biektywnych odnosimy niezielono$¢ do autonomicznej jako$ci zieleni, ktora nie jest
skonkretyzowana w tym wlasnie przedmiocie. W ten sposoéb intencjonalnie wycho-
dzimy poza zakres bytu pidra i jednoczes$nie odnosimy si¢ do odpowiedniej jakoSci
zrealizowanej w tym przedmiocie, np. czerwieni. Jako$¢ czerwieni wyklucza jako$é
zanegowana, cho¢ przez operacj¢ zaprzeczania sama wcale nie jest bezposrednio da-
na. Na poziomie idei pidra obie jakosci sa rownorzedne i w rdwnym stopniu dane,
jako czynniki zmienne zmiennej, wyznaczone przez stala: jakas barwa pidra. W ide-

umiarkowany przyjmuje rowniez nastgpujace twierdzenie w sprawie sposobu przyshugiwania wia-
snosci negatywnych przedmiotom: ,,(g) »nie-zielen« to relacyjna, wzgledna, intencjonalnie wspot-
konstytuowana, podwdjnie niesamodzielna (jako wlasnos¢ w ogodle oraz wilasnos¢ negatywna),
a przez to niesamoistna cecha x-a” (Poczobut 2002: 289.) Z niesamodzielnosci nie sposob jednak
wywie$¢ niesamoistno$ci. Kwestia ta zostanie nizej szerzej omowiona.

* Mowa tu przede wszystkim o stanach rzeczy, ktore mozna nazwaé wlasno$ciowymi, z pomi-
nigciem stanow rzeczy czynnosciowych (poniewaz te, jak si¢ zdaje, wystgpuja jedynie w obrgbie
Swiata realnego) i stosunkowych (poniewaz w pozniejszych rozwazaniach Ingarden wyraznie od-
réznia stosunek od stanu rzeczy). Stosunek jest relacja migdzy bytami samodzielnymi, natomiast
stan rzeczy rozgrywa si¢ niejako w obrebie jednego i tego samego przedmiotu: nie wychodzi, chyba
ze W pewien sposob intencjonalnie, poza obreb wlasnego bytu.
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alnym obszarze sa one jednak skonkretyzowane w innej formie (cato$§¢ — czg$ci) niz
w przedmiocie indywidualnym (podmiot wlasnosci — wlasnosci), nie sa wigc odnie-
sione do jednego podmiotu wlasnosci i w tym sensie nie zostaja objgte zasada nie-
sprzecznosci.

W odniesieniu do samoistnego przedmiotu indywidualnego najistotniejsze wy-
daje sig nie to, ze zielen nie przystuguje temu przedmiotowi (co takze jest prawda),
lecz to, ze nie przystuguje mu jej konkretyzacja. Dlatego odnoszenie jakosci do
przedmiotu w tym wypadku ma charakter operacji intencjonalnej, a nie idealnej kon-
kretyzacji czy realizacji, przy ewentualnym odniesieniu si¢ do sfery idealnej. Przy-
wotujac stowa Ingardena, mozna to ujaé tak:

To, ze A nie jest b i ze b jest tylko intencjonalnym odpowiednikiem aktu pomyslenia, resp.
orzekania, podczas gdy A jest czyms bytowo autonomicznym, jest najscislej ze soba zwiazane.
Wtasnie dlatego, ze A nie jest b, b nie jest samoistne (Ingarden 1987, t. 2, cz. 1: 274).

Innymi stowy, b nie jest niesamodzielne wzgledem A i nie okresla go swoim mo-
mentem jako$ciowym skonkretyzowanym w strukturze wlasnosci przystugujacej pod-
miotowi. Negatywny stan rzeczy 4 nie jest b ma zatem swoj fundament bytowy w po-
zytywnym stanie rzeczy 4 jest ¢ oraz w jako$ci b subiektywnie odniesionej do A.

Stanowisko Ingardena w tej sprawie jest wigc pewnego rodzaju kompromisem
migdzy uznaniem negatywnych stanow rzeczy jako entia rationis Dunsa Szkota
i traktowaniem ich pod wzgledem egzystencjalnym na rowni z pozytywnymi stanami
rzeczy (Reinach 1987)*.

Negatywny stan rzeczy zachodzi podobnie jak pozytywny, jednak ten ostatni
w przedmiocie jest bytowo pierwotny’, natomiast negatywny stan rzeczy jest bytowo

* Wedlug Reinacha negatywne i pozytywne stany rzeczy sa réwnorzedne. Rozréznia takze
strong $wiadomosciowa: wierze, zZe a nie jest b, 1 nie wierze, ze a jest b. Rozpatruje stany rzeczy od
strony przedmiotowej: nie na zasadzie odrzucenia, ale zachodzenia lub niezachodzenia. Wyr6znia
takze stan rzeczy bycie b pewnego A, jako co$ réznego od A. Bycie rozq i bycie czerwonq tej rozy
nie s tym samym. Stan rzeczy nie jest przedmiotem, ale nie jest tez relacja w tym sensie, w jakim
relacja jest b jest na prawo od a lub b jest rozne od a. Stanom rzeczy Reinach przypisuje formy mo-
dalne: a moze by¢ b, a prawdopodobnie jest b oraz obok stanu rzeczy ,, bycie b przedmiotu A” ist-
nieje stan rzeczy kontradyktoryczny , nie — bycie b przedmiotu A”. Reinach (1987: 71) pisze:
,.Pozytywny i negatywny stan rzeczy sa wobec siebie catkowicie rownorzgdne. Jezeli gdzie$ istnieje
czerwona roza, wowczas wraz z istnieniem tej rzeczy wystgpuje dowolnie wiele — pozytywnych
i negatywnych — stanow rzeczy. Czerwona roza istnieje, roza jest czerwona, czerwien jest cecha
rozy; r6za nie jest biata, nie jest zo6lta itd. Czerwona rdza, ten jednolity kompleks o strukturze rzeczy
[dieser dingliche Einheitskomplex] jest faktycznos$cia [Tatbestand], ktora wszystkim tym stanom
rzeczy stuzy za podstawg. W odniesieniu do tej faktyczno$ci mowimy o istnieniu, natomiast w wy-
padku opartych na niej stanéow rzeczy lepiej mowi¢ o zachodzeniu [Bestand]. Trzeba zauwazy¢, ze
W pojgciu stan rzeczy wcale nie zawiera sig jako istotny moment jego zachodzenie”.

’ Termin ,,bytowo pierwotny” w przedmiocie nie jest tozsamy z pojeciem egzystencjalnej
(bytowej) pierwotnosci jako jednego z wyréznionych przez Ingardena momentéw egzystencjalnych
w sposobie istnienia przedmiotu. Bytowa pierwotnos¢ jest definiowana nastgpujaco: ,,Przedmiot jest
bytowo pierwotny, jezeli z istoty swej nie moze by¢ wytworzony przez zaden inny przedmiot. O ile
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pochodny. Jest bowiem wyznaczony zardwno przez pozytywny stan rzeczy, jak i przez
podmiot poznajacy, ktory intencjonalnie kompletuje negatywne stany rzeczy przez
odniesienie do jakos$ci i podmiotu. Ingarden ujmuje to w nastgpujacy sposob:

Tym samym wprowadzona zostaje w obrgb negatywnego stanu rzeczy r6zno$¢ momentéw by-
towych. Ten zespdt standw rzeczy pozytywnych, ktory stanowi przedmiot A, i 6w rozdziat
migdzy nim a wyrugowanymi z bytu momentami materialnymi (owo ,,A nie jest”) — to, ze si¢
tak wyrazg, autonomiczna strona negatywnego stanu rzeczy. Natomiast 6w z bytu wyrugowany
moment jakosciowy, zaproponowany intencjonalnie na wtasnosciowe (lub czynnosciowe) do-
petnienie stanu rzeczy (owo b) — to heteronomiczna jego strona; ma ona podstawe bytowa a)
w zespole pozytywnych stanéow rzeczy danego przedmiotu, b) w domniemaniu aktu po-
znawczego, spelnianego przez podmiot, ktdry poznaje przedmiot A i usuwa odpowiednie mo-
menty materialne (Ingarden 1987, t. 2, cz. 1: 276).

Innymi stowy, samoistno$¢ przedmiotu indywidualnego, a wigc jego immanencja
okreslen, jest podstawa obowiazywania zasady niesprzecznos$ci. Z kolei jego
»nieprzenikliwos$¢”, ktora polega na skonkretyzowaniu swoistych materii z mnogos$ci
wykluczajacych si¢ jakosci, jest podstawa skonczonos$ci przedmiotu oraz odréznienia
jakiego$ przedmiotu od innego, zarysowania granic jego bytowego zasiggu, ktory
jednoczes$nie stanowi podstawg wyznaczania negatywnych stanow rzeczy.

Pozytywny stan rzeczy jest wigc niesamodzielny wzgledem przedmiotu oraz sa-
moistny 1 pierwotny. Negatywny stan rzeczy jest zas bytowo pochodny wzgledem
pozytywnego. Mozna to odczytaé tak, ze w ,,swej stronie autonomicznego bytu”
(Ingarden 1987, t. 2, cz. 1: 278) jest zaprzeczeniem zachodzenia konkretnej relacji
niesamodzielno$ci. Niezwykle przejrzyscie opisuje to Wladystaw Strozewski:

Gdy mowimy: ,ten stot nie jest drewniany”, negacja wyrazona przez ,,nie” przekresla — jak sig
zdaje — przede wszystkim zwiazek, jaki by zachodzil migdzy cecha drewniany a stotem, pod-
miotem tej cechy, gdyby stot byt drewniany. Nie przekresla wigc cechy drewniany wprost:
przekresla jednak mozliwo$¢ zaistnienia relacji, jaka intencjonalnie byta wzigta pod uwagg, re-
lacji migdzy ta wlasnie cecha a stotem (Strozewski 1964: 91).

Czy mozna jednak méwi¢ o przekresleniu niesamodzielno$ci, skoro ta jest
zwiazkiem istotnosciowym (koniecznym), a owo zaprzeczenie przekresla jedynie
faktyczno$¢ zachodzenia jej ze wzglgdu na dang jakos¢?

Zaprzeczenie odnosi si¢ do zrealizowania jakoSci w tym wlasnie przedmiocie.
Dlatego wazniejszy wydaje si¢ egzystencjalny aspekt owego przekreslenia:

gdy mowimy, ze stot nie jest drewniany, chodzi nam nie tylko o to, by stwierdzi¢ niezachodze-

nie relacji przystugiwania tej cechy stotowi, ale wypowiadamy takze sad, Ze owa cecha ,,dla

stolu”, czy ze wzgledu na stol, nie jest. Przekreslamy wigc owa cechg, ale nie wprost, jak wtedy
gdy mowimy ,ten stot jest nie-drewniany”, ale jakby poprzez jej istnienie, ktore utrzymuje ja

w bycie (Strozewski 1964: 91).

w ogole istnieje, to tylko dlatego, ze z istoty swej nie moze nie by¢ [...] Stad wynika, Ze o ile istnieje,
nie moze by¢ unicestwiony przez zaden inny przedmiot, czyli ze jest bytowo trwaty” (Ingarden
1987, t. 1: 92).
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Skoro relacja niesamodzielnosci polega na koniecznym wspétistnieniu momen-
tow w jednej catosci, to jednoczy ona wspomniane wyzej aspekty w pewnym nastgp-
stwie. W drugim, egzystencjalnym ujgciu akcentowane jest to, ze w catosci, ktora
jest stot, nie ma jakosci drewniano$¢ lub tez nie istnieje (nie jest skonkretyzowana)
taka jako$¢, poniewaz (zgodnie z pierwszym aspektem) nie zachodzi relacja niesa-
modzielno$ci migdzy ta jakoscia a tym przedmiotem. Odwotajmy si¢ tu do zasady,
zgodnie z ktora przekreslenie istnienia jest jednoznaczne z wyrugowaniem tresci.
W pewnym rozszerzeniu i w mysl tej zasady mozna przyjaé, ze zanegowana zostala
samoistno$¢, a wigc jako$¢ jest niesamoistna, tzn. jest ona jedynie intencjonalnie
przypisana przedmiotowi. Owo przekreslenie odnosi si¢ jednak do czystej mozliwo-
$ci. Polega ono na odméwieniu jej samoistnosci i niesamodzielnos$ci wzgledem tego
wlasnie przedmiotu. W tym sensie relacja migdzy ta okre$lona jakoscia b a tym wia-
$nie przedmiotem A moze by¢ uznana jedynie za intencjonalng. Istnieje bowiem
faktyczna relacja niesamodzielnos$ci migdzy A a jako$cia wykluczajaca b. Niemniej,
to odniesienie jest czym$ warunkowane: zdaje si¢ czyms$ wigcej niz intencjonalnym
odniesieniem, nawiazuje bowiem wyraznie do porzadku zawartosci idei.

W wypadku zasady niesprzecznos$ci sytuacja wyglada inaczej: negatywny stan
rzeczy jest kontrfaktyczny i negacja odnosi si¢ niejako wprost do relacji niesamo-
dzielno$ciowej migdzy przedmiotem a jakos$cia w nim skonkretyzowana. Jezeli za-
chodzi stan rzeczy stof jest drewniany, to negatywny stan rzeczy jest kontrfaktyczny
i wyraza go falszywe zdanie ,,Stot nie jest drewniany”. Korelat zdania falszywego
powinien by¢ jedynie intencjonalny. Czy jednak tak jest? Gdy nastepuje przekresle-
nie zachodzenia relacji niesamodzielno$ci migdzy stotem a jako$cia drewniano$¢ lub
odmowienie konkretyzacji tej jakosci w tym przedmiocie, przedmiot sadu prawdzi-
wego 1 falszywego jest ten sam: jest to samoistny przedmiot indywidualny. I odwrot-
nie: gdy prawdziwe jest zdanie negatywne ,,Stot nie jest drewniany”, zdanie ,,Stot
jest drewniany” jest falszywe, a zatem miatoby tylko intencjonalny korelat, ktory
przeciez nie wchodzitby w zasigg bytowy samoistnego przedmiotu (stotu); zatem nie
mozna by go z bytu wyrugowacé, poniewaz nigdy w bycie nie wystapit.

Ustalenia te wydaja si¢ niezgodne z zalozeniami Ingardena, zwlaszcza w odnie-
sieniu do charakterystyki zdan falszywych, ktore posiadaja obiectum formale, nato-
miast pozbawione sa obiectum materiale: ,,Jezeliby$my zgodzili si¢ jedynie objectum
materiale uwazaé za przedmiot sadu, to kazdy sad fatszywy jest bezprzedmiotowy”
(Ingarden 1972: 330).

Omawiane przykltady mozna wowczas zinterpretowac tak, ze rozwaza si¢ oba
korelaty sadow w postaci obiectum formale, przy czym jeden z nich — prawdziwy
— pokrywa si¢ z obiectum materiale 1 do niego odnosi, natomiast drugi sad odnosi
si¢ do pierwszego. Takie stanowisko jest bardzo zblizone do ujgcia Bergsona, ktory
odnosi fatszywy sad negatywny do sadu afirmatywnego, a nie do samego stanu rze-

® Ze wzgledu na to, ze nie istnieje jednoznaczna definicja negatywnego stanu rzeczy, mozna
np. przyjac, ze negatywne stany rzeczy sa wyznaczane jedynie przez prawdziwe zdania negatywne.
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czy. Mozna réwniez przyjaé, ze fatszywy sad negatywny nie odnosi si¢ do obiectum
formale przeciwstawnego sadu, lecz do zrealizowanego pozytywnego stanu rzeczy,
wyrazonego przez zdanie prawdziwe.

Kwestia ta moze si¢ jeszcze bardziej skomplikowaé, gdy przyjmie si¢ co$ po-
sredniego migdzy obiectum formale 1 obiectum materiale, tak jak to czyni Wtodzi-
mierz Galewicz, interpretujac Ingardenowska semantyke:

przez ,,stan rzeczy” odpowiadajacy sadowi rozumie¢ mozna az trzy rézne twory: 1) stan rzeczy
»Wyznaczony” przez sad, 2) stan rzeczy, ktory jest w nim ,,wzigty na cel”, oraz 3) stan rzeczy
,utrafiony” przezen (Galewicz 1983: 137).

W zdaniu fatszywym mieliby§$my do czynienia z przedmiotem czysto intencjo-
nalnym celujacym w intencjonalny stan rzeczy, ktory nie pokrywa si¢ z autonomicz-
nym stanem rzeczy, podczas gdy w prawdziwym sadzie to, co wzigte na cel, pokry-
wa si¢ z tym, co przez sad utrafione. Wykluczanie sig stanow rzeczy miatoby miejsce
w punkcie 2, poniewaz roznica migdzy 2 a 3 w wypadku zdan prawdziwych bytaby
tylko distinctio rationis, natomiast w wypadku zdan fatszywych 2 byloby intencjo-
nalnym stanem rzeczy, a 3 — brakiem; mozliwa jest redukcja 2 do 1, wowczas wzig-
cie na cel musiatloby jednak miec¢ jaki§ zwrotny charakter.

Czy zatem nie mozna pomysle¢, ze w zdaniu falszywym negatywny stan rzeczy
wziety na cel jest odniesiony do obiectum materiale, ktore jest spetnione w odpo-
wiadajacym mu zdaniu prawdziwym przez pozytywny stan rzeczy? Uzasadnieniem
byltoby to, Ze za sprawa relacji utozsamienia w pewnym sensie ,,wskakuje” na jego
miejsce. Zwlaszcza ze relacja ta nawigzuje do niesprzeczno$ci w ten sposob, iz
obiectum materiale moze mie¢ 1 zapewne ma nadwyzke wilasnosci, tzn. takie mo-
menty, ktore nie znajduja odpowiednika w jego obiectum formale, ale z zastrzeze-
niem, ze nie sg z nim sprzeczne. Mowiac o braku obiectum materiale, Ingarden wy-
mienia przede wszystkim sady, ktorych tres¢ jest wieloznaczna lub sprzeczna.

2. SAMOISTNOSC CZY NIESAMOISTNOSC BYTOWA
NEGATYWNYCH STANOW RZECZY?

Ujmujac rzecz catoSciowo, przy probie jednoznacznego odczytania Ingardenow-
skiej koncepcji negatywnych standw rzeczy najwigkszych trudnosci przysparza rozdar-
cie Ingardena migdzy epistemologicznym a ontologicznym wyjasnieniem tych stanow,
a w konsekwencji niedookreslenie tej kategorii bytow pod wzgledem momentu bytowe;j
samoistno$ci’. Bardzo trudno zaakceptowaé teze, Ze negatywne stany rzeczy sa pod
pewnym wzgledem autonomiczne, a pod pewnym heteronomiczne — tak wypowiedz
Ingardena (1987, t. 2, cz. 1: 278) interpretuje Wojciech Krysztofiak (1999: 66):

7 Podobne trudnosci interpretacyjne odnosnie do negatywnych stanéw rzeczy zauwaza Woj-
ciech Krysztofiak (1999: 69): ,Niejasnosci Ingardena sa wynikiem niekonsekwencji w zastosowa-
niu procedury parafrazy z jezyka epistemologicznego na jezyk ontologiczny”.
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Zgodnie z tym cytatem, negatywne stany rzeczy sa jakby jednoczes$nie autonomiczne i czysto
intencjonalne: ,,maja swa strong autonomicznego bytu, wyptywajaca z najbardziej podstawo-
wych wlasciwosci tego, co samoistnie istnieje”.

By¢ moze sama charakterystyka momentéw bytowej samoistnos$ci/niesamo-
istno$ci prowokuje tezy o uznaniu bytéw niejako posrednich. Takg sugesti¢ odnalez¢é
mozna u Petera Simonsa (1995: 65):

Zwlaszcza pary momentow samoistnos¢/niesamoistnos¢, pierwotnosé¢/pochodnos¢ wydaja sig
raczej przeciwiefstwami niz sprzecznosciami. Albowiem przedmiot jest samoistny, jezeli okre-
$lajace go momenty, jego podstawa bytowa® lezy catkowicie w jego obrebie, a niesamoistny,
jezeli lezy ona catkowicie poza nim. Czysto formalnie istnieje posrednia mozliwos¢ takiego
przedmiotu, ktory miatby swa podstawg bytowa czgsciowo w sobie, a czgsciowo w innych rze-
czach. Ingarden nie daje zadnego dowodu, Ze taki przypadek jest absurdalny, ale na pewno byl-
by tak nie myslat.

W obliczu takiej interpretacji nalezy si¢ zgodzi¢ ze zdaniem przytoczonym
W przypisie cytowanego tekstu:

W swych uwagach na spotkaniu w Krakowie Andrzej Pottawski wskazat na to, ze pojgcie
przedmiotu czg$ciowo autonomicznego, a czgsciowo heteronomicznego w sposob oczywisty
nie mogloby wystapi¢ w mysli Ingardena (moglibysmy powiedzie¢, ze heteronomia dominuje
nad autonomia: cokolwiek jest odrobing heteronomiczne, jest heteronomiczne tout court)
(Simons 1995: 65).

Interpretacje momentoéw bytowej samoistnosci i niesamoistnosci podazaja w roz-
nych kierunkach. W zgodzie z jednym z nich jest odméwienie przedmiotom, w kto-
rych sposobie istnienia da si¢ wyrdzni¢ moment bytowej niesamoistnosci, ,,samo-
istnienia™. Interpretacja ta jest wzmocniona przez $ciste zwiazanie momentu niesa-
moistnosci z momentem bytowej pochodnosci, tzn. jezeli co$ jest niesamoistne, to
jest tez bytowo pochodne, lecz nie odwrotnie. Takie ujgcie przedstawia Krysztofiak,
piszac:

Wydaje sig, ze posiadanie w sobie fundamentu bytowego mozna by rozumie¢ jako posiadanie
w sobie istnienia. Stad, przedmioty intencjonalne moglyby by¢ interpretowane jako byty, ktore
nie posiadaja w sobie istnienia. Ich istnienie bytoby jakos ,,na zewnatrz” (Krysztofiak 1999: 56).

Ostatecznie istnienie przedmiotu intencjonalnego sprowadza si¢ do wlasnosci
aktu $wiadomos$ci (wlasno$¢ wytwarzania przedmiotu intencjonalnego przez okre-
$lony akt). W ten sposob unika si¢ trudno$ci umiejscowienia przedmiotu intencjo-

¥ Okre$lajac moment bytowej samoistnodci, nalezaloby raczej uzywaé terminu ,,fundament
bytowy” anizeli ,,podstawa bytowa”, jako ze ten ostatni odsyla raczej do okreslen zwiazanych
z momentem bytowej (nie)samodzielnosci. Zob. Nowak 2001.

? Moze to zreszta sugerowaé sama nazwa (choé drugi czlon wskazuje raczej na istote/istnosé,
a nie istnienie). Uzywane przez Ingardena zamienniki autonomia/heteronomia wydaja si¢ bardziej
adekwatne do wlasciwego rozumienia okreslanych momentow bytowych, poniewaz nie przywodza
na mys$l ugruntowania w istnieniu (samoistno$¢), ale ugruntowanie w okresleniu. Podkresla to takze
Nowak (2001).
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nalnego w akcie $wiadomosci, ktory ma wlasny i odmienny od intencjonalnego mo-
ment bytowy, a przeciez absurdalne jest przyjgcie istnienia przedmiotu o dwoch wy-
kluczajacych si¢ momentach bytowych.

Nie mozna jednak bez zastrzezen przysta¢ na taka interpretacjg, zgodna — jak
zaznacza jej autor — z wypowiedzig Ingardena, ze przedmiot intencjonalny jest:

pozorem, ktory swe pozorne istnienie i uposazenie czerpie z ,,wytwarzajacej” intencji aktu
swiadomego. Z drugiej strony jednak czysto intencjonalny przedmiot nie jest catkowita nico-
Scia, ktora nie miataby swego punktu oparcia i nawiazania do zadnej dziedziny bytu (Ingarden
1988: 186-187).

Trzeba podkresli¢, ze samoistno$¢ jest rownoznaczna immanencji okreslen, co
mozna sprowadzi¢ do posiadania w sobie fundamentu bytowego. Odmowienie by-
towi samoistno$ci nie jest odmowieniem mu istnienia, tym bardziej Ze niesamoist-
no$¢ jest przeciez momentem egzystencjalnym, wyr6znialnym w sposobie istnienia.
Ingarden wyraznie to zaznacza, piszac:

Mozna by przypuszczaé¢, ze immanencja okreslajacych co§ momentdéw ,,materialnych” stanowi
konieczny warunek istnienia wszelkiego jestestwa w ogodle. Tymczasem dziwne jest wiasnie to,
ze tak nie jest. Nieimmanencja okreslen pewnego jestestwa i jego istnienie w ogole nie wyklu-
czaja si¢ wzajemnie (Ingarden 1987, t. 1: 87).

3. INGARDEN — MEINONG

Zgodnie z Meinongowska zasada, ktora akceptuje takze Kazimierz Twardowski,
przy zachowaniu zasady niezalezno$ci bycia jakim$ od bycia (das Prinzip von der
Unabhdgngikeit des Soseins vom Sein) przedmiot nie jest poza byciem i niebyciem,
lecz jest — choéby w najstabszy, intencjonalny sposob — nawet jezeli nie jest jakis
lub jego natura jest quasi-natura (Meinong 1994: 178-181)".

Zasadg t¢ Meinong sformutowal za pomoca pojgcia obiektywu, a wigc stanu rzeczy
w Husserlowskim rozumieniu Sachverhalt, aby wyjasni¢ prawdziwos¢ sadow o przed-
miotach matematycznych. W mysl tej zasady stan rzeczy (obiektyw) tresciowy (upo-
sazeniowy) ,,bycie jakim$” subsystuje niezaleznie od tego, czy zachodzi obiecktyw
bycia. W zwiazku z tym obiektyw uposazeniowy odnosiltby si¢ réwniez do przed-
miotéw idealnych i czysto intencjonalnych w Ingardenowskim rozumieniu, jednak
przy zachowaniu tego rozumienia pojawia si¢ wiele trudnosci''.

10 Zasada ta po raz pierwszy sformulowana zostala przez Ernesta Mallyego (1904: 121).

"' Sam Ingarden miat liczne watpliwosci co do whasciwego rozumienia Meinongowskiego obiek-
tywu, czemu dat wyraz, piszac o stanie rzeczy domniemanym w tresci sadu, a wigc obiectum formale
w przeciwstawieniu do obiectum materiale: ,Niektorzy — Meinong i jego uczniowie — mowia tu
o »obiektywie«. Postuguje si¢ terminem »stan rzeczy« jako odpowiednikiem Husserlowskiego
Sachverhalt raz dlatego, ze Husserl przed Meinongiem zwrdcit uwagg na to, czym jest przedmiot sadu,
po wtdre, poniewaz nie jestem pewny, czy obiektyw Meinonga nie odnosi si¢ przypadkiem do przed-
miotu sadu w drugim z odréznionych przeze mnie znaczen tego terminu” (Ingarden 1972: 328).
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Przede wszystkim, przedmioty intencjonalne w szerszym rozumieniu — fikcje,
przedmioty sprzeczne i empirycznie niemozliwe, tzw. przedmioty bezdomne — zda-
niem Meinonga nie istnieja. Sa jedynie okreslone zgodnie z zasada niezaleznosci
i dodatkowo sa same w sobie okre§lone (samoistne) zgodnie z zasada transcendencji,
a wigc owo ,,bycie jakim$” przynalezy do przedmiotu bez wzglgdu na to, czy przed-
miot jest, czy nie jest, poniewaz jedynie jego bycie nie jest mu immanentne. Jedno-
cze$nie:

Obiektyw, obojgtnie czy obiektyw bycia, czy niebycia, stoi, cum grano salis, naprzeciw swoje-
go obiektu podobnie jak catos¢ naprzeciw czgsci. Gdy jest catosé, to musi rowniez by¢ czgsc,
co mozna by przetozy¢ na przypadek obiektywu, gdzie — gdy jest obiektyw — musi roéwniez
w jakim$ sensie by¢ przynalezny mu obiekt, nawet wowczas, gdy obiektyw jest obiektywem
niebycia (Meinong 1994: 179).

Obiektywy sa wigc przedmiotami réznych rzgdow: kazdy z nich jest przedmio-
tem wyzszego rzedu (Meinong 2004: 63-64), a material obiektywu, a wigc to, na
czym opiera si¢ dany obiektyw jako przedmiot wyzszego rzgdu, sam jest z kolei albo
obiecktywem, albo obiektem. Wazne jest w kazdym razie to, ze kazdy szereg obiek-
tywow konczy sig (lub patrzac od innej strony — zaczyna) obiektem. Gdy zachodzi,
a wigc subsystuje, obiektyw niebycia, to jego inferius moze stanowi¢ przedmiot, kto-
ry nie tylko nie egzystuje, lecz takze nie subsystuje. Przy zatozeniu, ze superius, bg-
dac przedmiotem wyzszego rzedu, jest niesamodzielny wzgledem swego inferius,
rodzi si¢ niespojnos¢.

Podobnie rzecz si¢ ma w wypadku faktow negatywnych, na co zwraca uwagg
Dariusz Lukasiewicz:

Wydaje si¢ wige, ze fakty ufundowane na nieistniejacych przedmiotach sa mozliwe, a sady
o nich sg prawdziwe. Powstaje tu jednak pytanie, jak mozliwe sa negatywne fakty rozumiane
jako przedmioty wyzszego rzgdu ufundowane na przedmiotach nieistniejacych. Problem taki
wylania si¢ dlatego, ze kazdy przedmiot wyzszego rzgdu (superius) jest zalezny od swego infe-
rius. Znaczy to, ze superius subsystuje (besteht), wtedy i tylko wtedy, gdy istnieje odpowiednie
inferius. W konsekwencji zaden obiektyw nie moze subsystowacé, jesli nie posiada istniejacego
inferius. Wiemy jednakze, iz wedlug Meinonga negatywne fakty nieposiadajace istniejacego
przedmiotu sa mozliwe. Jednoczes$nie negatywny fakt jako przedmiot wyzszego rzgdu ma by¢
ontologicznie niesamodzielny. Wydaje si¢ zatem, ze teoria Meinonga jest niespojna (Lukasie-
wicz 1994: 201).

Jak zauwaza Lukasiewicz, droga ucieczki przed wskazana niespojnoscia w dzie-
dzing pozabycia, w ktorej lokuje si¢ zaleznos¢ migdzy inferius a superius, $wiadczy
o tym, ze Meinong miat $wiadomos$¢ tej trudnosci. Sam jej nie przezwycigzyl.
Meinong zajmuje niejednoznaczne stanowisko odnosnie do rozumienia Aussersein:
waha sig, czy uznac pozabycie za trzeci rodzaj bycia, obok egzystencji i subsystencji,
czy tez nie czynié tego, ze wzgledu na brak odpowiedniej egzystencjalnej opozycji
oraz powszechne przystugiwanie wszystkim bytom.
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Rzecz mozna by wigc uja¢ w ten sposob, ze w teorii Meinonga obiektyw bycia
jakim$ nie implikuje obiektywu bycia'?, natomiast odwrotna relacja zachodzi, czemu
Meinong daje wyraz, piszac:

Ale fakt, ktory odkryliSmy, ze obiektywy bycia jakim$ sa przynajmniej zalozone (impliziert)
w obiektywach bycia, tak Zze oczywisto$¢ tych ostatnich od razu niesie ze soba oczywistos¢
tych pierwszych — ten fakt, jakkolwiek wiele mogloby tu tez jeszcze pozosta¢ niejasnym,
zdaje sig¢ nieco bardziej objasnia¢ to, ze w pewnych okolicznosciach funkcja supozycji bycia
jakims$ zostaje przejgta przez supozycjg (wzglednie sady) bycia (Meinong 2004: 204).

Z kolei gdyby zalozy¢ podobny rozktad pojgé w teorii Ingardena, to na pierwszy
rzut oka wydawac si¢ moze, ze obiektyw ,,bycia jakim$” implikuje ,,obiektyw bycia”,
ale nie odwrotnie. Jest to niezwykle uproszczona wyktadnia, poniewaz w teorii In-
gardena obiektyw bycia nie jest osobnym stanem rzeczy. Ingarden uzywa terminu
»stan rzeczy” w wezszym rozumieniu, tj. jako odpowiednik Sosein.

Zasadne zatem wydaje si¢ pytanie, czy jest mozliwe mowienie o stanach rzeczy
w wypadku przedmiotow intencjonalnych, zwtaszcza przy zatozeniu, ze stany rzeczy
oparte s3 na relacji niesamodzielno$ciowej (catosci istotnej) i dotycza (jakosci) mate-
rii. Nalezy zarazem zada¢ pytanie: czy co$ niesamoistnego moze by¢ bytowo niesa-
modzielne? Jest to pytanie niezbgdne do sformulowania charakterystyki negatywne-
g0 stanu rzeczy, poniewaz bez watpienia jest on bytowo pochodny wobec pozytyw-
nego stanu rzeczy. Czy jest wobec niego takze niesamodzielny? Gdyby tak bylo, to
bylby takze bytowo niesamodzielny wzgledem przedmiotu i wchodzitby w jego za-
sigg bytowy, co — jak wcze$niej zasygnalizowatam — wiaze si¢ z powaznymi trud-
no$ciami.

Ingarden odréznia sady, a wigc zdania odniesione do przedmiotow samoistnych,
od quasi-sadow, ktore sa odniesione do przedmiotéw niesamoistnych. Ze wzgledu na
to, ze przedmioty intencjonalne (niesamoistne) sa zalezne (i pochodne) od $wiado-
mosci, quasi-sady nie moga by¢ ani prawdziwe, ani falszywe, sa jednak znaczace.
Stan rzeczy rowniez mozna uzna¢ za przedmiot wyzszego rzedu, a wigc nadbudowa-
ny na przedmiocie indywidualnym (realnym lub idealnym), badz — w wypadku ne-
gatywnych stanéow rzeczy — nadbudowany na pozytywnym stanie rzeczy (onto-
logicznie stabszy). Gdy jednak ,,podstawowy material” jest przedmiotem intencjo-
nalnym, wowczas opisywane stany maja charakter quasi-sadow. Czy zatem jest
mozliwe, aby uzna¢ negatywny fakt za przedmiot intencjonalny, skoro jest on nad-
budowany na pozytywnym fakcie, a ten z kolei jest nadbudowany zawsze na przed-
miocie samoistnym? Ingarden unika problemu Meinonga, tj. pytania o to, jak istnie-

'2 Nie zmienia tego nawet sytuacja przedmiotow wlasciwie pozabytujacych, tzn. takich, ktore
nie sg dane w przedstawieniu (nie sa przedmiotami intencjonalnymi), ale moga by¢. O ich Sosein
nie mozna nic powiedzie¢, ale one same nie moga sta¢ u podtoza przedmiotu sadu, skoro nie zostaty
ujete w przedstawieniu. W rezultacie rozciaga sig to takze na okreslenie tego, czy one sa, czy tez nie
sa, tzn. czy zachodzi obiektyw bycia, czy niebycia. To okreslenie jest mozliwe takze dopiero wow-
czas, gdy przedmioty te zostang przedstawione.
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jace moze ,,by¢ zlozone” z nieistniejacego. Gdy mowa o negatywnych faktach, po-
jawia si¢ jednak problem ,ingerowania” intencjonalno$ci w sfer¢ samoistnych
przedmiotéw indywidualnych. Negatywnemu stanowi rzeczy, ktory bylby przed-
miotem intencjonalnym, powinien wowczas odpowiadaé quasi-sad, a nie sad fatszy-
wy. Na problem ten w znacznie szerszym horyzoncie semantycznym zwraca uwage
Andrzej Nowak:

Mogtoby si¢ wydawac¢, ze ,,zdwojenie” odniesienia przedmiotowego jest tym, co na gruncie
semantyki Ingardena odroznia twierdzenia od pseudotwierdzen (te ostatnie mialyby jedynie
czysto intencjonalny odpowiednik). Niestety, takie rozwigzanie nie pozwalatoby odroznié sa-
dow falszywych od quasi-sadow. Niektorzy wspotczesni filozofowie — np. Wolniewicz — nie
dostrzegaja tu problemu, bowiem bez dyskusji akceptuja nastgpujaca asymetrig: sad prawdziwy
posiada tylko korelat ,,obiektywny”, zgodny z jego trescia, a sad falszywy ,,dysponuje” jedynie
korelatem intencjonalnym, czyli urojonym (Nowak 1990: 85).

4. NEGATYWNY STAN RZECZY A PRZEDMIOT INTENCJONALNY

Problem ten dotyka samej charakterystyki przedmiotow intencjonalnych. Maja
one dwustronng budowe: z jednej strony zawarto$¢, ktorej nie nalezy utozsamiaé
z materig przedmiotu, a ktora zawiera wszystko, co domniemane: formeg, materig
i sposéb istnienia, a przy tym stanowi bezposrednig posta¢, w jakiej przedmiot si¢
zjawia; z drugiej strony strukturg intencjonalng. Taka budowa daje podstawe (gdy
ma si¢ na oku catos$¢ struktury) do oczywistego odmoéwienia przedmiotom intencjo-
nalnym samoistnos$ci. Zgodnie z twierdzeniem, ze co si¢ da wyrdzni¢ w przedmiocie,
istnieje tak samo jak ten przedmiot, wlasno$ci przypisywane przedmiotowi intencjo-
nalnemu gua intencjonalnemu, np. dwustronno$¢ budowy, takze sg jedynie przypisa-
ne i niesamoistne. Tutaj jednak nie pojawia si¢ taka sama oczywisto$¢ niesamoistno-
$ci wlasnosci.

Na tej podstawie mozna by uzna¢, ze twierdzenia wydawane o przedmiocie in-
tencjonalnym qua przedmiocie sa sadami, podczas gdy zdania dotyczace jego za-
wartosci sg quasi-sadami. Jak sugeruje Nowak, takie rozwiazanie wymaga wykaza-
nia, ze:

Sugerowana analogia migdzy sposobem posiadania wlasnosci zewngtrznych przez przedmioty

intencjonalne a sposobem, w jaki swe cechy posiadaja jestestwa autonomiczne, nie musi pro-

wadzi¢ do wniosku, ze whasno$ci zewngtrzne sa immanentne obiektom heteronomicznym (Nowak
1990: 86).

Myslg, ze mozna ukaza¢ odmiennos$¢ sposobu przyshugiwania wtasnosci bytom
autonomicznym (wlasno$ci immanentne) i heteronomicznym, powotujac si¢ na In-
gardena.

By¢ moze mylace jest uznanie, ze wlasnosci nazywane tutaj zewngtrznymi przy-
stuguja wszystkim przedmiotom intencjonalnym (powszechnie) i tym samym sa sa-
moistne. Stad bowiem ptynie np. wniosek, ze wszystko, co jest przedmiotem inten-
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cjonalnym, posiada zawarto$§é. Wowczas jednak taka wlasno$¢ nie jest immanentna,
poniewaz odnosi si¢ do przedmiotéw intencjonalnych w warstwie teoretycznej
(patrzac z pewnego metapoziomu), a wlasnos¢ immanentna jest wlasnoscia pewnego
indywidualnego przedmiotu intencjonalnego. W ten sposob nie unika si¢ klopotu.
Mozna przeciez przyjac, ze wlasno$cia immanentng indywidualnego przedmiotu in-
tencjonalnego bedzie posiadanie takiej, a nie innej zawarto$ci. Okre$lona zawartos$¢
w pewnym stopniu indywidualizuje przedmiot intencjonalny, podobnie jak ma to
miejsce w wypadku idei. Zachodzi jednak istotna réznica: zawarto$¢ idei jest zupet-
nie odmiennej natury niz zawarto$¢ przedmiotow intencjonalnych.

Po pierwsze, zawarto$¢ idei nie jest pochodna ani zalezna od podmiotu (tutaj:
poznajacego). Po drugie, jest ona zwarta, wystepuja w niej zwiazki konieczne (state)
1 wyznaczane przez nie czyste mozliwosci, a struktura formalna jest jednoznacznie
ustalona w postaci: calo§¢ — czg$ci. Po trzecie, inna jest relacja migdzy zawartoScia
idei a jej uktadem wlasnoéci strukturalnych qua idea. W indywidualnym przedmiocie
intencjonalnym rzecz ma sig zupetnie inaczej:

Totez wspotwystgpowanie obu systemoéw przedmiotow i ich wlasnosci w tym samym tworze
intencjonalnym da si¢ poja¢ tylko w ten sposob, zZe to, co wystgpuje w zawartoSci — mimo ca-
tej swej pozornej samoobecnosci — jest jedynie bytowo heteronomicznym zjawiskiem pozba-
wionym rzetelnej immanencji bytowej w przedmiotach intencjonalnych, ale niemniej naleza-
cym do nich w swoim pozornym istnieniu. Wlasnosci przedmiotéw intencjonalnych jako od-
powiednikow pewnych konkretnych aktow swiadomosci sg tylko w stosunkowo drobnej mierze
wyznaczone przez to, co stanowi ich zawarto§¢ — mianowicie sg to tylko te wiasnosci, ktore
polegaja na tym, Ze te przedmioty posiadaja taka a taka zawarto$¢. Inne natomiast sg od tej za-
warto$ci zupelnie niezalezne, a ptyna z ich stosunku do podmiotu spetniajacego odpowiednie
akty $wiadomosci, sa wigc zwiazane z losami ich jako wytwordw tych aktéw, ze sposobem
zjawiania si¢ w ,,$wiadomosci”, ze sposobem dziatania na przedmiot percypujacy je, z ich
splataniem sig z catkiem innymi przedmiotami intencjonalnymi, ktdre si¢ zjawiaja podmiotowi
czgsto w sposob nieoczekiwany wraz z nimi, jakkolwiek czesto nie wida¢ zwiazku z ich za-
warto$ciami itd. (Ingarden 1987, t. 2, cz. 1: 237).

Zawartos¢ przedmiotéw intencjonalnych, zapewne przez brak wszelkich zwiaz-
kéw koniecznych (jakoSciowych zalezno$ci), nie determinuje ich wiasnosci qua
przedmiotdw, tak jak to si¢ dzieje w przypadku idei. Jest ona wytworzona przez
podmiot, a wigc w ostatecznym rozrachunku i tak bylyby to przypisane wlasnosci.
Cala reszta wlasnosci przedmiotu intencjonalnego jest wyznaczona przez podmiot,
poniewaz to on jakby ,,odrywa” — lub lepiej: usamodzielnia — przedmiot intencjo-
nalny, jako ze jest on korelatem konkretnych aktéw swiadomosci.

Wszystkie cechy, ktore przystuguja przedmiotowi intencjonalnemu, zostaty mu
nadane — nie sa to jego wlasne cechy. Inaczej przedmiot intencjonalny w zadnym
razie nie moglby by¢ samodzielny (a co za tym idzie, nie moglby by¢é w ogole
przedmiotem w najwezszym rozumieniu tego terminu), poniewaz owa samodziel-
no$¢ wyrasta z niesamodzielnosci pewnych samoistnych jakosci (w wypadku samo-
istnych przedmiotéw indywidualnych), ktoérych tutaj nie ma.
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Dlatego tez nie ma samoistnego stanu rzeczy bycie dziewczynkq Czerwonym
Kapturkiem, ktory bylby niesamodzielny wzglgdem indywidualnego niesamoistnego
przedmiotu intencjonalnego; samodzielno$¢ tego typu przedmiotow nie wyplywa
z niesamodzielnosci jakosci go budujacych'®. Gdyby tak bylo, to pojawilby si¢ w
tym miejscu Meinongowski problem. Samodzielno$¢ bytu czysto intencjonalnego
jest zapewniona przez transcendencj¢ strukturalng (silnego typu) wzgledem pod-
miotu ten byt wytwarzajacego'*. Rzecz jasna, jest on pochodny wzgledem podmiotu
i zalezny od niego bytowo. Musi zatem istnie¢ podmiot, ktory jest samoistny i pier-
wotny'> w stosunku do przedmiotu wytworzonego.

To, ze owa samodzielno$¢ przedmiotéw intencjonalnych nie wypltywa z wielosci
niesamodzielnosci momentéw jakosciowych przedmiotu, co jest zwiazane wlasnie
z brakiem samoistnosci, powoduje, ze przedmioty tego typu sa niezupelne, a wigc
maja miejsca niedookreslenia. Sa zawsze w trakcie konstytucji, a bezsilno$¢ tworcza
ma tutaj inny charakter niz w przedmiotach samoistnych, jako Ze nie polega na nie-
moznoS$ci ingerencji za pomoca aktow §wiadomosci we wlasnosci przedmiotu, ale na
zmianach tych wlasno$ci. Zmiany te maja jednak tak samo pozorny charakter, jak
natury takich przedmiotéw. Pochodnos¢ przedmiotow tego typu od podmiotu
(wytwarzanie przedmiotéw intencjonalnych) stanowi podstawe zasadniczej réznicy
migdzy stanowiskami Meinonga i Ingardena, ktora ostatecznie sigga glgbie;.

U Ingardena owo okreslenie bytu jest pozornie réwnoznaczne z jego intencjonal-
nym istnieniem, mogtoby si¢ wigcc wydawac, ze bycie jakim§ warunkuje bycie. Przed-

'3 By¢ moze przyktad ten nie jest do konca adekwatny, poniewaz odnosi sie do zawartosci. Pa-
migtajac o podwojnej budowie tego typu przedmiotow, mozna takze wskaza¢ na pewien btad kate-
gorialny, jako ze postaci fikcyjnej o nazwie ,,Czerwony Kapturek™ nie mozna przypisywac okresle-
nia ,,bycie dziewczynka”, poniewaz ,,bycie dziewczynka” odnosi si¢ wlasciwie do realnego bytu
osobowego. Lepiej jest utworzy¢ stan rzeczy w ten sposob: ,,bycie bogato okreslona postacia fik-
cyjng Czerwony Kapturek”. Takie sformulowanie wskazuje jednak na to, ze ten stan rzeczy (o ile
bylby to stan rzeczy w wgzszym rozumieniu, trudno wskaza¢ tu bowiem niesamodzielne wzgledem
siebie jakos$ci) odnosi sig raczej do aktu kreacji niz do samego przedmiotu. W dodatku stan ten byl-
by prawdziwy, gdyby poprawny byt ,stan rzeczy” odniesiony do zawarto$ci tego przedmiotu,
a zatem przypisanie wielu cech Czerwonemu Kapturkowi.

' Teza ta pojawia si¢ juz u Husserla, jednak Ingarden wypracowuje precyzyjna terminologie,
na co zwraca uwage Marek Rosiak (2003: 34; zob. tez s. 30, 33): ,,Zreszta postawiona juz przez
Husserla w Badaniach logicznych teza o transcendencji strukturalnej, i to silniejszego typu, przed-
miotu czysto intencjonalnego wzgledem swego bytowego fundamentu, wykluczajaca niesamodziel-
nos¢ przedmiotu intencjonalnego wzglgdem podmiotu, a fortiori wyklucza mozliwo$¢ zachodzenia
odwrotnej niesamodzielnosci”. Co wigeej, co$ nie moze by¢ wytworzone przez co$ wzgledem niego
niesamodzielnego, poniewaz jest to sprzeczne z definicja niesamodzielnosci, a mianowicie ,,czg$¢”
z koniecznosci istniejaca w catosci musiataby by¢ od niej ,,wczeéniejsza”. Ponadto, co§ nie moze
by¢ wzajemnie niesamoistne z czyms$ innym ani tez niesamoistne wzglgdem czegos, co jest od nie-
go pochodne.

' Nie jest to okreslenie rownowazne bytowej pierwotnosci przedmiotu w rozumieniu Ingarde-
nowskim.
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mioty intencjonalne same w sobie jednak nie sa jakie$. ROwniez owo bycie nie dota-
cza sig do bycia jakimé w zadnym z mozliwych przypadkow'®. Nie mozna ich takze
zredukowac do zestawu wiasnos$ci, na co zwraca uwage Barry Smith, cho¢ sam zdaje
si¢ nie przypisywac przedmiotom intencjonalnym zadnego statusu ontologicznego:

Przedmiot jest odréznialny od zestawu jego wlasnosci (tj. w wypadku przedmiotéw fikcyjnych,
odrézniany od jego podwojnego zestawu: wlasnosci i charakterystyk'”). A zatem, ujmujac rzecz
syntaktycznie, przedmioty-nazwy sa odroznialne od nazw, na przyktad zbioréw wilasnosci, kto-
re sa z nimi zwiazane. Zauwazmy, ze wprowadzajac te warunki, nie jesteSmy zobowiazani do
uznania, ze [1] jaki$ przedmiot moze istnie¢ (lub posiadac¢ jakis status ontologiczny) niezaleznie
od jego aktualnego zestawu wlasnosci, ani tez, ze [2] wlasnosci istnieja poza tymi przypadka-
mi, gdy sa wilasnosciami (indywidualnymi akcydensami) okreslonych przedmiotéw (Smith
1998: 295).

Jak zostato ustalone wyzej, w tym wypadku mozna bez zobowigzan ontologicz-
nych uzna¢ tezg 1, skoro intencjonalno$¢ jest (co prawda najstabszym) sposobem
istnienia. Teza 2 jest nie do przyjecia: cho¢ w wypadku przedmiotow niesamoistnych
wlasnosci nie moga byé niesamodzielne (materialnie)'® wobec swych podmiotow, nie
znaczy to, ze jako$ samodzielnie istnieja poza nimi. Jest to wykluczone ze wzgledu
na samga charakterystyke wlasnosci w tej ontologii.

To, co jest jasne w wypadku przedmiotdow samoistnych — a mianowicie $cista
przynalezno$¢ wiasnosci i przedmiotu (podmiotu wlasnosci), wyptywajaca z jako-
sciowych uwarunkowan opartych na wzajemnej niesamodzielnos$ci i mozliwa do
rozwini¢cia w stanie rzeczy, tak ze nie mozna go traktowaé jako ztozenia dwodch
przedmiotow — przektadatoby sig na przedmioty heteronomiczne, ale przynaleznos¢
taka musiataby by¢ czym$ innym warunkowana. W przedmiotach samoistnych stan
rzeczy jest rozwinigciem owej $cistej przynaleznosci wiasnosci i przedmiotu. Jest
wigc, jesli mozna tak powiedzie¢, wgladem we wngtrze przedmiotu, akcentujacym
jego konkretnos¢. W tym wypadku konkretno$¢ nie jest nadana przez jakikolwiek
akt $Swiadomosci, ani z nim zwiazana, a wyptywa z koniecznych jakosciowych
zwiazkow, z ktorych bierze si¢ takze samodzielnoé¢ przedmiotu.

Ta réznica wydaje sig istotna, poniewaz w wypadku przedmiotéw heteronomicz-
nych o niczym takim nie moze by¢ mowy. Tak wigc trudno tutaj doszukaé si¢ stanu
rzeczy, jako ze musiatby on by¢ niezalezny od podmiotu, a przedmioty te sg kreowa-
ne przez akty §wiadomosci i dzigki nim zyskuja samodzielno$¢ i konkretno$é. Po-
wraca wigc postawione wczesniej pytanie, chociaz w innej formie: czy mozna mowié
o stanach rzeczy w wypadku przedmiotow heteronomicznych? A zatem, czy co$ nie-

' Ingarden bycia jakim$ nie traktuje jako ,,wiazki cech”, znany jest jego krytyczny stosunek do
tzw. klasycznej koncepcji przedmiotu.

7 Wedlug wezeéniej uzytej terminologii ,,wlasnosci” przekladaja sie na wilasnoéci zewnetrzne,
a ,,charakterystyki” — na wlasnosci wewngtrzne.

'® Mozna méwi¢ o czysto formalnej niesamodzielnosci, jednak badania w obrebie typow byto-
wej niesamodzielnos$ci wskazuja na to, ze jest ona w duzej mierze warunkowana niesamodzielno-
$cia materialna.
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samoistnego moze pozostawa¢ w relacji niesamodzielno$ci? Ingarden zdaje si¢ nie
wykluczaé takiej mozliwosci, jednak dopuszcza mozliwos¢ istnienia pewnych od-
miennych prawidtowosci:

Przy rozwazaniu, jakie prawidlowosci zachodza migdzy przedmiotami w réznym sensie bytowo
niesamodzielnymi a przedmiotami samodzielnymi bytowo, nalezy zwazy¢ na to, czy wchodza-
ce w rachubg przedmioty sa zarazem samoistne, czy nie. Jakkolwiek bowiem przeciwienstwo
migdzy samoistnoscia a niesamoistnoscia jest calkiem rozne od przeciwienstwa migdzy bytowa
niesamodzielnoscia a samodzielnoscia i oden niezalezne, to jednak wcale nie jest oczywiste,
zeby migdzy przedmiotami samoistnymi, ktore sa bytowo samodzielne, i tymi, ktore sa niesa-
modzielne, musiaty zachodzi¢ dokltadnie te same prawidlowosci, co pomigdzy odpowiednimi
przedmiotami niesamoistnymi. Przeciwnie, bliZsze rozwazania pokazatby, ze to wcale nie za-
chodzi. Przeciwienstwo migdzy samoistno$cia a niesamoistnoscia bytowq jest tak radykalne, ze
nie mozna niczego przenosi¢ bez osobnego rozwazania z jednej sfery do drugiej. Nie mozemy
tutaj blizej w to wnika¢ (Ingarden 1987, t. 1: 121).

Ta radykalna odmiennos$¢ samoistno$ci 1 niesamoistnosci bytowej powoduje, ze
w polaczeniu z nimi pozostatle momenty bytowe zyskuja odmienng specyfike. Wska-
zuje na to takze Marek Rosiak na przyktadzie pochodnosci bytowe;:

Stad np. analizowany wlasnie moment pochodnosci wystgpujacy w sposobie istnienia bytu sa-
moistnego i niesamoistnego zachowuje — uzywajac klasycznej terminologii — jednos$¢ jedynie
analogiczna (Rosiak 2003: 57).

Ostatecznie, powotujac si¢ na Jerzego Perzanowskiego (1988: 92), uznac trzeba,
ze ontologia egzystencjalna ma charakter kombinacyjno-transformacyjny.

Gdyby blizej przyjrze¢ si¢ charakterystyce niesamodzielno$ci — abstrahujac na-
wet od przyktadow przytaczanych przez Ingardena, ktdry przy analizie tego mo-
mentu egzystencjalnego odwotuje si¢ gtéwnie do jakosci (z jednym wyjatkiem: gdy
méwi o typie niesamodzielnoséci formalnej) — mozna by zauwazy¢, ze pojawiaja si¢
w niej sformulowania sugerujace silng konotacj¢ jakosciowa. Istnienie tego, co nie-
samodzielne, jest ,,z jego istoty koniecznym wspdtistnieniem”. Co wazniejsze, poja-
wia si¢ pewien warunek w okresleniu calo$ci jednoczacej to, co niesamodzielne: ca-
lo$¢ ta moze by¢ albo bytowo samodzielna, albo bytowo niesamodzielna, ale wtedy
przeciez jest zawsze samoistna:

Bytowa niesamodzielno$¢ pewnego X w stosunku do pewnego Y, z ktorym X musi wspotist-
nie¢ w obrgbie jednej calosci C, nie przesadza nic o sposobie istnienia tejze catosci. Catos¢ C
moze by¢ znéw albo bytowo samodzielna, albo niesamodzielna. Obowiazuje jedynie prawo
istotnosciowe, ze jezeli C (np. ,,barwa czerwona”) jest samoistna i bytowo niesamodzielna, to
musi istnie¢ jaka$ inna cato$¢ C' (np. czerwone sukno), w obrgbie ktorej musi wystgpowaé C
i wspolistnie¢ z jakim$ Z, o ile moment X (np. ,,czerwien” wzigta jako moment konkretne;j
barwy czerwonej) ma w ogole istnie¢ jako co$ indywidualnego (Ingarden 1987, t. 1: 117).

Wydaje sig takze, iz pominigcie jako$ci w relacji niesamodzielnosci wykluczato-
by jeden z jej typow, a mianowicie jednoznaczng i wieloznaczng niesamodzielnosc.
Z jednej bowiem strony:
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jednoznacznie wzgledna niesamodzielno$¢ bytowa zachodzi wowczas, gdy pewne S, zeby
w ogodle moc istnie¢ jako co$ indywidualnego, musi znalez¢é uzupehienie w pewnym S', ktore
jest jakosciowo catkiem jednoznacznie okreslone.

Z drugiej strony za$:

Wypadek graniczny wieloznacznie wzglednej bytowej niesamodzielno$ci — w ktorym bedg
mowit o absolutnej (lub doktadniej o ,,absolutnie wzglgdnej”) niesamodzielnosci bytowej —
zachodzi tam, gdzie to, co niesamodzielne, dzigki samemu jakosciowemu okresleniu, nie doma-
ga si¢ zadnego okreslonego uzupetnienia (Ingarden 1987, t. 1: 118-119).

Mozna zatem przyjaé stabsza interpretacj¢ i uznaé, ze w wypadku przedmiotow
heteronomicznych mamy do czynienia z niesamodzielnos$cia jedynie formalna. Wy-
nika ona ze struktury bycia przedmiotem, jest niesamodzielno$cia wlasnosci
i przedmiotu. Gdyby jednak przychyli¢ si¢ do tezy, ze niesamodzielno§¢ formalna
zaktada niesamodzielno$¢ materialng, wowczas tego typu relacja bytaby wykluczona
w dziedzinie intencjonalnosci.

Jest jeszcze jedna mozliwos¢, ktora zréwnataby w omawianych prawidlowo-
$ciach porzadki samoistnosci i niesamoistno$ci w odniesieniu do samodzielnosci
i niesamodzielnos$ci. Mianowicie, mogliby§my za Arystotelesem uznaé, ze jakoS$ci
jako takie, a wigc czyste jakosci idealne, sa abstrakcja, wytworem naszej $wiadomo-
$ci, a dopiero wskutek konkretyzacji zaczynajq istnie¢ w przedmiocie realnym. Jest
to jednoznaczne z pozbyciem si¢ dziedziny idealnej, a pod tym wzgledem ontolo-
giczne zatozenia Ingardena sa blizsze metafizyce Platona niz Arystotelesa.
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