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Realizm modalny i okresy warunkowe
z niemozliwymi poprzednikami'

Jednym z licznych osiagnig¢ realizmu modalnego (RM) Davida Lewisa byto
podanie modelu metafizyki dla semantycznej analizy nierzeczywistych okresow wa-
runkowych, tj. ztozonych zdan o postaci: ,,Gdyby bylo tak, ze ¢, to byloby tak, ze
y”, gdzie ¢ oraz y sa zdaniami w sensie logicznym. Istnieje jednak pewien szcze-
g6lny podzbiodr tego typu zdan, ktérego teoria zaproponowana przez Lewisa nie wy-
jasnia. Sa to okresy warunkowe, ktorych poprzednik wyraza niemozliwos¢. W arty-
kule rozwazymy alternatywne modele metafizyki dla semantyki okresow warunko-
wych i sprobujemy wykazac, ze analizy te nie rozwiazuja gtdéwnego problemu, a je-
dynie go przesuwaja. Skupimy si¢ tylko na dwoch ujgciach — rozszerzonym reali-
zmie modalnym (RRM) oraz hybrydowym realizmie modalnym (HRM). Ogranicze-
nie to wynika stad, ze sa to prawdopodobnie jedyne teorie, ktore z jednej strony za-
wieraja interesujaca analizg okresoéw warunkowych z niemozliwymi poprzednikami,
a z drugiej probuja zachowac¢ walory teoretyczne oryginalnej teorii Lewisa.

Nalezy podkresli¢, ze semantyka $wiatow mozliwych naturalnie moze by¢ (i czg-
sto jest) uprawiana jako ,,czysta” semantyka, tj. bez rozstrzygania kwestii metafi-
zycznego statusu postulowanych ,$wiatow mozliwych”. Mozna by¢ w tej kwestii
takze fikcjonalista i twierdzi¢, ze $wiaty mozliwe sa po prostu uzytecznymi fikcjami,
nieniosacymi zadnych dodatkowych zobowiazan ontologicznych. Zaréwno jednak
sam Lewis, jak i czotowi abstrakcjonisci (tacy jak Alvin Plantinga), a takze tworcy
stanowisk RRM oraz HRM byli owymi kwestiami metafizycznymi zywotnie zainte-

! Tekst artykutu zostal wygloszony w Sekcji Ontologii i Metafizyki podczas IX Polskiego
Zjazdu Filozoficznego (Wista, 17-21 wrzesnia 2012). Artykul powstal w ramach projektu ba-
dawczego Tadeusza Szubki, ,,Filozofia analityczna: historia i najnowsze wyzwania”, finansowanego
przez Fundacj¢ na rzecz Nauki Polskiej (program MISTRZ).
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resowani, a zarazem bardzo odlegli od podejscia fikcjonalistycznego. Twierdzili, ze
filozoficznie wiarygodna analiza modalnosci oraz okreséw warunkowych prowadzié
musi do pewnego rozszerzenia ontologii. W artykule zaktadamy, ze owo charaktery-
styczne dla nich ,,ontologizujace” podejscie do semantyki mozliwych Swiatow jest
metodologicznie uprawnione oraz filozoficznie interesujace.

1. NIERZECZYWISTE OKRESY WARUNKOWE

Nierzeczywiste okresy warunkowe to zdania o budowie ,,Gdyby byto tak, ze ¢,
to byltoby tak, ze y”, w ktorych wskazuje sig, ze zajscie pewnego czysto mozliwego
(nie-faktycznego) stanu rzeczy pociaga zajscie pewnego innego stanu rzeczy. Przy-
ktadami tego typu zdan niech beda: ,,Gdyby Jan po§wigcit wigcej czasu na nauke, to
zdalby egzamin z etyki”, ,,Gdyby Hitler zginat podczas pierwszej wojny Swiatowej,
to nie dosztoby do wybuchu drugiej wojny $wiatowej”, ,,Gdyby Kant urodzit si¢
w Londynie, to pisalby ksiazki w jezyku hiszpanskim”. Zdania tego typu uzywane sa
zardwno w codziennej komunikacji, jak i w nauce. Co wigcej, niektore z nich uzna-
jemy za prawdziwe, a inne za falszywe, co uzasadnia potrzebe analizy i wyjasnienia
tego zjawiska.

W 1973 Lewis zaproponowal jedna z bardziej wptywowych i rozpowszechnio-
nych teorii nierzeczywistych okresow warunkowych. Teoria ta oparta jest na pojgciu
$wiatow mozliwych oraz relacji podobienstwa zachodzacej migdzy nimi a $wiatem
aktualnym?®. Poniewaz jest to jedynie teoria semantyczna, nie przesadza natury
owych $wiatéw. Niemniej wskazane jest dookres$lenie, do czego odnosza si¢ jej
gléwne pojecia, a wigc podanie modelu metafizyki dla analizy semantycznej. Dwo-
ma konkurencyjnymi stanowiskami sg tu konkretyzm i abstrakcjonizm (van Inwagen
1995). Na rzecz tego pierwszego argumentuje sam Lewis, wskazujac, ze najbardziej
naturalnym sposobem przejscia od semantyki do metafizyki jest uznanie $wiatow
mozliwych, jak rowniez ich elementow (,,mieszkancow”), za byty majace t¢ sama
naturg co nasz $wiat. Uznaje je wigc za czasoprzestrzenne konkrety, wzajemnie od-
izolowane przyczynowo i rézniace si¢ jedynie prawdziwoscia poszczegdlnych sadow
(Lewis 1986).

Konkurencyjny wzglgdem stanowiska Lewisa jest abstrakcjonizm, cieszacy sig
popularnosécia wsrod tych filozoféow, ktdorym bardziej odpowiadaja ,,pustynne krajo-
brazy”. Chcac unikna¢ kontrowersyjnych zobowiazan ontologicznych propozycji
Lewisa, uznaja oni $wiaty mozliwe za abstrakcyjne byty stanowiace reprezentacje
,,SpOsobow, na jakie Swiat rzeczywisty moglby by¢” (the ways the world could be).
W artykule skupimy si¢ na teoriach, ktore podejmuja probe rozwiazania tytutowego
problemu, przyjmujac podstawy teorii metafizycznej przedstawionej przez Lewisa’.

? Podobna analize okres6w warunkowych mozna znalezé réwniez w (Stalnaker 1968).
3 Niemniej, skoro oba typy teorii metafizycznych wiaza si¢ z ta sama analiza semantyczna, nie
jest wykluczone, ze przedstawione wnioski stosuja si¢ rowniez do stanowisk abstrakcjonistycznych.



Realizm modalny i okresy warunkowe z niemozliwymi poprzednikami 93

Dzigki postulowaniu wielosci konkretnych §wiatoéw mozliwych realizm modalny
Lewisa dostarcza jasnej analizy modalnosci, takich jak mozliwo$¢ i koniecznosc.
Zgodnie z ta teorig zdania zawierajace terminy modalne powinny by¢ redukowane
do zdan, w ktérych kwantyfikujemy po $wiatach mozliwych. Wyraza to schemat re-
dukcjonistycznej analizy:

™M) Mozliwe, ze @, wtedy i tylko wtedy, gdy istnieje §wiat, w ktorym .

Uznajac pewna sytuacje wyrazong zdaniem ¢ za mozliwa, stwierdza sig, ze ist-
nieje taki §wiat mozliwy, w ktorym ¢ jest prawdziwe. Jesli ¢ uznajemy za konieczne,
to ¢ jest prawda we wszystkich $wiatach mozliwych (wlacznie ze $wiatem aktual-
nym). Z kolei jesli ¢ jest niemozliwe, to nie jest prawda w zadnym $wiecie. Tym sa-
mym problematyczne terminy modalne zredukowane zostaja do terminow jasniej-
szych, za pomoca ktorych moéwimy o przedmiotach czasoprzestrzennych.

Swiaty mozliwe sa w rdéznym stopniu i pod réznym wzgledem podobne do
$wiata aktualnego. Niektore z nich maja wigcej, a inne mniej wspdlnego z tym, co
zachodzi w $wiecie aktualnym. Swiat w;, w ktérym nie istnieja ptaki, jest z punktu
widzenia przyrody naszego $wiata w mniejszym stopniu do niego podobny niz §wiat
wy, w ktorym nie istnieja jedynie dzigcioty. Powiemy wowczas, ze z punktu widzenia
biologii $wiat w, jest blizszy $wiatu aktualnemu niz §wiat wy.

Istnieja oczywiscie rozne aspekty, z uwagi na ktéore mozemy ,,mierzy¢” podo-
bienstwo migdzy $wiatem aktualnym a $wiatami mozliwymi. Jesli zalozymy, ze
w $wiecie w; sita grawitacji ma taka sama wartos¢ jak w Swiecie aktualnym, podczas
gdy w Swiecie w, znaczaco si¢ ona rézni, to powiemy, ze pod wzglgdem fizykalnym
$wiat w; jest bardziej podobny do $§wiata aktualnego niz $wiat w,. Okazuje si¢ zatem,
ze jeden i ten sam $wiat mozliwy moze by¢ w réznym stopniu podobny do §wiata
aktualnego. Jak tatwo zauwazyé¢, relacja podobienistwa migdzy $wiatami jest relacja
wzgledna i jej warto$¢ zalezy od aspektu, z uwagi na ktdry je porownujemy.

Wspomniane aspekty silnie zwiazane sa z tym, co Lewis nazywa ,,przestrzenia-
mi” S (spheres), ktore niejako otaczajg $wiat aktualny. Przestrzenie te sa definiowane
jako zbiory $§wiatow mozliwych, ktérych kazdy element jest (w danym aspekcie)
blizszy $§wiatu aktualnemu niz jakikolwiek ze §wiatdw znajdujacych si¢ poza danag
przestrzenia. Kazdy z tych $wiatdw podobny jest do Swiata aktualnego pod pewnym
wzgledem. Jesli przestrzen S jest zbiorem $wiatdéw podobnych do $wiata aktualnego
ze wzgledu na obowiazujace w nim prawa fizyki, to kazdy z elementéw S jest
swiatem fizykalnie-mozliwym (innymi slowy mozliwym z uwagi na prawa fizyki).
Swiaty znajdujace si¢ poza ta przestrzenia sa $wiatami fizykalnie-niemozliwymi.
Roézne podobienstwa zwigzane sa z odmiennymi aspektami, wszystkie §wiaty sa jed-
nak elementami przestrzeni $, ktdra rzadzi si¢ prawami logiki klasycznej. Prawa te
oraz prawdy analityczne, takie jak to, ze kazdy kawaler jest niezonatym mezczyzna,
sa koniecznie prawdziwe, tzn. obowiazuja bezwzglednie we wszystkich $wiatach
mozliwych. Kazdy §wiat jest logicznie- oraz analitycznie-mozliwy.
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Dzigki aparatowi teoretycznemu realizmu modalnego mozemy w nieskompliko-
wany sposob wyjasni¢ prawdziwos¢ okresow warunkowych podang w semantyce
$wiatow mozliwych (SSM):

(SSM) Zdanie ,,Gdyby bylo tak, ze ¢, to byloby tak, ze ¢ uznajemy za praw-
dziwe w $wiecie aktualnym wtedy i tylko wtedy, gdy albo (1) w prze-
strzeni $ nie znajduje si¢ p-§wiat (Swiat, w ktdrym zdanie ¢ jest praw-
dziwe), albo (2) w pewnej przestrzeni S istnieje @-$wiat, w ktorym za-
chodzi réwniez v 1 ktory jest bardziej podobny do $wiata aktualnego
niz jakikolwiek @-$wiat, w ktorym nie zachodzi y (Lewis 1973: 16).

Innymi stowy, nierzeczywisty okres warunkowy uznajemy za prawdziwy woOw-
czas, gdy jego poprzednik wyraza niemozliwos$¢ (tzn. gdy ¢ nie jest prawda w zad-
nym $wiecie mozliwym) albo gdy $wiat, w ktorym prawda jest zarowno @, jak i v,
jest bardziej podobny do $wiata aktualnego niz dowolny $wiat, w ktébrym mimo
prawdziwosci @ nie jest prawda .

2. OKRESY WARUNKOWE Z NIEMOZLIWYM POPRZEDNIKIEM

Zarysowana wyzej analiza nasuwa skojarzenia z tabela wartos$ci implikacji w lo-
gice klasycznej. Wida¢ to zwlaszcza na przykladzie okresow warunkowych z nie-
mozliwym poprzednikiem. Podobnie jak w wypadku implikacji materialnej z fat-
szywym poprzednikiem, ktora jest prawdziwa niezaleznie od warto$ci logicznej na-
stepnika, tak tutaj okres warunkowy z poprzednikiem niemozliwym jest prawdziwy
niezaleznie od wartosci logicznej i treSci nastgpnika. Mamy wigc do czynienia
z czym$ podobnym do paradoksow implikacji materialnej. Okresy warunkowe z nie-
mozliwym poprzednikiem okazuja sig trywialnie prawdziwe.

Konsekwencja ta bylaby do przyjecia, gdybysSmy ograniczyli nasze rozwazania
do okreséw warunkowych w rodzaju:

) Jesli jest tak, ze jednoczeénie pada deszcz i nie pada deszcz, to Berlin
jest stolica Argentyny.
) Jesli jest tak, ze jednoczeénie pada deszcz i nie pada deszcz, to Berlin

jest stolica Niemiec.

Okresy warunkowe 1-2 zawieraja poprzedniki wyrazajace niemozliwy stan rze-
czy, co oznacza, ze nie sa prawdziwe w zadnym $wiecie. Wobec tego zarowno 1, jak
i 2 powinny zosta¢ uznane za prawdziwe niezaleznie od wartosci logicznej nastgpni-
kéw: 1-2 sa prostymi podstawieniami znanego z logiki klasycznej prawa przepehie-
nia, zgodnie z ktérym ze sprzecznosci wynika cokolwiek.

Istnieja jednak réwniez innego rodzaju okresy warunkowe z niemozliwym po-
przednikiem, ktoérych uznanie za trywialnie prawdziwe nie jest juz kwestia tak oczy-
wista. Kazdy okres warunkowy zawierajacy jako poprzednik poprawnie zbudowane
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zdanie wyrazajace sad z koniecznosci fatlszywy uznawany jest za zdanie z niemozli-
wym poprzednikiem. Z uwagi na to mozemy wyrdézni¢ m.in. niemozliwosci metafi-
zyczne, wyrazone w poprzednikach nastgpujacych zdan:

3) Gdyby monadologia byta prawdziwa, to istniataby przynamniej jedna
skrzydlata §winia.

4) Gdyby monadologia byta prawdziwa, to Leibniz mialby racje w kwe-
stii struktury ontologicznej §wiata.

5) Gdyby monadologia byla prawdziwa, to Leibniz nie mialby racji
w kwestii struktury ontologicznej §wiata.

Uwaza sig, ze jesli dana teoria metafizyczna jest prawdziwa, to jest taka z ko-
niecznosci, tzn. jest prawdziwa we wszystkich $wiatach mozliwych. Jesli uznajemy
realizm modalny za teori¢ prawdziwa, to powinni$my jednoczesnie odrzuci¢ mozli-
wos¢ prawdziwosci jakiejkolwiek innej. Gdyby tak nie byto, musielibysmy przyjac
istnienie §wiata mozliwego, w ktérym prawdziwa jest monadologia, a nie realizm
modalny. W zwiazku z tym zdania 3-5 majq metafizycznie niemozliwe poprzedniki,
co w mys$l dotychczasowej analizy pociaga trywialna prawdziwos¢ kazdego z nich.
Jednak o ile zdanie 3 mozemy za takie uznaé, o tyle powiedzenie tego samego o dwoch
kolejnych moze wzbudzaé¢ sprzeciw. Kazdy, kto zna histori¢ filozofii, sktonny jest
uzna¢ zdanie 4 za prawdziwe, lecz nie za prawdziwe w sposob trywialny (Leibniz
moglby przeciez glosi¢ inng teori¢ niz monadologia). Analogicznie, o zdaniu 5 po-
wiemy, ze wyraza falsz.

Do podobnych przemyslen sktaniaja pewne okresy warunkowe, ktorych po-
przedniki wyrazaja niemozliwos$ci matematyczne:

(6) Gdyby Kasia narysowata kwadratowy okrag, to istniataby przynajm-
niej jedna skrzydlata §winia.

@) Gdyby Kasia narysowata kwadratowy okrag, to wprawitaby tym ma-
tematykow w ostupienie.

®) Gdyby Kasia narysowala kwadratowy okrag, to nie wprawilaby tym
matematykow w ostupienie.

Ponownie, kazdy z okresow warunkowych 6-8 posiada niemozliwy poprzednik
(z uwagi na postulowanie przedmiotu sprzecznego), lecz nie kazdy z nich sklonni
jesteSmy uzna¢ za prawdziwy w sposéb trywialny.

W opinii krytykéw tradycyjnej metafizyki modalnosci przyktady te pokazuja, ze
potrafimy w sensowny sposob uzywaé okresow warunkowych z niemozliwym po-
przednikiem, co z kolei sugeruje, ze nie powinnis$my uznawac ich wszystkich za try-
wialnie prawdziwe. Przeciez kazdy filozof, ktory argumentuje przeciwko stanowisku
oponenta, powinien przedstawi¢ wnioskowanie oparte na zatozeniach, ktére uznaje
za niemozliwe (falszywe w sposob konieczny), i stara¢ si¢ wskaza¢ na problema-
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tyczne konsekwencje uznania ich prawdziwosci. Oznacza to, ze prowadzenie jakie-
gokolwiek sporu filozoficznego wymaga oparcia si¢ na okresach warunkowych
z niemozliwym poprzednikiem, ktérych nie powinniSmy uznawaé za trywialnie
prawdziwe (por. m.in. Nolan 1997, Vander Laan 1997, 2004).

Chcac zachowa¢ w mocy semantyczna analiz¢ okresow warunkowych, a zara-
zem podaé interesujaca interpretacj¢ okresOw warunkowych z niemozliwymi po-
przednikami, powinni$my uznaé, ze to, co wyraza poprzednik okresu warunkowego,
jest prawdziwe w pewnym $wiecie. Sprowadza si¢ to do postulowania istnienia
swiatow, w ktorych prawda jest to, co jest niemozliwe z punku widzenia $wiata aktu-
alnego. W dalszej czesci artykutu przyblizymy dwie sposrod teorii §wiatdow niemoz-
liwych. Tym, co je taczy, jest przyjecie za punkt wyjscia realizmu modalnego®.

3. ROZSZERZONY REALIZM MODALNY

Jedna z pierwszych propozycji uniknigcia omoéwionego problemu byt rozszerzo-
ny realizm modalny (RRM), ktorego autorem jest student Lewisa Takashi Yagisawa.
Wskazywat on, ze uznanie niektorych okresow warunkowych za nietrywialnie praw-
dziwe lub falszywe wymaga zatozenia, Zze ich poprzedniki sa prawdziwe. To z kolei
implikuje istnienie $wiatow, w ktorych bylyby one realizowane, tj. swiatow, w kto-
rych prawda jest to, co z punktu widzenia §wiata aktualnego uznawane jest za nie-
mozliwe. Tym samym, twierdzi Yagisawa, powinniSmy poszerzy¢ uniwersum onto-
logiczne modalnego realizmu o $wiaty niemozliwe. Owe $§wiaty miatyby by¢ — tak
jak w wypadku realizmu modalnego — odizolowanymi od siebie bytami czasoprze-
strzennymi o takiej samej naturze co $wiat aktualny (Yagisawa 1988).

Warto podkresli¢, ze argumenty na rzecz przyjgcia RRM sa zblizone do tych,
ktorymi Lewis przekonywat do swojej teorii. Swiaty niemozliwe uznawane sa za re-
alnie istniejace przedmioty czasoprzestrzenne, w ktorych prawdziwe jest to, co
w $wiecie aktualnym uznajemy za niemozliwe. Tak jak kazda mozliwo$¢ realizowa-
na jest przez pewien §wiat mozliwy, tak tez kazda niemozliwo$¢ znajduje swoja re-
alizacje w pewnym $wiecie niemozliwym. Teoria postulujaca istnienie wielosci real-
nych $wiatow niemozliwych wzbudza liczne kontrowersje. Gtdéwnym zarzutem kie-
rowanym pod jej adresem jest zdecydowanie zbyt bogata ontologia. O ile realizm
modalny (z uwagi na swa spdjnos¢ oraz moc eksplanacyjna) jest przez niektorych
brany za dobra monetg, o tyle teoria postulujaca realnie istniejace $wiaty niemozliwe
prawdopodobnie jest nadmiernie obciazona ontologicznie.

Przypomnijmy, ze z podobnym zarzutem spotyka si¢ rowniez oryginalna teoria
RM. Broniac jej, Lewis wskazywatl, ze wbrew temu, co staraja si¢ wykazaé krytycy,
RM nie postuluje istnienia bytow nowego rodzaju, ktore moglyby stanowi¢ o zbyt

* Skupimy si¢ jedynie na tych zagadnieniach, ktére maja bezposredni zwiazek z problemem
okresow warunkowych z niemozliwym poprzednikiem. Szersze oméwienie metafizyki $wiatow
niemozliwych znalez¢ mozna w (Sendtak 2013).
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bogatej ontologii. Swiaty mozliwe sa z punktu widzenia ontologii takimi samymi
przedmiotami jak §wiat aktualny — przedmiotami czasoprzestrzennymi. Wobec tego
akceptacja realizmu modalnego nie wymaga zgody na istnienie bytow nowego ro-
dzaju, a jedynie na istnienie wigkszej liczby przedmiotow tego samego typu. Stwier-
dzenie istnienia wigcej niz jednego $wiata jest z punktu widzenia ontologii zblizone
do stwierdzenia istnienia wigkszej liczby ludzi, stotow lub drzew’.

W podobnym duchu na zarzut zbyt bogatej ontologii odpowiada Yagisawa. Roz-
nica migdzy odpowiedzia Lewisa i Yagisawy polega na tym, Ze ten ostatni postuluje
istnienie wigkszej liczby przestrzeni logicznych. W zwiazku z tym jego argumentacja
moze zosta¢ uznana za wiarygodna jedynie po uprzednim przyjeciu ontologii reali-
zmu modalnego, zgodnie z ktorym istnieje przestrzen logiczna wspolna wszystkim
$wiatom mozliwym. To wlasnie pojecie przestrzeni logicznej stanowi newralgiczny
element obrony RRM. Zgodnie z RM przestrzen logiczna wyznaczona jest przez
zbidr §wiatow mozliwych, tj. Swiatow, w ktdrych prawdziwa jest logika klasyczna.
Poza ta przestrzenia nie istnieja ani inne §wiaty mozliwe, ani tym bardziej niemozli-
we. Inny poglad na to zagadnienie ma Yagisawa. Wskazuje, ze RRM nie wymaga
akceptacji istnienia bytow nowego rodzaju, a jedynie wigkszej liczby przedmiotéw
tej samej kategorii, tj. przestrzeni logicznych.

Przestrzenie te sa zbiorami $wiatdow, w ktorych obowiazuja rézne prawa logiki,
a kazdy ze Swiatéw jest §wiatem niemozliwym z punktu widzenia okreslonej prze-
strzeni logicznej. Tak jak przestrzen logiki klasycznej zaktada obowiazywanie praw
tej logiki we wszystkich §wiatach, ktore si¢ w niej znajduja, tak tez Swiaty znajduja-
ce si¢ w parakonsystentnej przestrzeni logicznej sa $wiatami, w ktdrych niektore
sprzecznosci sa prawdziwe. Swiaty takie sa $wiatami niemozliwymi z punktu widze-
nia $wiata aktualnego, podobnie jak $wiat aktualny (przy zatozeniu, Zze obowiazuje
w nim logika klasyczna) jest $wiatem niemozliwym z punktu widzenia $wiatow
znajdujacych si¢ w innych niz klasyczna przestrzeniach logicznych. Przestrzenie te
znajduja si¢ w réznych ,,odlegtosciach” od siebie, tzn. sa w roznym stopniu do siebie
podobne. Tak jak §wiat mozliwy, w ktorym nie istnieja dzigcioty, jest blizszy swiatu
aktualnemu niz ten, w ktérym nie istnieja ptaki, tak tez przestrzen logiczna, w ktorej
nie jest prawda zasada wylaczonego $rodka, jest blizej klasycznej przestrzeni logicz-
nej niz przestrzen przepetniona, w ktorej wszystko jest prawdziwe.

Wielu uznaje takie rozszerzenie za zbyt kosztowne ontologicznie, jednak u jego
podstaw lezy dorzeczny poglad, zgodnie z ktorym prawdziwa mogtaby by¢ logika
rozna od klasycznej. Jesli gotowi jesteSmy uznaé wielo$¢ swiatow mozliwych i zga-
dzamy si¢ na to, ze postulowanie ich istnienia nie wymaga przyjgcia bytow nowego

* Z argumentacja ta mozna polemizowaé, zauwazajac, ze postulowanie wickszej liczby $wia-
tow roézni sig¢ znacznie od postulowania np. wigkszej liczby samochodéw, a bardziej przypomina
postulowanie wigkszej liczby papiezy lub najwyzszych na §wiecie gor, tj. przedmiotow, w ktorych
definicj¢ wpisane jest to, ze sa jedynymi przedmiotami danego typu. W tym sensie postulowanie
wielosci §wiatow nie byloby tak niewinne ontologicznie.
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rodzaju, to wydaje sig, ze moglibySmy réwniez przyjaé istnienie wielosci przestrzeni
logicznych, a tym samym §wiatow niemozliwych.

Przeciwnik istnienia $wiatdbw niemozliwych moglby zauwazyé, ze RRM nie jest
wcale tak niewinnym ontologicznie stanowiskiem, poniewaz w ostatecznym rozra-
chunku postuluje istnienie m.in. sprzecznych przedmiotéw, ktore istnie¢ nie moga.
Jednak zarzut ten wyptywa prawdopodobnie z btednego przekonania, jakoby RRM
postulowat istnienie przedmiotéw niemozliwych, ktore miatyby stanowié¢ elementy
swiatow mozliwych. Nie jest mozliwe, by przedmioty niemozliwe istniaty w §wiatach
mozliwych, wobec czego uznawane sa one za elementy Swiatow niemozliwych. Bliskie
podobienstwo migdzy RM i RRM pozwala, by zarzuty pod adresem jednego ze sta-
nowisk przeformutowa¢ w taki sposob, by stosowaty si¢ rowniez do drugiego stano-
wiska. Wspomniany problem rzekomej niewinnosci ontologicznej mozna przedsta-
wi¢ zwolennikowi RM i wskaza¢, ze rowniez jego stanowisko jest zbyt bogate, po-
niewaz postuluje istnienie bigkitnych tabedzi, najwyzszego budynku $wiata znajdu-
jacego si¢ w Polsce lub istot posiadajacych serce, lecz nieposiadajacych nerki. Od-
powiedzia byloby wskazanie, ze wszystkie te przedmioty znajduja si¢ nie w $wiecie
aktualnym, lecz w jakich$ innych §wiatach.

Jesli przystaniemy na istnienie wielo$ci przestrzeni logicznych, a tym samym na
istnienie $wiatdow niemozliwych, to — argumentuje Yagisawa — okresy warunkowe
z niemozliwymi poprzednikami przestaja stanowi¢ problem. Dla kazdej niemozliwo-
Sci istnieje $wiat, w ktorym jest ona prawdziwa, dzigki czemu mozemy rozréznic
prawdziwe 1 falszywe okresy warunkowe z niemozliwym poprzednikiem. Zgodnie
z RRM zdanie 7 (,,Gdyby Kasia narysowata kwadratowy okrag, to wprawitaby tym
matematykdéw w ostupienie”) jest prawdziwe, natomiast 8 (,,Gdyby Kasia naryso-
wata kwadratowy okrag, to nie wprawitaby tym matematykow w ostupienie™) po-
winni$my uznac¢ za fatsz. Wynika to stad, ze $wiat niemozliwy, w ktorym prawdziwy
jest zarowno poprzednik, jak i nastgpnik zdania 7, znajduje si¢ blizej $wiata aktual-
nego (jest bardziej do niego podobny) niz §wiat, w ktorym mimo prawdziwosci po-
przednika nastgpnik pozostaje falszywy, jak ma to miejsce w zdaniu 8. Tak jak
swiaty mozliwe znajduja si¢ w réznej odleglosci od $wiata aktualnego, tak tez zgod-
nie z RRM $wiaty niemozliwe i przestrzenie logiczne, ktorych sa one elementami,
znajduja si¢ w réznej odleglosci od $wiata aktualnego. Zgodnie z intuicja blizsza
klasycznej przestrzeni logicznej jest ta, w ktorej obowiazuja wszystkie prawa logiki
klasycznej poza ogélnym prawem przepetnienia (logika parakonsystentna) niz ta,
w ktorej wszystko jest prawdziwe.

Dlatego tez powinniSmy przyjaé, ze okres warunkowy ,,jezeli @, to y” jest praw-
dziwy wtedy i tylko wtedy, gdy istnieje taka przestrzen logiczna zawierajaca @-§wiat,
w ktorym prawdziwe jest rowniez y i ktory jest bardziej podobny do $wiata aktual-
nego niz jakikolwiek @-$wiat z nieprawdziwym y. Dzigki takiej analizie mozemy
wyjasnié, dlaczego takie okresy warunkowe jak 5 oraz 8 uznajemy za falszywe,
a tym samym, dlaczego 4 oraz 7 uznajemy za nietrywialnie prawdziwe.
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Rozszerzony realizm modalny zdaje si¢ rzeczywiscie dostarczac interesujacej
analizy okreséw warunkowych. Ostatecznie jednak pozostawia wigcej pytan niz od-
powiedzi, co sprawia, ze mozna poda¢ w watpliwo$¢, czy wyjasnienie okresow wa-
runkowych z niemozliwym poprzednikiem jest warte tych komplikacji. Sposrod
wielu probleméw RRM nalezy w tym miejscu wspomnie¢ o tych, ktore sprawiaja, ze
teoria ta traci znaczace zalety realizmu modalnego. Trudno$cia taka jest przede
wszystkim brak redukcjonistycznego charakteru analizy modalno$ci. Przypomnijmy,
ze zgodnie z realizmem modalnym wypowiedzi zawierajace operatory modalne para-
frazowane sa za pomoca zdan, ktore ograniczaja si¢ do kwantyfikacji po innych
$wiatach niz aktualny, zgodnie ze schematem:

™M) Mozliwe, ze @, wtedy i tylko wtedy, gdy istnieje §wiat, w ktorym .

Z uwagi na to, ze M jest schematem réwnowazno$ciowym, mozna go czytac za-
rowno jako implikacj¢ od lewej do prawej strony, jak i od prawej do lewej. O ile od-
czytanie go od lewej do prawej nie powinno budzi¢ kontrowersji, o tyle przy uznaniu
istnienia §wiatow niemozliwych odczytanie go w druga strong moze by¢ klopotliwe.
Okazuje si¢ bowiem, ze zgodnie z przedstawionym schematem dopuszczone jest
uznanie za mozliwe niemozliwego. Wynika to z tego, ze jesli zgadzamy si¢ na istnie-
nie §wiatow niemozliwych, to musimy uzna¢, ze podstawieniem schematu M jest:

Istnieje $wiat, w ktorym istniejq kwadratowe kola — Mozliwe, Ze ist-
niejq kwadratowe kota.

Formuta ta jest falszywa nawet dla zwolennika RRM, co sprawia, ze falszywa
jest dla niego réwniez rownowaznos¢ M. Musiatby dokona¢ znacznej modyfikacji
reguly przektadu zdan modalnych, zgodnie z ktérg w zaleznosci od tego, czy mowi-
my o mozliwos$ci, czy o niemozliwo$ci, zmienia si¢ zasigg kwantyfikacji. Dlatego tez
schemat M powinien przyja¢ formeg:

™M) Mozliwe, ze ¢, wtedy i tylko wtedy, gdy istnieje $wiat mozliwy, w kto-
rym .

Natomiast odpowiednik M' w wypadku zdan o niemozliwo$ciach powinien
przyjac nieco bardziej ztozona formeg:

(NM) Niemozliwe, ze @, wtedy i tylko wtedy, gdy istnieje $wiat niemozliwy,
w ktorym o, i nieprawda, ze istnieje $wiat mozliwy, w ktorym ¢°.

Zatem po obu stronach rownowaznosci znajduja si¢ terminy modalne, przez co teoria
traci redukcjonistyczny charakter (Divers 2002: 69).

W tym wypadku warunek nieistnienia §wiata mozliwego, w ktérym o, jest niezbedny do tego,
by nie uzna¢, ze niektore mozliwe stany rzeczy, ktore sa elementami $wiata niemozliwego (np. to,
ze $nieg jest bialy), sa niemozliwe (odpowiedniki niektorych elementéw $wiatow niemozliwych
istnieja rowniez w $wiatach mozliwych).
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Na drugi z problemoéw postulowania §wiatow niemozliwych wskazywal sam au-
tor realizmu modalnego. Uznajac za podstawe¢ rozszerzonego realizmu modalnego
oryginalng teori¢ Lewisa, powinnismy réwniez przyja¢ okreslone kryteria prawdzi-
wosci zdan modalnych. Z punktu widzenia $wiata aktualnego zdanie ,,W $wiecie w;
jest tak, ze @ 1 y” jest prawdziwe wtedy i tylko wtedy, gdy prawdziwe sa zdania
»W Swiecie wy jest tak, ze ¢” oraz ,,W $wiecie w; jest tak, ze y”. Ponadto zdanie
,»W Swiecie w, jest tak, ze nie-y” rdwnowazne jest zdaniu ,,Nieprawda, ze w §wiecie
wy jest tak, ze y”. Dlatego, chcac w analogiczny sposob uzna¢ prawdziwosé zdania
»W $wiecie ws jest tak, ze @ i nie-¢”, zmuszeni jestesmy do uznania za prawdziwe
pary zdan ,,W $§wiecie wj; jest tak, ze ¢ oraz ,,Nieprawda, ze w Swiecie ws jest tak, ze
¢”. Tym samym uznanie istnienia §wiata, w ktérym zachodza prawdziwe sprzeczno-
§ci, wymaga uznania w $wiecie aktualnym prawdziwosci dwoch sprzecznych zdan
(Lewis 1986: 7, przyp. 3).

Rozszerzony realizm modalny nie zachowal wigc waloréw teoretycznych reali-
zmu modalnego. Z pewnoscia niewielu realistow modalnych sktonnych bytoby przy-
sta¢ na brak redukcjonistycznej analizy modalnosci oraz postulowanie prawdziwych
sprzecznos$ci w $wiecie aktualnym. W tym sensie proba rozwiazania problemu okre-
sow warunkowych z niemozliwymi poprzednikami zostata okupiona zbyt duzymi
stratami teoretycznymi. Ponadto (jak zostanie to wykazane w dalszej czgSci) propo-
nowana interpretacja nie rozwiazuje problemu, na ktoéry wskazywali krytycy Lewisa,
a jedynie problem ten przesuwa.

4. HYBRYDOWY REALIZM MODALNY’

Postulowanie $wiatow niemozliwych w celu analizy okreséw warunkowych jest
rozpowszechniong praktyka nie tylko wsrdd realistow modalnych (takich jak Yagi-
sawa), lecz takze wsrod filozofow uznajacych $wiaty za konstrukty abstrakcyjne (np.
zbiory sadow w sensie logicznym). Taka abstrakcjonistyczna interpretacja $wiatow
mozliwych oraz ich niemozliwych odpowiednikow jest znacznie mniej obcigzona on-
tologicznie od teorii konkretystycznych, lecz brakuje jej niektorych walorow teoretycz-
nych. Gléwnym zarzutem stawianym tego typu teoriom jest brak redukcjonistycznej
analizy modalnosci, co w oczach wielu stanowi fiasko teorii modalnosci. Chcac pogo-
dzi¢ te dwa aspekty, tj. niekontrowersyjna ontologicznie (a przynajmniej mniej kontro-
wersyjna niz RRM) teorig¢ §wiatdéw niemozliwych z redukcjonistyczna analiza modal-
nosci, niektorzy filozofowie proponuja polaczenie obu typow teorii. Jedna z takich pro-
pozycji jest hybrydowy realizm modalny (HRM) Francesca Berta (2010).

Newralgicznym ogniwem HRM jest interpretacja prawdziwosci sadow w sensie
logicznym. Przypomnijmy, ze zgodnie z realizmem modalnym, ktory stanowi pod-

7 Poglad, ktory przez Francesca Berta nazwany zostal hybrydowym realizmem modalnym,
w podobnych formach gloszony byt m.in. w (Mares 1997) i (Restall 1997). Tym, co je rdzni, jest
przesadzenie przez Berta prawdziwosci realizmu modalnego w sprawie §wiatow mozliwych.
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stawg teorii Berta, sady utozsamia si¢ ze zbiorami §wiatow mozliwych, w ktorych sa
one prawdziwe. Przyjmijmy, zZe istnieje jedynie pig¢ $wiatdw mozliwych, wy, wy, ws,
ws, ws, takich, ze ekstensja zdania wyrazajacego sad (A) ,,Snieg jest biaty” jest zbior
$wiatow {wy,w,, w3}, natomiast ekstensja zdania wyrazajacego sad (~A) ,,Snieg nie
jest bialy” jest zbior s§wiatow {wy,ws}. Zaldézmy réwniez, ze ekstensja zdania wyra-
zajacego sad (B) ,,Labedzie sa bickitne” jest zbior {w;,w4,ws}, a jego negacja (~B)
,JL.abedzie nie sa blgkitne” prawdziwa jest w §wiatach {w,,w;}. Zatem chcac poddaé
analizie sady wyrazajace niemozliwosci, powinnismy przyjaé, ze ekstensja zdania
wyrazajacego zlozony sad ,.Snieg jest bialy i $nieg nie jest bialy”, bedacego ko-
niunkcja prostych sadow A oraz ~A, jest zbior zbiorow $wiatow, ktorego jednym
cztonem jest zbidr tych §wiatow, w ktorych sad A jest prawdziwy, a drugim cztonem
jest zbidr tych swiatow, w ktorych prawdziwy jest ~A, tzn. {{w;,ws,ws3},{ws,ws}}.
Analogicznie, ekstensja zdan wyrazajacych niemozliwosci stanowiace koniunkcjg
sadow B oraz ~B jest zbior {{w;,wy4,ws},{ws,w3}}. Poniewaz niemozliwo$ci A&~A
oraz B&~B skorelowane sa z roznymi zbiorami zbiorow $wiatow, mozemy uznac je
za rozne niemozliwoéci. Swiaty niemozliwe nie sa zatem realnymi przedmiotami
czasoprzestrzennymi, lecz abstrakcyjnymi korelatami opisow zawierajacych zdania
wyrazajace niemozliwo$ci (zbiorami zbioréw $wiatdow mozliwych).

Wedtug Berta HRM wypelnia zadania stawiane przed teoriami $§wiatdw niemoz-
liwych, pozostajac w zgodzie z gtdéwnymi zalozeniami realizmu modalnego. Zacho-
wuje jego redukcjonistyczny charakter przez wskazanie, Ze przy rozumieniu pojgcia
»Swiat” jako przedmiotu czasoprzestrzennego istnieja jedynie $§wiaty mozliwe.
Swiaty niemozliwe nalezy natomiast interpretowac jako byty abstrakcyjne, repre-
zentujace sposoby, na jakie $wiat aktualny nie méglby by¢. Dzigki odrzuceniu kon-
kretnych $wiatoéw niemozliwych HRM unika zarzutu pierwotnos$ci terminéw modal-
nych oraz koniecznosci postulowania realnych sprzecznosci.

Te zalety okupione sa jednak pewnymi istotnymi wadami. Cho¢ propozycja
Berta jest oszczedniejsza ontologicznie od koncepcji Yagisawy, jest przy tym row-
niez mniej wydajna. Wynika to z tego, ze problematyczne dla HRM sa niemozliwo-
$ci, ktore nie maja struktury koniunkcji dwoch sprzecznych zdan, np. ,,Kasia nary-
sowala kwadratowy okrag”, ,,10 jest liczba pierwsza”, ,,Monadologia jest prawdzi-
wa”. Jesli zgodzimy sig, ze istnieja jedynie Swiaty mozliwe i ze §wiaty niemozliwe
stanowia zbiory ich zbiorow, to okazuje sig, ze nie dysponujemy zbiorem reprezen-
tujacym ktorakolwiek z wymienionych niemozliwosci. Bierze si¢ to stad, ze kazdy
z istniejacych $wiatéw jest §wiatem mozliwym i w kazdym z nich obowiazuja ko-
nieczne prawa matematyki, logiki i metafizyki. W zwiazku z tym, jakiekolwiek zbio-
ry $wiatdow mozliwych bysmy analizowali, w kazdym z nich prawdziwe pozostana
prawdy konieczne.

Zwolennik HRM méglby odpowiedzie¢, ze jesli przystaniemy na to, ze istnieja
jedynie $wiaty mozliwe, to niektore z niemozliwo$ci mozna zredukowa¢ do koniunk-
cji dwoch sprzecznych zdan. Prawda konieczna, a zatem zachodzaca we wszystkich
swiatach mozliwych, jest to, ze jesli co$ jest kwadratowe, to nie jest okragle. Moze-
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my zatem uznaé, ze w zdaniu mowiacym o kwadratowym okregu stwierdza sig ist-
nienie przedmiotu, ktory jest kwadratowy oraz okragly (niekwadratowy) jednocze-
$nie. Przedmiot taki reprezentowany jest przez zbior zbioréw S$wiatow, ktorego
pierwszy czton zawiera $wiaty, w ktorych Kasia narysowala kwadrat, a drugi czton
$wiaty, w ktorych Kasia narysowata okrag. Wynika to z uznania, ze istnieja jedynie
$wiaty mozliwe, co implikuje, ze kazdy z ich elementow rowniez musi by¢ mozliwy.
Nie jest jednak jasne, w jaki sposob krok ten moglby pozwoli¢ w podobny sposob
reprezentowac pozostale niemozliwosci atomowe, takie jak ,,10 jest liczba pierwsza”
oraz ,,Monadologia jest prawdziwa”.

Mozna przypuszczaé, ze poniewaz HRM opiera sig na realizmie modalnym, to
W mocy pozostaje opisana wczesniej analiza okresow warunkowych. Z uwagi na
niejasnosci dotyczace reprezentacji niemozliwoséci atomowych pominiemy w dalszej
analizie te okresy warunkowe, ktorych niemozliwe poprzedniki nie mialyby postaci
koniunkcyjnej. Problematyczne jest jednak nawet to, w jaki sposob powinni$my in-
terpretowac okresy warunkowe z niemozliwymi poprzednikami, ktére mozna repre-
zentowa¢ w HRM, np. 7 (,,Gdyby Kasia narysowata kwadratowy okrag, to wprawi-
faby tym matematykow w ostupienie”). Dla uproszczenia przyjmijmy, ze uniwersum
swiatow mozliwych sktada si¢ z zaledwie dwoch §wiatéw — w oraz v. ,,Kasia nary-
sowata kwadratowy okrag” jest niemozliwoscia, reprezentowana przez zbior zbiorow
swiatow {{w},{v}} takich, ze w $wiecie w Kasia narysowala kwadrat, a w Swiecie v
narysowala okrag. W obu tych $wiatach prawdopodobnie nikt nie wyrazil swego
zdziwienia faktem, ze Kasia narysowala jedna z tych figur z osobna (a nawet gdyby
tak sig stato, to nie jest to takie zdumienie, jakie wywotane byloby narysowaniem
kwadratowego okrggu). Fakt ten uniemozliwia zastosowanie do tego problemu za-
proponowanej przez Lewisa analizy okresow warunkowych.

Jak zatem wyjasni¢ nietrywialna prawdziwo$¢ zdania 7? Czy mozemy uznac, ze
nie istnieje abstrakcyjny §wiat, w ktorym prawdziwy bytby zardwno poprzednik, jak
i nastepnik 7? Czy nie jest tak, ze cho¢ dysponujemy narz¢dziem umozliwiajacym
rozroznianie niektérych niemozliwosci, to analiza okresoéw warunkowych ich nie
uwzglednia? Kwestie te sa niejasne, a sam autor HRM nie dostarcza analizy tego za-
gadnienia. Mozna jedynie liczy¢, Ze poniewaz teoria ta jest wzglednie mtoda, docze-
ka si¢ rozwinigcia, ktore uwzgledni te trudnosci.

Problem dla HRM stanowi réwniez reprezentowanie $wiatow niemozliwych,
ktore bylyby niezupelne, czyli §wiatow, w ktorych ani zdanie @, ani nie-¢ nie sg
prawdziwe. Wynika to z tego, ze podstawowy budulec §wiatow niemozliwych sta-
nowia zupefne $wiaty mozliwe, w zwiazku z czym ich zbiory i zbiory ich zbiorow
moga by¢ sprzeczne, ale nigdy nie beda niezupelne. Chcac dostarczy¢ satysfakcjo-
nujacej analizy §wiatow niemozliwych, HRM powinien uwzgledni¢ réwniez problem
swiatow, ktore sa niemozliwe i niezupelne. W przeciwnym razie teoria ta dotyczyc
bedzie jedynie pewnego rodzaju $wiatow niemozliwych — $wiatéw reprezentuja-
cych sprzecznosci.
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5. OKRESY WARUNKOWE A METODOLOGIA METAFIZYKI

Okazuje si¢ zatem, ze obie zarysowane koncepcje rodza problemy, ktére podwa-
zaja zasadno$¢ uznania ich za atrakcyjne modele metafizyki dla semantyki $wiatow
niemozliwych. Sprobujemy teraz pokazac¢, dlaczego mozna mie¢ uzasadnione wat-
pliwosci, czy roznego rodzaju modyfikacje teorii uznajacych istnienie jedynie tego,
co mozliwe, moga doprowadzi¢ do zadowalajacego rozwiazania tytutowego zagad-
nienia. Argumentowac bedziemy na rzecz tezy, ze problem okresow warunkowych
nie dotyczy zobowiazan ontologicznych realizmu modalnego, a tym samym, Ze za-
rzut postawiony Lewisowi jest oparty na bledzie metodologicznym, oraz ze oczeki-
wanie, aby realizm modalny (lub jakakolwiek inna teoria metafizyczna oparta na se-
mantyce §wiatow mozliwych) udzielit w petni zadawalajacego rozwiazania problemu
okreséw warunkowych, moze zostaé uznane za nieuzasadnione. Aby to wykazaé,
nalezy poczyni¢ pewne uwagi dotyczace metodologii metafizyki.

Jesli przyjrzymy sig jakiejkolwiek teorii metafizycznej, zauwazymy, ze jej celem
jest dostarczenie aparatu pojeciowego, ktory umozliwilby udzielenie odpowiedzi na
pytania, takie jak ,,Co to znaczy, ze dwa obiekty sa identyczne?”, ,,Dlaczego niektore
zdania o przedmiotach uznawanych za nieistniejace uwazamy za prawdziwe?”, ,,Czy
istnieja tylko przedmioty czasoprzestrzenne?”, ,Jaka jest relacja migdzy mozgiem
aumystem?”, ,,Dlaczego jedne sytuacje uznajemy za mozliwe, a inne za niemozli-
we?”. Pytania te zazwyczaj formutowane sa w jezyku przedteoretycznym, ktory za-
wiera wiele niescistosci, a mimo to czgsto traktowany jest jako poczatek refleksji fi-
lozoficzne;.

Chcac odpowiedzie¢ na te pytania, a zarazem wyeliminowaé niescistosci jezyka
potocznego, metafizycy dostarczaja pewnych aparatow pojeciowych, ktore wskazuja
na okreslong strukturg rzeczywistosci. Stad rozne teorie poshuguja si¢ specyficznie
rozumianymi poj¢ciami, jak np.: ,,przedmioty nieistniejace”, ,,byty abstrakcyjne”,
Htropy”, ,,$wiaty mozliwe”, ,,byty czterowymiarowe”, lub wskazuja na ontologiczne
ufundowanie bytéow ztozonych w bytach prostych. Co istotne, dopiero na poziomie
jezyka teoretycznego zaciagane s zobowiazania ontologiczne. Widaé to na przykta-
dzie niektorych teorii nominalistycznych, ktdre uznaja wprawdzie funkcjonowanie
w jezyku potocznym termindéw odnoszacych si¢ do wlasnosci, lecz na gruncie anali-
zy pojgciowej istnienie takich bytow wykluczaja.

W tym sensie mozna uznac, ze jgzyk teorii filozoficznych shuzy interpretacji jg-
zyka potocznego, w ktorym formulowane sa problemy filozoficzne. Ten pierwszy
jest jezykiem zawierajacym kategorie semantyczne, ktore opisuja to, jak jezyk
przedmiotowy odnosi si¢ do rzeczywistosci. Pozwala to na zastosowanie znanego
z prac Tarskiego rozroznienia jgzyka przedmiotowego (jgzyka potocznego) i metajg-
zyka (jezyka teoretycznego).

Jezyk realizmu modalnego oparty na semantyce Swiatow mozliwych jest jednym
z takich metajgzykow, a jego zadaniem jest m.in. dostarczenie modelu metafizyki dla
semantyki $wiatow mozliwych. Jak widzieliSmy, postuluje si¢ w tym celu m.in. ist-
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nienie przestrzeni logicznej $wiatow mozliwych. Aby analiza ta byla udana, nalezy
rowniez uzna¢ pewne aksjomaty tej teorii, jak na przyktad to, ze $wiaty wraz ze
swoimi elementami sa przedmiotami zupetnymi i niesprzecznymi oraz ze nie istnieja
ani $wiaty niemozliwe, ani trans$wiatowe indywidua. Aparat pojgciowy oraz wyra-
zone w nim aksjomaty stanowig podstawe tak rozumianych teorii filozoficznych. Je-
§li przyjmiemy SSM oraz przyjrzymy si¢ okresom warunkowym z niemozliwymi
poprzednikami, to dostrzezemy, ze uznanie fatlszywosci badz nietrywialnej prawdzi-
wosci ktoregokolwiek z nich wymaga odrzucenia wprost (np. przez uznanie istnienia
$wiata, w ktorym realizm modalny jest fatlszywy) lub posrednio (np. przez uznanie
istnienia kwadratowego okregu) ktorego$ z aksjomatdéw realizmu modalnego, a tym
samym uznania tej teorii za fatszywa. Konsekwencja uznania prawdziwosci jakiego-
kolwiek z koniecznie fatszywych poprzednikow okresu warunkowego jednoznaczne
jest z uznaniem, ze realizm modalny jest falszywy.

Jesli analiza tego szczegodlnego typu okreséw warunkowych wymusza uznanie
falszywosci teorii, ktorej analiza ta jest elementem, to warto si¢ zastanowic, czy do-
maganie si¢ takiej analizy jest uzasadnione. Jaki sens ma stosowanie analizy propo-
nowanej przez teorig, ktora uznaliSmy za fatszywa? Osoby o duzej tolerancji ontolo-
gicznej moglyby wskazywac, ze jest to powod, dla ktorego stusznym krokiem byto-
by przyjecie aparatu pojeciowego RRM. Jednak krok ten jedynie pozornie prowa-
dzilby ku rozwiazaniu problemu. Cho¢ Yagiswawa zapewnia, ze RRM radzi sobie ze
zdaniami stwierdzajacymi falszywos$¢ lub prawdziwos¢ roznych systemow logicz-
nych lub metafizycznych, to wydaje sig, Zze trudno$¢ sprawia tej koncepcji interpreta-
cja zdania ,,Gdyby nie istnialy czasoprzestrzenne §wiaty niemozliwe, to RRM bytby
prawdziwy”. Majac na uwadze zatozenia RRM, sktonni jesteSmy uznaé to zdanie za
fatszywe. Stosujac do jego analizy aparat RRM, musieliby§my uzna¢, ze istnieje taki
$wiat niemozliwy, w ktérym zdanie ,,Nie istnieja §wiaty niemozliwe” stwierdzaloby
prawde. Jednakze prawdziwo$¢ tego zdania implikuje nieistnienie takiego $wiata.
Prowadzi to do problematycznej sytuacji, w ktorej — wbrew zapewnieniom Yagisawy
— nie dysponujemy aparatem pojeciowym wystarczajacym do analizy przynajmniej
jednego ze zdan stwierdzajacego niemozliwo$¢. Tym samym zmuszeni jesteSmy do
uznania trywialnej prawdziwo$ci omawianego zdania. Mozna wigc uzna¢, ze RRM
de facto nie rozwiazuje problemu okreso6w warunkowych, a jedynie przesuwa go na
inny poziom (por. Perszyk 1993). Przesunigcie to wynika z dokonanej wzglgdem RM
zmiany zobowiazan ontologicznych.

Whniosek ten jest o tyle znaczacy, o ile podwaza mozliwos¢ dostarczenia zado-
walajacej analizy tytutowego zagadnienia przy jednoczesnej akceptacji SSM. Wszak
zawsze mozna poda¢ przyktad okresu warunkowego, w ktorym stwierdzamy falszy-
wos¢ uznanego schematu pojgciowego analizy tego typu zdan. Wynika to z btednego
oczekiwania, by w jezyku danej teorii wyprowadzi¢ nietrywialne konsekwencje
uznania jej falszywosci. To, czy bedziemy to robi¢ explicite, jak w wypadku zdania
stwierdzajacego falszywos$¢é RRM, czy implicite, przez postulowanie w ramach RRM
istnienia kwadratowych okregdw, jest kwestia drugorzedna.
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Odréznienie jezyka potocznego od teoretycznego pozwala réwniez odnie$é si¢ do
zarzutu, ktory pod adresem realizmu modalnego zglosit Plantinga (1995: 240). Zwo-
lennik RM moze mie¢ mianowicie trudnos$ci z analiza twierdzenia typu ,,Mozliwe, ze
istnieje mniej $wiatow mozliwych, niz postuluje realizm modalny”. Zdanie to zawie-
ra operator modalny, wobec czego mozna oczekiwac, ze redukcjonistyczna teoria
modalno$ci bedzie w stanie podac jego parafrazg. Na zarzut Plantingi mozna odpo-
wiedzie¢ na trzy sposoby. Zdanie to mozna uzna¢ za falszywe, bezsensowne albo
prawdziwe.

Na uznanie tego zdania za falszywe pozwalaja nam aksjomaty realizmu modal-
nego oraz ich konsekwencje, zgodnie z ktorymi nie jest mozliwe, zeby istniato wig-
cej lub mniej §wiatdow mozliwych, niz faktycznie istnieje. Istnieje ich doktadnie tyle,
ile mozliwych sytuacji.

Zdanie to mozemy rowniez uzna¢ za bezsensowne, poniewaz miesza ze soba
dwa poziomy opisu — jezyk przedmiotowy, zawierajacy termin ,,mozliwe”, oraz
metajezyk, zawierajacy termin teoretyczny (,,$wiat mozliwy”). Tym samym, aby
sprosta¢ wyzwaniu Plantingi, nalezatoby w ramach jezyka teoretycznego orzec fatsz
o samej teorii’. Oczekiwanie to jest nieuzasadnione z dwoch powodow: (i) celem re-
alizmu modalnego jest dostarczenie analizy zdan jezyka przedmiotowego w termi-
nologii jezyka teoretycznego, (ii) uznanie falszywosci teorii w ramach jej jezyka —
jak wskazywali$my wczesniej] — podaje w watpliwos$¢ sensownos¢ przyjecia takiej
analizy.

Wreszcie, zdanie to mozemy uznaé za prawdziwe, podobnie jak za prawdziwe
uznajemy zdania stwierdzajace prawdziwos¢ badz falszywos$¢ innych teorii metafi-
zycznych, na co wskazywali zwolennicy postulowania $wiatdow niemozliwych dla
zupeinej analizy okreséw warunkowych. Uznajac jednak prawdziwo$é tego zdania,
nie wystgpujemy jako realisci modalni, lecz jako teoretycy metafizyki modalnosci,
ktorzy zawieszaja swoj osad w kwestii prawdziwosci ktorejkolwiek z koncepcji.
Stwierdzamy tym samym, zZe teoria inna niz realizm modalny moze by¢ prawdziwa,
tzn. ze aparat pojgciowy innych analiz modalno$ci moze adekwatniej opisywac rze-
czywistos¢. W takiej sytuacji przedmiotem naszej analizy sa w wigkszym stopniu
teorie metafizyczne niz problemy metafizyki jako takie.

k k *

W artykule staraliSmy si¢ podja¢ problem okresow warunkowych z niemozliwy-
mi poprzednikami, opierajac si¢ przy tym na realistycznej interpretacji Swiatow
mozliwych. Wskazujac, ze model ten jest niezadowalajacy z punktu widzenia se-
mantycznej analizy okresow warunkowych, czg$¢ filozofow modalnosci propono-
wala poszerzenie uniwersum ontologicznego o $wiaty niemozliwe. Jak pokazuja
przyktady rozszerzonego oraz hybrydowego realizmu modalnego, zaleznie od przy-

% Wynika to stad, ze prawdziwo$¢ zdania ,Mozliwe, ze istnieje mniej §wiatow, niz postuluje
realizm modalny” pociaga prawdziwos¢ zdania ,,Realizm modalny jest falszywy”.
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pisywanej §wiatom niemozliwym natury ontologicznej proby te moga doprowadzié
w najlepszym wypadku do teorii, ktora jest niewydajna, a w najgorszym — do para-
doksalnych konsekwencji. Zarazem koncza si¢ one jedynie przeformutowaniem pro-
blemu, a nie jego rozwiazaniem.

Whniosek ten z calag pewnoscia nie oznacza, ze przez wskazanie na problem fu
quoque zmodyfikowanych teorii realistycznych udalo si¢ uchroni¢ realizm modalny
przed zarzutem analizy niewrazliwej na niemozliwo$¢. Cho¢ alternatywne teorie re-
alistyczne nie dostarczaja lepszej analizy okreséw warunkowych z niemozliwymi
poprzednikami, to nie usprawiedliwia to wyj$ciowego realizmu modalnego. Wrecz
przeciwnie, pokazuje to jedynie, ze nie tylko oryginalna teoria oparta na semantyce
swiatow mozliwych, lecz takze jej modyfikacje nie dostarczaja satysfakcjonujacego
wyjasnienia potocznych intuicji modalnych. W takiej sytuacji filozof modalnosci,
ktory dostrzega wazko$¢ odpowiedniego wyjasnienia fenomenu istnienia nietrywial-
nie prawdziwych okresow warunkowych, ktorych poprzedniki wyrazaja niemozli-
wosci, powinien albo zwroci¢ si¢ ku odmiennej semantyce okresow warunkowych,
albo porzuci¢ realistyczna interpretacje tej semantyki’.
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