Filozofia Nauki
Rok XXII, 2014, Nr 4(88)

Katarzyna Paprzycka

Teza Lowe’a w §wietle semantyki Lowe’a'

W dwoch artykutach (2013ab) zglaszatam watpliwosci co do zasadnos$ci podane-
go przez Lowe’a argumentu z implikacji kontrfaktycznych (Lowe 2006, 2008).
Szczegoblnie klopotliwa wydaje si¢ teza Lowe’a, zgodnie z ktora:

(N%) Gdyby nie wszystkie neurony zachowaly si¢ tak, jak si¢ zachowuja, to
reka i tak by si¢ uniosta.

Sugerowatam, ze podane przez Lowe’a uzasadnienie tej tezy jest wadliwe. Korzysta on
ze standardowej semantyki swiatow mozliwych, w ktdrej analiza poprzednikéw o po-
staci alternatywy stanowi jeden z podstawowych problemoéw (por. Paprzycka 2013a).
W wypadku tego typu zdan, ktorych przyktadem jest rowniez zdanie (N”), semanty-
ka $wiatéw mozliwych jest czgsto niezgodna z naszymi intuicjami. W (2013a) wska-
zatam tez przyklady zdan o takiej samej formie, z ktorych kazde uzyskuje na gruncie
semantyki $§wiatow mozliwych niezgodna z intuicjami warto$¢ logiczna. Przedsta-
wilam réwniez strukture logiczna, na podstawie ktorej mozna tatwo poda¢ wiele tego
rodzaju przyktadow.

Innym sposobem rozumienia kontrowersyjnosci takich zdan jest zwrdcenie uwa-
gi na to, ze argument Lowe’a opiera si¢ na rozstrzygnigciach dotyczacych tego, jakie
$wiaty uznac¢ za bliskie. W §4 przedstawig taki zarzut. Nie jest on wprawdzie wiaza-
cy, ale warto go sformutowaé. W dalszej czgsci artykutu sprébuje pokazaé, ze po-
dobny kontrargument mozna wytoczy¢ przeciw Lowe’owi na gruncie jego wlasnej
semantyki zdan kontrfaktycznych. W §5 naszkicuj¢ semantyke Lowe’a, a nastgpnie
wykorzystam ja do wykazania, ze zdania typu (N*) sa fatszywe (§6).

1 . . . y . . . . .
Chciatabym bardzo serdecznie podzigkowa¢ Mariuszowi Grygiancowi oraz anonimowemu
recenzentowi za uwagi krytyczne do pierwszej wersji tekstu.
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Wartoécia semantyki Lowe’a w kontekscie tej dyskusji jest fakt, ze daje pewna
metodg rozstrzygnigcia sporu. W §7 zobaczymy, w jaki sposéb Lowe moglby odpo-
wiedzie¢ na przedstawiona argumentacj¢. Okazuje si¢, ze taka odpowiedZ pociagata-
by — na gruncie jego semantyki — pewne dalsze zobowigzania. Zobowiazania te sa
trudne do przyjecia, a koszt uznania tezy Lowe’a na gruncie semantyki Lowe’a jest
duzo wigkszy niz na gruncie semantyki §wiatow mozliwych.

1. TEZA LOWE’A

Teza Lowe’a pojawia si¢ w kontekScie jego argumentu z implikacji kontrfak-
tycznych (Lowe 2006, 2008) przeciw tezie o identycznosci egzemplarycznej, przyj-
mowanej przez wszystkie teorie identycznosci. Zgodnie z teza identyczno$ci egzem-
plarycznej zdarzenie (egzemplarz) D (np. decyzja podmiotu, by podnies¢ reke) jest
tozsame z pewnym ztozonym zdarzeniem (egzemplarzem) neuronalnym N. Lowe
stara si¢ pokazac, ze obowiazuja nastgpujace zdania kontrfaktyczne:

N) ,,Gdyby zdarzenie N nie wystapito, to reka podmiotu uniostaby sie
prawie dokladnie tak samo, jak to rzeczywiscie miato miejsce” (Lowe
2008: 105).

™M) ,,Gdyby zdarzenie D nie wystapito [...], to reka podmiotu w ogdle by

sie nie uniosta” (Lowe 2008: 105).

Jezeli (N) i (M) sa prawdziwe, to zdarzenia D i N nie moga by¢ tozsame. Okazuje si¢
bowiem, ze niewystapienie N ma inne wtasnosci kontrfaktyczne niz niewystapienie D.

W artykule skoncentruj¢ si¢ wylacznie na prawdziwosci (N). Lowe wychodzi
z zalozenia, ze N jest przyczyna pewnego behawioralnego zdarzenia (egzemplarza) B
(tu: uniesienia r¢ki). A zatem:

Gdyby N nie wystapilo, to nie wystapitoby B.

Wedhug standardowej interpretacji kontrfaktycznych zdan warunkowych (Lewis
1973) zdanie to jest prawdziwe zawsze i tylko wtedy, gdy we wszystkich najbliz-
szych $wiatach mozliwych, w ktorych N nie wystgpuje, nie wystepuje tez B. Zdanie
(N) jest prawdziwe, jezeli we wszystkich najblizszych §wiatach, w ktérych nie wy-
stepuje N, wystgpuje zdarzenie (egzemplarz) podobne do B, tj. rowniez bgdace unie-
sieniem reki, lecz charakteryzujace sig nieznacznie odmiennymi parametrami.

Lowe uwaza, ze moze wykazac, iz (N) jest prawda, odwotujac si¢ do relacji bli-
sko$ci migdzy §wiatami, narzuconej przez standardowa interpretacje zdan kontrfak-
tycznych. Twierdzi, ze w najblizszych $wiatach mozliwych, w ktorych nie wystepuje
N, wystapi inne zdarzenie neuronalne N*, ktore musi by¢ bardzo podobne do zda-
rzenia rzeczywistego N: N rozni si¢ od N* aktywnoscia co najwyzej paru neuronow.
Jezeli tak, to N* bedzie si¢ charakteryzowato podobnymi (do N) mocami przyczy-
nowymi, a w zwiazku z tym doprowadzi do uniesienia r¢ki B*, ktére nieznacznie
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ro6zni¢ si¢ bedzie od rzeczywistego uniesienia r¢ki B. W ten sposob Lowe przekonu-
je, ze gdyby zdarzenie neuronalne N, ktore spowodowato uniesienie reki B, nie wy-
stapito, reka tak czy owak by si¢ uniosta — cho¢ jej uniesienie miatoby nieco od-
mienne parametry fizyczne (tempo, trajektoria, czas itd.).

Teza (N) odnosi si¢ do bardzo ztozonego zdarzenia egzemplarza N. Zdarzenie N
jest ,,suma [...] ogromnej liczby pojedynczych zdarzen neuronalnych” (Lowe 2008:
105). Przyjmijmy, Ze te pojedyncze zdarzenia neuronalne to zdarzenia (egzemplarze)
Ni, ..., Ni. Jezeli tak, to konieczne jest, ze N wystgpuje zawsze i tylko wtedy, gdy
wystepuja wszystkie zdarzenia sktadowe Ny, ... i N,. W takim razie teza (N) jest
réwnowazna tezie (N¥):

(N%) Gdyby nie wszystkie neurony zachowaly sig tak, jak si¢ zachowuja, to
reka 1 tak by si¢ uniosta.

Najblizsze $wiaty mozliwe, w ktorych speliony jest poprzednik, tj. gdzie nie
wszystkie z tych neurondéw zachowuja si¢ tak, jak si¢ rzeczywiscie zachowuja, to
Swiaty, gdzie prawie wszystkie z tych neurondéw (z wyjatkiem jednego czy dwoch)
zachowuja si¢ tak, jak si¢ rzeczywiscie zachowuja. Mozna zasadnie sadzi¢, ze od-
mienna aktywno$¢ jednego czy dwoch z tych neurondow nie wptynie zasadniczo na
to, czy reka sig uniesie, a co najwyzej sprawi, ze uniesienie r¢ki bedzie si¢ charakte-
ryzowalo nieco innymi parametrami. Dalej okresla¢ bedziemy teze (N) mianem
,tezy Lowe’a”.

Argument Lowe’a oparty jest na szeregu zatozen upraszczajacych, z ktorych nie
wszystkie musza okaza¢ si¢ prawdziwe. Lowe zaktada, ze liczba neuronéw przyczy-
nowo odpowiedzialnych za uniesienie reki, a bedacych neuronalnym korelatem in-
tencji, jest ogromna. Zaktada tez, ze wszystkie te neurony sa w zblizonym stopniu
przyczynowo odpowiedzialne za uniesienie rgki: zaden z neuronéw nie odgrywa
wigkszej roli od pozostatych. Na potrzeby argumentacji przyjmiemy te zalozenia.

2. KONTRPRZYKLADY
W (2013ab) przytaczatam liczne kontrprzyktady. Przypomneg dwa.

Przyklad A. Wyobrazmy sobie, ze na wadze umieszczono 42 dziesigciogramo-
we odwazniki (zakladamy, Zze sa to wszystkie dostepne odwazniki). Rzetelna waga
wskazata ich faczna masg, 420 gramow. Co by sig¢ stato, gdyby nie wszystkie odwaz-
niki zostaly umieszczone na wadze?

Sadze, ze nie potrafimy na to pytanie jednoznacznie odpowiedzie¢. Wszystko
zalezy od tego, ile doktadnie odwaznikow znalazloby si¢ na wadze zamiast czter-
dziestu dwoch. Jezeli tego nie wiadomo, to nie ma podstaw, by wyrdzni¢ ktdrakol-
wiek z czterdziestu dwu mozliwosci: mogloby by¢ tak, ze na wadze umieszczono 41
odwaznikéw, 40 odwaznikow, ..., a mogloby by¢ tak, ze znalaziby si¢ na niej tylko
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jeden odwaznik badZ pozostataby pusta. OdpowiedZ na postawione pytanie bedzie
wigc brzmiata:

(A) Gdyby nie wszystkie odwazniki zostaly umieszczone na wadze, to
wskazalaby ona 0 g, 10 g, ... lub 410 g.

Stosujac semantyke $wiatow mozliwych, musimy najpierw okresli¢, ktore §wiaty
o spelnionym poprzedniku ($wiaty, w ktorych nie wszystkie odwazniki zostaty
umieszczone na wadze), sa najblizsze $wiata rzeczywistego. Zgodnie z intuicjami
Lowe’a sa to §wiaty, w ktorych na wadze znalazty si¢ prawie wszystkie odwazniki
(z wyjatkiem jednego lub dwoch). W takim wypadku waga wskaze jednak 410 g lub
400 g, a w kazdym razie warto$¢ zblizona do 420 g. Wydaje sig, ze nastgpujace zda-
nie jest prawdziwe w §wietle semantyki $wiatow mozliwych:

(A% Gdyby nie wszystkie odwazniki zostaly umieszczone na wadze, to wska-
zataby 410 g lub 400 g, a w kazdym razie warto$¢ zblizong do 420 g.

(A") jest jednak niezgodne z intuicjami wyrazonymi w (A). Mamy wszelkie podsta-
wy po temu, by przyjac¢ twierdzenie stabsze:

Gdyby nie wszystkie odwazniki zostaty umieszczone na wadze, to wa-
ga moglaby wskaza¢ 410 g lub 400 g, a w kazdym razie wartos¢ zbli-
zona do 420g,

a (A") odrzuci¢ jako zbyt silne.

Przyklad B. Lena ma silng alergi¢ na siers¢. Tak sig¢ akurat sktada, ze kazda z jej
dwdch najblizszych przyjacidtek dostaje w prezencie zwierzaka: Asia dostaje kota,
a Beata psa. Poniewaz Lena spgdza z nimi duzo czasu, wystepuje u niej silna reakcja
alergiczna. Co by si¢ jednak stato, gdyby nie byto prawda, ze obie przyjaciotki do-
staly w prezencie zwierzaka?

W takim wypadku, podobnie jak wyzej, nie mozemy powiedzie¢, co by sig stato,
ale tylko co mogloby si¢ staé. Gdyby na przyktad tylko jedna przyjacidtka dostata
zwierzaka, a druga nie, to u Leny i tak wystapitaby silna reakcja alergiczna. Gdyby
jednak zadna z przyjacidtek nie otrzymata takiego prezentu, to ceteris paribus u Le-
ny taka reakcja by nie wystapita. Innymi stowy przyjelibysmy:

B) Gdyby nie byto prawda, ze zar6wno Asia, jak i Beata dostaty zwierza-
ka, to u Leny moglaby i tak wystqpi¢ silna reakcja alergiczna.

(B") Gdyby nie bylo prawda, ze zardwno Asia, jak i Beata dostaty zwierza-
ka, to u Leny moglaby nie wystqpi¢ silna reakcja alergiczna.

Odrzuciliby$my jednak:

(B Gdyby nie bylto prawda, ze zar6wno Asia, jak i Beata dostaty zwierza-
ka, to u Leny wystapilaby i tak silna reakcja alergiczna.
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Niemniej, stosujac semantyke $wiatdow mozliwych w wyzej omowiony sposob,
otrzymamy raczej wlasnie zdanie (B"), a nie (B) i (B'). Swiaty, w ktérych jedna
z przyjaciodtek otrzymuje czworonoga, sa ceteris paribus bardziej podobne do $wiata
rzeczywistego niz $wiaty, w ktorych zadna z przyjacidtek nie dostaje zwierzaka.
Dlatego w najblizszych $wiatach mozliwych, w ktorych nie wszystkie najblizsze
przyjaciotki Leny dostaja zwierzaka, u Leny pojawia si¢ objawy alergiczne.

Werdykt semantyki $wiatow mozliwych wydaje si¢ wigc odbiegaé¢ od naszych
intuicji.

3. CO BY BYLO, GDYBY PRAWIE WSZYSTKIE NEURONY
ZACHOWALY SIE TAK, JAK SIE ZACHOWALY?

Mozna by sig¢ zastanowi¢, czy tezy Lowe’a (N) nie nalezatoby oddacé raczej jako:

(NT) Gdyby prawie wszystkie neurony zachowaty sig tak, jak si¢ zachowu-
ja, to reka i tak by sig uniosta.

Przy zalozeniach przyjmowanych przez Lowe’a teza (N') jest prawdziwa. Na grun-
cie standardowej semantyki §wiatow mozliwych uzasadnienie (N') bedzie doktadnie
pokrywato si¢ z uzasadnieniem (N)*. Ale skoro tak, to zgodnie z zasada zyczliwosci
mozna zasadnie sugerowac, ze inkryminowana tez¢ Lowe’a (N) nalezy rozumie¢ ra-
czej jako prawdziwe zdanie (N), a nie jako falszywe zdanie (N*)°.

Tak jednak nie jest. Rozstrzygajaca jest bowiem rola tezy (N) w argumentacji
Lowe’a. Lowe chce pokazaé, ze niewystapienie zdarzenia N ma inne wtasnosci kon-
trfaktyczne niz niewystapienie zdarzenia D. Zdarzenie (egzemplarz) N jest zlozone
ze wszystkich zdarzen (egzemplarzy) polegajacych na okreslonej aktywnosci neuro-
néw. Prawda jest zatem, ze N wystepuje zawsze i tylko wtedy, gdy maja miejsce zda-
rzenia sktadowe N, ... i N;. Innymi slowy, wystapienie N polega na tym, ze zacho-
dza wszystkie zdarzenia sktadowe N, ... 1 N,. Skoro tak, to naturalne wydaje si¢
przypuszczenie, ze niewystapienie N polega na tym, ze nieprawda jest, iz maja miej-
sce wszystkie zdarzenia sktadowe Ny, ... 1 N, tj. na tym, ze nie wszystkie zdarzenia
sktadowe Ny, ... 1 N; wystepuja.

Kto$, kto dopuszczatby interpretacje (N) jako (NT), musialby przyja¢ twierdzenie:

#) Do niewystapienia ztozonego zdarzenia (egzemplarza) dochodzi zaw-
sze 1 tylko wtedy, gdy wystepuja prawie wszystkie zdarzenia (egzem-
plarze) wchodzace w jego sktad.

Teza (#) jest jednak falszywa ze wzgledu na fatszywos¢ implikacji:

> W rzeczy samej doktadnie na tym polega problem. Wydaje sig, ze semantyka $wiatow mozli-
wych nie rozréznia zdan o postaci (N) i o postaci (N/).
? Jestem wdzieczna Mariuszowi Grygiafcowi za wyrazne sformulowanie tej mozliwosci.
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(##) Do niewystapienia ztozonego zdarzenia (egzemplarza) dochodzi tylko
wtedy, gdy wystepuja prawie wszystkie zdarzenia (egzemplarze) wcho-
dzace w jego skitad.

Niech 4 bedzie ztozonym zdarzeniem (egzemplarzem) polegajacym na umieszczeniu
na wadze wszystkich 42 odwaznikow. Zdarzenie A sklada si¢ ze zdarzen (egzem-
plarzy) A4y, ..., A4, gdzie zdarzenie A; jest zdarzeniem polegajacym na umieszczeniu
i-tego odwaznika na wadze. OczywiScie jest tak, ze jezeli prawie wszystkie z tych
odwaznikdéw zostana potozone na wadze, to nie wystapi 4. Nie jest jednak prawda,
ze niewystapienie 4 pociaga za soba polozenie prawie wszystkich odwaznikow. Je-
zeli wystapi tylko 4;, to A rdwniez nie wystapi.

Innymi stowy, (N) nie jest rtownowazne prawdziwemu (N'), natomiast jest row-
nowazne fatszywemu (N*). Czy w takim razie Lowe nie moglby po prostu zarzucié
(N) na rzecz (N")? Owszem, moglby, ale taki manewr wytracitby mu orez z reki przy
ataku na teori¢ identycznosci. Z tego, ze z jednej strony:

(NT) Gdyby prawie wszystkie neurony zachowaty sig tak, jak si¢ zachowu-
ja, to reka i tak by sig uniosta,

a z drugiej strony:

™M) ,,Gdyby zdarzenie D nie wystapito [...], to regka podmiotu w ogdle by
sie nie uniosta” (Lowe 2008: 105),

nie wynika przeciez zaprzeczenie tezy o identyczno$ci egzemplarycznej D i N. Dla-
tego tez zyczliwa interpretacja Lowe’a wymaga przypisania mu tezy (N*) — ktora
wydaje sig falszywa.

4. ARGUMENT Z BLISKOSCI SWIATOW

We wszystkich przyktadach przytoczonych w §2 podazaliSmy za sposobem,
w jaki Lowe wyznacza zbior najblizszych §wiatow mozliwych. Trudno zaprzeczyc,
ze wérod $wiatdw, w ktorych nie wszystkie odwazniki zostaja potozone na wadze,
bardziej podobne do $wiata rzeczywistego sa te §wiaty, w ktorych prawie wszystkie
odwazniki zostaja potozone na wadze niz te, w ktorych prawie zaden odwaznik nie
trafia na wagg. Najbardziej podobne do $wiata rzeczywistego wydaja si¢ Swiaty,
w ktorych na wadze jest 41 (ewentualnie 40) odwaznikdéw. Analogicznie, wsrod
swiatow, w ktorych nie wszystkie neurony zachowuja si¢ tak, jak si¢ rzeczywiscie
zachowuja, to wlasnie §wiaty, w ktorych wigkszos¢ neuronow zachowuje sig¢ tak, jak
si¢ rzeczywiscie zachowuje, sa bardziej podobne do §wiata rzeczywistego niz §wiaty,
w ktorych wigkszos¢ neurondw zachowuje si¢ inaczej niz si¢ rzeczywiscie zacho-
wuje. Najbardziej podobne wydaja si¢ wigc Swiaty, w ktorych wszystkie neurony za
wyjatkiem jednego (ewentualnie dwdch) zachowuja si¢ tak, jak si¢ rzeczywiscie za-
chowuja.
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Wydaje sig, ze trudno zaprzeczy¢, iz wspomniane $wiaty sa najbardziej podobne
do $wiata rzeczywistego. A przynajmniej bytoby to trudne, gdyby Lowe sadzit, ze
poprzednik tezy (N) mowi o typach zdarzen. Lowe zastrzega jednak, ze ma na mysli
egzemplarze. Formutuje tez¢ (N) w odniesieniu do jednego ztozonego zdarzenia
(egzemplarza) neuronalnego N, na ktore sklada si¢ taka, a nie inna aktywacja
ogromnej liczby neuronéw (okre§lmy ten zlozony typ aktywacji jako N): gdyby N
(typu N) nie wystapito, to reka i tak by si¢ uniosta, cho¢ w nieco inny sposéb. Otdz
mozna byloby utrzymywaé, ze najblizszymi $wiatami, w ktérych zdarzenie
(egzemplarz) N typu N nie wystepuje, sa te Swiaty, w ktdrych wystepuje inne zda-
rzenie (egzemplarz) tego samego typu N, a wigc gdzie wszystkie neurony zachowuja
si¢ dokladnie tak samo, jak zachowuja si¢ w $wiecie rzeczywistym. Swiaty, w kto-
rych wystgpuja inne egzemplarze tego samego typu zachowania neuronow, beda
przeciez bardziej podobne do $wiata rzeczywistego niz $wiaty, w ktorych chocby je-
den neuron zachowuje sig inaczej. Jezeli tak, to teza Lowe’a jest fatlszywa i powinna
by¢ zastapiona teza jeszcze ostrzejsza:

Gdyby N (typu N) nie wystapito, to reka i tak by si¢ uniosta w dokfad-
nie taki sam sposob, jak to rzeczywiscie miato miejsce.

Ten wniosek sugerowalby, ze przyczyny neuronalne w ogdle nie wptywaja na ruch
reki®.

Nie trzeba jednak wcale zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem, ze wspomniane $wiaty sa
najbardziej podobne do $wiata rzeczywistego — jezeli bra¢ pod uwage wszystkie
istotne wzgledy podobienstwa. Odnoszac si¢ do jednego z problemoéw (problemu
prawdziwych poprzednikow), Lewis (1973: 29) sugeruje, ze w ocenie bliskosci
$wiatow nie musimy bra¢ pod uwage drobnych rdznic miedzy §wiatami’. Innymi
stowy, nie wszystkie podobienstwa migdzy $§wiatami musza by¢ uznane za istotne
w ocenie bliskosci Swiatow.

W poézniejszym tekscie Lewis (1986) przypisuje rdzne wagi rozmaitym typom
podobienstw migdzy $wiatami. Najistotniejsze jest to, zeby w $wiatach bliskich
obowiazywaly te same prawidlowosci. W drugiej kolejnosci wazne jest, aby zga-
dzaly si¢ co do przewazajacej wigkszosci faktow dotyczacych zdarzen jednostko-
wych. W trzeciej kolejnosci istotne jest, aby wykluczy¢ nawet drobne i lokalne po-
gwalcenia praw przyrody. Matlo istotne, albo w ogdle nieistotne, sa odstgpstwa doty-
czace pojedynczych faktow (Lewis 1986: 47-48).

Porownujac ze soba $wiaty, w ktorych nie wszystkie odwazniki zostaty potozone
na wadze, musimy wpierw zadbaé, by byly to $wiaty rzadzace si¢ tymi samym
prawami. Wykluczamy wigc np. §wiaty, w ktorych nie obowiazuje prawo grawitacji

* Sadze, wbrew Lowe’owi, Zze podobny wniosek mozna byloby sformutowaé po stronie umy-
stowe;j.

*  Perhaps our discriminations of similarity are rather coarse and some worlds different from
[world] i are enough like i so that such small differences as there are fail to register” (Lewis 1973: 29).
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iw zwiazku z tym polozenie na wagg pewnej liczby odwaznikow bgdzie miato zu-
petnie inny skutek niz w §wiecie rzeczywistym. W drugiej kolejnosci dbamy o to, by
warunki panujace w $wiecie byly podobne. Waga znajduje si¢ w tym miejscu, w kto-
rym si¢ znajduje (a nie np. na Ksigzycu badZ na stacji kosmicznej), dostepne sa
czterdziesci dwa odwazniki, a nie sto czy tylko jeden. Po trzecie, nie ma lokalnych
odstgpstw od praw natury, wykluczamy wigc sytuacje, w ktorej ktadac trzydziesci
dziesigciogramowych odwaznikéw, uzyskujemy nagle wynik 3 kg, poniewaz wysta-
pita akurat anomalia. Biorac pod uwage mozliwe roznice migdzy Swiatami, wydaje
sig, ze to, czy na wadze potozymy 41, 40, 39, ..., 1 czy 0 odwaznikow, moze by¢ za-
kwalifikowane co najwyzej do czwartej kategorii waznosci, ktora wolno pominac¢
w ocenie bliskosci®.

Mozna broni¢ tezy, ze podobny werdykt co do blisko$ci §wiatdow powinniSmy
uzyskac, zastanawiajac si¢ nad bliskoscia swiatow, w ktorych nie wszystkie neurony
zachowuja si¢ tak, jak si¢ rzeczywiscie zachowuja. Dalekie sa Swiaty, w ktorych
obowiazuja inne prawa natury. Dalekie sg $wiaty, w ktorych struktura neuronalna
podmiotu rézni si¢ od rzeczywistej (neurony sa inaczej ze soba potaczone, maja inne
polaczenia eferentne itp.) Dalekie sa §wiaty, w ktorych wystepuja lokalne anomalie:
aktywacja prawie wszystkich neuronéw akurat — anomalnie — nie powoduje unie-
sienia r¢ki badz tez aktywacja tylko jednego z tych neurondéw akurat — anomalnie
— powoduje uniesienie rgki. Natomiast doktadna liczba neuronow, ktore zachowuja
si¢ tak jak w §wiecie rzeczywistym, jest juz nieistotna do oceny bliskosci §wiatow.

Zanim podniosg¢ kwesti¢ kontrowersyjno$ci podobnego ujecia, przyjmijmy na
chwilg takie rozumienie bliskosci $wiatow. Najblizszymi §wiatami, w ktorych nie
wszystkie odwazniki zostaty potozone na wadze, sa Swiaty, w ktorych 41, 40, ..., 1
badZz 0 odwaznikéw znalazto si¢ na wadze (przy zachowaniu tych samych praw
przyrody, tych samych warunkéw, braku anomalii). Najblizszymi §wiatami, w kto-
rych nie wszystkie sposrod k& neuronow zachowuja sig tak, jak si¢ rzeczywiscie za-
chowuja, s $wiaty, w ktorych k-1, k-2, ..., 1 badz 0 neuronow zachowuje si¢ tak, jak
si¢ rzeczywiscie zachowuje (przy zachowaniu tych samych praw przyrody, tych sa-
mych warunkow, braku anomalii).

Jezeli w ten sposdb okreslimy $wiaty najblizsze, to zdania przytaczane jako
kontrprzyktady w §2, a takze w moich wczesniejszych pracach (2013ab), okazuja si¢
— na gruncie semantyki swiatow mozliwych — fatszywe. Przestaja wigc by¢ kontr-
przyktadami dla tej semantyki. Falszywa okazuje si¢ takze teza Lowe’a: w niekto-
rych sposréd najblizszych swiatdw mozliwych — w omawianym rozumieniu — rgka
si¢ uniesie, ale nie we wszystkich. W tych z najblizszych §wiatow, w ktorych dosta-
tecznie duza liczba neuronow zachowuje si¢ tak, jak si¢ rzeczywiscie zachowuje, re-

¢ Powolujac si¢ na przyklady przytaczane przez Tichy’ego (1976) oraz Jacksona (1977), Lewis
twierdzi, ze w pewnych wypadkach réznice dotyczace faktow jednostkowych nie powinny by¢
uwzgledniane w ocenie blisko$ci, lecz unika kategorycznego przyjecia uogolnionej wersji takiego
stanowiska.
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ka si¢ unosi; w innych §wiatach najblizszych, w ktérych dostatecznie duza liczba
neuronéw zachowuje si¢ inaczej niz w §wiecie rzeczywistym, regka si¢ nie unosi.
Prawdziwe sg zatem zdania:

Gdyby nie wszystkie neurony zachowaly sig tak, jak si¢ rzeczywiscie
zachowaly, to rgka mogtaby si¢ uniesc.

Gdyby nie wszystkie neurony zachowaly sig tak, jak si¢ rzeczywiscie
zachowaly, to r¢gka mogtlaby si¢ nie uniesc.

Falszywa jest jednak teza Lowe’a (N¥).

Taka odpowiedz na zarzut Lowe’a musi wydawac¢ si¢ dyskusyjna i dialektycznie
staba. Kontrowersyjne jest bowiem okreslenie bliskosci §wiatow. Z taka riposta wy-
pada si¢ zgodzi¢, ale odpowiadajacemu nalezy zwréci¢ uwage na dwie kwestie. Po
pierwsze, skoro taka odpowiedz ocenimy jako dyskusyjna i dialektycznie staba, to
podobnie nalezy oceni¢ argument Lowe’a. Jego argumentacja za teza (N”) opiera sig
przede wszystkim na takim, a nie innym wyznaczeniu najblizszych §wiatow mozli-
wych, a to — zgadzamy sig z ripostujacym — jest kontrowersyjne. Po drugie, mozna
mieé watpliwosci, czy wyznaczone przez Lowe’a §wiaty najblizsze $wiata rzeczywi-
stego istotnie sa najbardziej podobne do $wiata rzeczywistego pod wszystkimi
wzgledami. Po trzecie, za odmiennym od dokonanego przez Lowe’a wyznaczeniem
najblizszych §wiatdow mozliwych przemawiaja przywolane kontrprzyktady. Krétko
moéwiac, omowiony zarzut pod adresem Lowe’a nie jest slabszy od argumentacji
Lowe’a na rzecz (N¥).

5. SEMANTYKA LOWE’A

Lowe opiera swoja argumentacj¢ na Lewisowskiej wersji semantyki $wiatow
mozliwych. Sam zaproponowat jednak odmienne rozumienie kontrfaktycznych zdan
warunkowych (1983, 1995), pozbawione wymogu bliskoSci. W pozostatej czegsci
artykutu pokaze, w jaki sposob mozna uzy¢ semantyki Lowe’a do wykazania, ze za-
rowno kontrprzyktady, jak i teza Lowe’a sa fatszywe (§6), a takze jak Lowe moglby
te argumenty odeprzec (§7).

Lowe proponuje rozumienie kontrfaktycznych zdan warunkowych jako specjal-
nego przypadku implikacji $cistej:

(Def) (p O 1) =4er O(p — r) & (Op UDI)

Warto zwrocié¢ uwage na dwie kwestie. Po pierwsze, w przeciwienstwie do semanty-
ki Lewisa, w ktorej zdania o niemozliwych poprzednikach sa zawsze prawdziwe,
poniewaz sg pusto spelnione, na gruncie semantyki Lowe’a zdania, ktérych poprzed-
niki sg niemozliwe, beda prawdziwe (gdy ich nastepniki sa konieczne) albo fatszywe
(gdy ich nastgpniki nie sg konieczne). Przyjrzyjmy si¢ dwom zdaniom:
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(1) Gdyby istniata najwigksza liczba naturalna n, to istniataby liczba wigk-
szaodn, tj.n + 1.

2) Gdyby istniata najwigksza liczba naturalna n, to liczba n bylaby po-
dzielna przez 2.

Zdania (1) i (2) sa prawdziwe na gruncie semantyki Lewisa, poniewaz poprzednik
jest pusto spetniony we wszystkich §wiatach mozliwych. Semantyka Lowe’a rdzni-
cuje za$ ich warto$¢ logiczna. Zdanie (1) jest prawdziwe w semantyce Lowe’a, po-
niewaz nastepnik jest koniecznie prawdziwy: dla kazdej liczby naturalnej istnieje
liczba od niej wigksza. Natomiast (2) jest fatlszywe, poniewaz ani poprzednik nie jest
mozliwy, ani nastepnik nie jest konieczny.

Lowe utrzymuje tez, ze roznice migdzy rodzajami okreséw warunkowych spro-
wadzaja si¢ do roznic w zakladanym pojegciu mozliwoséci. Rozwazmy przytaczane
przez niego przyklady’:

3) Gdyby Oswald nie zabit Kennedy’ego, to zrobitby to kto$ inny.
4) Jezeli Oswald nie zabije Kennedy’ego, to zrobi to kto$ inny.
5) Jezeli Oswald nie zabit Kennedy’ego, to zrobit to ktos inny.

Lowe broni tezy, ze warunki prawdziwos$ci zdan (3) i (4) sa takie same, natomiast
moga si¢ one rozni¢ od warunkow prawdziwosci zdania (5). Latwo si¢ zgodzié, ze
zdanie (5) jest zdaniem prawdziwym, ale mozna mie¢ watpliwosci co do prawdziwo-
$ci zdania (3) Iub (4). Lowe sugeruje, ze ta roznica jest réznica modalnosci — ale-
tycznej w (3) 1 (4) oraz epistemicznej w (5).

Kolejna kwestia, na ktora warto zwroci¢ uwagge, to fakt, ze Lowe opowiada si¢
za teza, iz w rozumieniu zdan kontrfaktycznych ogromna rolg¢ odgrywaja czynniki
pragmatyczne. Podaje przyktad dwoch osob, ktore znajdujac si¢ w pomieszczeniu,
w ktérym ulatnia si¢ gaz, wypowiadaja zdania:

(6) Gdyby Brown zapalit jedna z tych zapatek, to nastapitby wybuch.
@) Gdyby Brown zapalit jedna z tych zapalek, to nie nastapitby wybuch.

Zdania te wydaja si¢ niezgodne, ale Lowe sugeruje, ze niezgodno$¢ moze by¢ tu tak
pozorna, jak niezgodno$¢ migdzy wypowiedziami ,,Jestem gltodny” i ,,Nie jestem
glodny” dwodch réznych osob. W szczegolnosci Lowe wyobraza sobie, ze osoba wy-
powiadajaca (6) chce powiedzie¢ co$ na temat zwiazku przyczynowego miedzy za-
paleniem zapatki i wybuchem. Osoba wypowiadajaca (7) wyraza natomiast swa uf-
no$¢ w ostrozno$¢ Browna, ktory w ogole nie zapalitby Zzadnej zapatki, gdyby ist-
niala najmniejsza grozba wybuchu.

7 Odpowiadaja one angielskim zdaniom: (3) If Oswald had not killed Kennedy then someone
else would have. (4) If Oswald has not killed Kennedy then someone else will have. (5) If Oswald
did not kill Kennedy then someone else did.
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6. ARGUMENT PRZECIW TEZIE LOWE’A
W SEMANTYCE LOWE’A

Zastosuj¢ propozycje Lowe’a, aby podwazy¢ jego tezg (N). Zrobi¢ to w trzech
krokach. Po pierwsze, wykaze, ze Lowe przyjmuje stabsza wersj¢ zasady symplifi-
kacji alternatywnych poprzednikow. Po drugie, pokazg, jak zastosowac stabsza wer-
sje tej zasady do wykazania fatszywosci (B). Po trzecie, rozciagne ten argument na
przyktad A i tezg Lowe’a.

6.1. Zasada symplifikacji alternatywnych poprzednikéw:
mocna i staba wersja

Zasadg symplifikacji alternatywnych poprzednikow (SDA) formutuje si¢ zwykle
W nastepujacy sposob:

(SDA) (pUg) O~ 1) » (pO- 1)

W (2013a) pokazatam, w jaki sposdb mozna wykorzystaé (SDA) do obalenia kontr-
przyktadow i tezy Lowe’a. Przyjecie tej zasady wiaze si¢ jednak z szeregiem trudnosci.

Zasada (SDA) nie obowiazuje na gruncie semantyki Lowe’a, poniewaz O(p [ )
— Op nie jest teza logiki modalnej. Niemniej, zakladajac semantykg Lowe’a, mozna
wykazaé, ze przyjmuje on stabsza wersj¢ zasady symplifikacji alternatywnych po-
przednikéw (SDA"):

(SDA") (pOg)0O- r)&Op) - (pO- 7)
Wyprowadzenie (SDA') jest proste:

) @OgO-r zat.

@) Op zal.

3 O(p Ug) - 1) (Def), (1)

4 Op Og) Oor (Def), (1)

&) O - 1) G

(6) op Uor @)

(7 pO-r (Def), (5), (6)

Staba wersj¢ zasady symplifikacji alternatywnych poprzednikéw mozna zasto-
sowa¢ do wykazania fatszywosci kontrprzyktadow (A"), (B"), a takze tezy Lowe’a
(N*), korzystajac z pewnych dodatkowych, lecz niekontrowersyjnych zatozefi. Prze-
$ledzimy to najpierw na najprostszym przyktadzie B.

¥ Dla dowolnego $wiata — zaldzmy, ze p. Stad wyprowadzamy p g, a z (3) wyprowadzamy r.
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6.2. Przyklad B

Zaczynamy od wyszczegolnienia zdan kontrfaktycznych dotyczacych tego, co by
si¢ stato w poszczegdlnych sytuacjach kontrfaktycznych:

Ty ~A O- J. Gdyby Asia nie dostala zwierzaka, to u Leny wystapitaby
alergia; gdyby bowiem tylko Beata dostata zwierzaka, to u Leny i tak
wystapityby symptomy alergiczne.

(®T,) ~B O- J. Analogicznie do (°T)).

(®Ty) (~A & ~B) O- ~J. Gdyby ani Asia, ani Beata nie dostaly zwierzaka, to
u Leny nie wystapitaby alergia.

Mozemy zdania (°T,)-(®T;) okresli¢ mianem ,.tez tla”. Nie wydaja si¢ kontrowersyj-
ne. Warto tez podkresli¢, ze sa zupelie niekontrowersyjne na gruncie semantyki
Lewisa. W wypadku kazdej tezy tta semantyka Lewisa daje wynik zgodny z intu-
icjami.
Wyobrazmy sobie teraz, ze kto$ stwierdza:
(B% ~(A & B) O- J. Gdyby nie byto tak, ze zarowno Asia, jak i Beata do-
staly zwierzaka, to u Leny wystapilaby alergia.

Podstawiajac zdanie rownowazne w poprzedniku (B”), otrzymujemy:

(B™) [(~A&B)OB & ~A) O(~A & ~B)| O~ J

Ze zdania (°T;), (Def), a takze prawdziwego w tym wypadku zalozenia, ze nie jest
konieczne, Ze u Leny wystapi alergia, otrzymujemy zdanie o mozliwosci:

(M) O(~A & ~B)

Z (SDA") i (°M;) wyprowadzamy zdanie niezgodne z (°T5):

(°T5*) (~A & ~B)O- ]

Zdanie to jest falszywe: nie jest prawda, ze gdyby ani Asia, ani Beata nie dostaty
zwierzaka, to u Leny i tak wystapitaby alergia. Ale skoro tak, to albo (B") jest fat-
szywe, albo fatszywe jest zdanie o mozliwosci (®M;). Do uznania prawdziwosci
zdania o mozliwosci (M) jestesmy zobowiazani — na mocy (Def) — przez uznanie
za prawdziwe twierdzenia (°Ts). Falszywe musi wiec by¢ (B).

Taki werdykt jest w pelni zgodny z intuicja wyrazona w §2. W ten sposob mozna
wykazac, ze przyktad B nie stanowi kontrprzyktadu dla semantyki Lowe’a.

6.3. Przyklad A

W analogiczny sposéb mozna wykazaé, ze na gruncie semantyki Lowe’a falszy-
we jest zdanie (A").
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Zaczynamy od wymienienia tez tta, tj. zdan kontrfaktycznych precyzujacych, co
by si¢ stato, gdyby na wadze potozono okreslona liczb¢ odwaznikow. W tym wy-
padku mozemy ujaé te zdania tacznie w nastgpujacej formie:

(*T,) Gdyby na wadze potozono n odwaznikow, to wskazataby ona 10n g
(dlan=0,...,42).

Uznajemy te zdania, zaktadajac, Ze waga jest rzetelna. Ich przyjecie stanowi czgsc
rozumienia tego przyktadu. Zdania ksztattu (“T,) ponownie nie wydaja si¢ kontro-
wersyjne.

Stosujac (Def), otrzymujemy tez odpowiednie twierdzenie: Ze jest mozliwe, iz na
wadze znajdzie si¢ n odwaznikow, lub jest konieczne, ze waga wskaze 10n g. Po-
niewaz nie jest konieczne, ze waga pokaze jakakolwiek konkretng warto$¢, praw-
dziwe sa tezy o mozliwosci:

(*M,) Jest mozliwe, ze n odwaznikéw zostanie polozonych na wadze (dla
n=0,...,42).

Zatozmy w takim razie tezg, ktora chcemy obalié, tj. kontrprzyktad A:

(A% Gdyby nie wszystkie odwazniki zostaly umieszczone na wadze, to wska-
zataby 410 g lub 400 g, a w kazdym razie warto$¢ zblizong do 420 g.

Zastepujac poprzednik zdania (A") zdaniem réwnowaznym, otrzymujemy:

(A™) Gdyby zaden odwaznik nie zostal umieszczony na wadze lub na wadze
znalazty si¢ odwazniki w liczbie 1, 2, ... lub 42, to waga wskazataby
410 g lub 400 g, a w kazdym razie warto$¢ zblizona do 420 g.

Z (A™) oraz np. (*M,) otrzymujemy na mocy (SDA') zdanie:

Gdyby na wadze potozono 2 odwazniki, to wskazataby ona 410 g lub
400 g, a w kazdym razie warto$¢ zblizona do 420 g.

Zdanie to jest jawnie falszywe: jest niezgodne z (*T,). Wykazalismy tym samym, ze
fatszywe jest zdanie (A").

Werdykt ten jest ponownie w petni zgodny z intuicja wyrazona w §2. W ten spo-
sob mozna wykazaé, ze przyktad A réwniez nie stanowi kontrprzyktadu dla seman-
tyki Lowe’a.

6.4. Teza Lowe’a

Wykazanie falszywosci tezy Lowe’a przebiega¢ bedzie analogicznie. Zaczynamy
od wymienienia zdan kontrfaktycznych precyzujacych, co by si¢ stato w zaleznosci
od liczby neurondw, ktore zachowatyby sig tak samo, jak w §wiecie rzeczywistym.
Przyjmujemy, ze aktywacja k neuronéw stanowi neuronalna przyczyng uniesienia
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reki. Korzystamy tutaj z zalozenia upraszczajacego, a mianowicie, ze istotna jest
liczba neurondw, ktore zachowuja sig tak jak w Swiecie rzeczywistym. Nawet jesli
rozwazamy tylko, czy reka by si¢ uniosta, to moze si¢ oczywiscie zdarzyc¢, ze w sy-
tuacji, w ktorej k-10 neuronéw zachowuje si¢ tak samo jak w §wiecie rzeczywistym,
reka si¢ uniesie badz tez nie, w zaleznosci od tego, ktore z neurondw zachowuja si¢
podobnie. Nie bedziemy tych kwestii szczegétlowo rozwazaé — wystarczy, ze wy-
réznimy dwie grupy zdan (gdzie 0 < i <j < k):

("To) Gdyby Zaden neuron nie zachowat sig tak, jak si¢ rzeczywiscie zacho-
walt, to rgka by sig nie uniosta.

T Gdyby jeden neuron zachowat sig tak, jak si¢ rzeczywiscie zachowal,
to rgka by sig nie uniosta.

(NTkT,-) Gdyby k-j neurondéw zachowato sig¢ tak, jak si¢ rzeczywiscie zacho-
waly, to rgka by si¢ nie uniosta.

Ty Gdyby k-i neuronéw zachowato sig tak, jak si¢ rzeczywiscie zacho-
waly, to rgka by si¢ uniosta.

T Gdyby k-1 neuronéw zachowalo sig tak, jak si¢ rzeczywiscie zacho-
waty, to rgka by si¢ uniosta.

"TH Gdyby wszystkie neurony zachowaly si¢ tak, jak si¢ rzeczywiscie za-
chowaty, to r¢ka by si¢ uniosta.

Rowniez tutaj przyjgcie tych zdan stanowi po prostu czg$¢ rozumienia ,,tta”, tj. tego,
jak funkcjonuje uktad nerwowy rozwazanego podmiotu.

Stosujac (Def), otrzymujemy tez odpowiednie twierdzenia dotyczace mozliwo-
$ci. Skoro nie jest ani konieczne, by r¢ka si¢ uniosta, ani tez nie jest konieczne, by
reka si¢ nie uniosta, to:

(NMk_j) Jest mozliwe, Ze k-j neurondw zachowa sig tak, jak si¢ rzeczywiscie
zachowaly.

"My Jest mozliwe, Ze k-i neurondw zachowa sig tak, jak si¢ rzeczywiscie
zachowaly.

Zatozmy w takim razie tezg Lowe’a:

(N¥) Gdyby nie wszystkie neurony zachowywaty sig tak, jak si¢ zachowuja,
to reka i tak by si¢ uniosta.

Zastepujac poprzednik zdania (N*) zdaniem réwnowaznym, otrzymujemy:
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(N™) Gdyby zaden neuron nie zachowat si¢ tak, jak si¢ rzeczywiscie zacho-
wat, lub neurony w liczbie 1, 2, ... lub k zachowaly si¢ tak samo, jak
rzeczywiscie si¢ zachowaly, to r¢ka i tak by si¢ uniosta.

Z (N™) oraz ("M,) otrzymujemy na mocy (SDA') migdzy innymi zdanie:

Gdyby zaden neuron nie zachowat si¢ tak, jak si¢ rzeczywiscie zacho-
wat, to reka i tak by si¢ uniosta.

Zdanie to jest jawnie fatszywe — jest niezgodne z ("Tj).
WykazaliSmy tym samym, ze falszywe jest zdanie (N), czyli ze fatszywa jest teza
Lowe’a.

7. ODPOWIEDZ LOWE’A I JEJ KONSEKWENCJE

Przedstawiona argumentacja za tym, ze kontrprzyktady oraz teza Lowe’a sa fal-
szywe, ma nastgpujaca postac:

1) (Def) zat.
2) Teza (SDA") jest prawdziwa. (1
3) Tezy tta— (*T), (°T), ("T) — sa prawdziwe. zat.
4) Tezy o mozliwosci — (*M), (®M), ("M) — sa prawdziwe. (1), (3)
5) Zatem zdania (A"), (B”) oraz teza (N") sa falszywe. (2), (4)

WidzieliSmy wyzej, w jaki sposob poszczegolne kroki wynikaja z zatozen. Wniosek
oparty jest z jednej strony na stabej zasadzie symplifikacji alternatywnych poprzed-
nikow, ktora mozna wyprowadzi¢ z definicji kontrfaktycznych zdan warunkowych
zaproponowanej przez Lowe’a, a z drugiej strony na tezach o mozliwosci (4).

Jedyna strategia obronna zgodna z semantyka Lowe’a jest odrzucenie tez 0 moz-
liwosci. Jak zobaczymy, odrzucenie ich pociaga na gruncie semantyki Lowe’a pewne
konsekwencje. Sprobuje pokazac, ze trudno jest je przyjac. PrzeSledzmy to najpierw
na przyktadzie A.

7.1. Konsekwencje przyjecia kontrprzykladu A
na gruncie semantyki Lowe’a

Przyjrzyjmy sig, w jaki sposob mozna odeprzeé¢ wniosek, ze zdanie (A”) jest fat-
szywe, 1 jakie konsekwencje pociaga taka decyzja na gruncie semantyki Lowe’a.
Zalozmy, ze z jakichs powodéw ktos cheiatby bronié tezy (A”):

(A% Gdyby nie wszystkie odwazniki zostaly umieszczone na wadze, to wska-
zataby 410 g lub 400 g, a w kazdym razie warto$¢ zblizong do 420 g.
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Powyzsza argumentacja na rzecz falszywosci tego zdania opiera si¢ na zasadzie
(SDA"), ale tez na tezach o mozliwo$ci. PrzyjmowaliSmy, Zze prawdziwe sa zdania
ksztaltu:

(*M,) Jest mozliwe, ze n odwaznikow zostaje polozonych na wadze (dla
n=0,...,42).

Aby utrzymywac, ze teza (A”) jest prawdziwa, trzeba odrzucié¢ niektore z tez 0 moz-
liwosci. Zwolennik (A") twierdzitby na przyktad, ze:

(“My) Jest mozliwe, ze 42 odwazniki zostang potozone na wadze.
(“My)) Jest mozliwe, ze 41 odwaznikdéw zostanie potozonych na wadze.
(“My) Jest mozliwe, ze 40 odwaznikdéw zostanie potozonych na wadze,

jednoczesnie przyjmujac:

n MO Nie jest moiliwe, ze 0 odwaznikoéw zostanie potozonych na wadze.
IIAM1 Nie jest III()iliWC, ze 1 odwaznik zostanie potozony na wadze.
n M39 Nie jest moiliwe, ze 39 odwaznikow zostanie potozonych na wadze.

Mogloby si¢ wydawaé, ze przyjgcie przez kogo$ zalozen o mozliwosci
(*M40)-(*My,) i niemozliwoéci (n*M,)-(n"Mso) byloby cokolwiek arbitralne. Lowe
moéglby jednak bronié takiej osoby, sugerujac, Zze przyjmuje ona wlasnie takie pojgcie
mozliwos$ci.

Spor migdzy kim$ takim a jego oponentem w sprawie tezy o mozliwosci (na
gruncie semantyki Lowe’a) bedzie zblizony do dyskusji o bliskosci $wiatow (na
gruncie semantyki Lewisa). Wydaje si¢ wigc, ze ponownie znajdujemy si¢ w patowe;j
sytuacji: kazda ze stron bedzie obstawaé przy swoim stanowisku bez mozliwosci
przekonania drugiej. Na szcze$cie na gruncie semantyki Lowe’a pojawia si¢ dodat-
kowy wymiar tej dyskusji, ktory pozwala na wyjScie z impasu.

Ot6z, jak pamigtamy, jedna z réznic migdzy semantykami Lowe’a i Lewisa doty-
czy warto$ci logicznej zdan pusto spelnionych. Wedlug Lewisa jezeli ~Op, to zdanie
p O- g jest prawdziwe. Natomiast wedlug Lowe’a, jezeli ~Op, to zdanie p O ¢ jest
prawdziwe, o ile Og (a w przeciwnym razie jest falszywe). To jednak znaczy, ze przy-
jecie tez (n"“My)-(n*Ms,) o niemozliwosci potozenia na wadze od 0 do 39 odwazni-
kéw bedzie miato dodatkowa konsekwencje dla Lowe’a. Skoro nie jest prawda, ze
konieczne jest, by waga wskazala jakas konkretna warto$¢ liczbowa, to zdania:

(*Ty) Gdyby na wadze potozono 0 odwaznikéw, to wskazataby ona 0 g.
(*T)) Gdyby na wadze polozono 1 odwaznik, to wskazataby ona 10 g.
(*T,) Gdyby na wadze potozono 2 odwazniki, to wskazataby ona 20 g.



Teza Lowe’a w swietle semantyki Lowe’a 87

(*T3) Gdyby na wadze potozono 3 odwazniki, to wskazataby ona 30 g.

(“Ts0) Gdyby na wadze potozono 39 odwaznikow, to wskazataby ona 390 g

sa na gruncie semantyki Lowe’a — przy przyjetych zalozeniach, a w szczegolnosci
przy zatozeniach (n*M,)-(n*Ms,) — falszywe.

Zdania o postaci (*T,) wydawaly si¢ nieckontrowersyjne: zdawaly jedynie sprawe
z rzetelnosci wagi. Dlatego dziwi uznanie ich za falszywe. Jest to jednak konse-
kwencja obrony tezy (A¥) na gruncie semantyki Lowe’a. Inaczej méwiac, argumen-
tacja Lowe’a na rzecz tezy (A") bedzie przekonujaca tylko dla kogos, kto bylby go-
tow zaprzeczyé zdaniom (*Tp)-(“Tse). Sprawa przedstawia sie analogicznie w wy-
padku tezy Lowe’a.

7.2. Lowe’a obrona tezy Lowe’a i jej konsekwencje

Fatszywo$¢ tezy (N*) wykazalismy na podstawie stabej zasady symplifikacji al-
ternatywnych poprzednikéw, ktora mozna wyprowadzi¢ z (Def), oraz na podstawie
tez 0 mozliwosci ("M)-("M,). Jedyna strategia obronna zgodna z semantyka Lowe’a
jest odrzucenie tez o mozliwo$ci. Jednak na gruncie tej semantyki odrzucenie tezy
o mozliwoéci wiaze sig z uznaniem za fatszywe zdan o postaci ("To)-("Ty), a to wy-
daje si¢ wysoce nieintuicyjne.

Aby obroni¢ prawdziwos¢ tezy Lowe’a, trzeba bytoby przyjaé po pierwsze, ze:

HNMO Niemozliwe 'est, aby zaden z k neuronéw nie zachowat SIQ tak, jak SIQ
rzeczywis'cie zachowal.

"M, Niemozliwe jest, aby tylko jeden z k neuronéw zachowat si¢ tak, jak
] yly
sig rzeczywiscie zachowatl.

n"M, Niemozliwe jest, aby tylko dwa z k neuronow zachowaly si¢ tak, jak
] y ty
si¢ rzeczywiscie zachowaty.

Lowe moglby tu sugerowac, ze wolno nam odwota¢ si¢ do czynnikow pragmatycz-
nych — pamigtamy, ze dopuszcza on rozmaite interpretacje modalnosci. Mozemy
sobie wyobrazi¢, ze kto$ istotnie zgadza sig, ze istnieje taki sens mozliwosci i nie-
mozliwosci, przy ktorym zdania (n"My), (n"M,), (n"M,), ... sa prawdziwe.

Nie od rzeczy jest tu przypomnienie argumentu z bliskosci $wiatow. Lowe nie
wprowadza co prawda wymogu bliskosci, ale spor o to, czy zdania (n"M,), (n"M,),
(n"M,), ... sa prawdziwe, jest zblizony do sporu o to, ktdre ze $wiatdw sa najblizsze
$wiata rzeczywistego. W konkretnym wypadku — a z takim mamy tu do czynienia
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— jeste$my troche bezradni. Nie za bardzo wiadomo, jakich argumentéow uzy¢, by
przekona¢ oponenta.

Przyjecie tez o niemozliwosci (n"M,), (n"M,), (n"M,), ... wiaze si¢ jednak na
gruncie semantyki Lowe’a z wymiernymi konsekwencjami. Ot6z jakikolwiek sens
mozliwosci zostatby pragmatycznie wynegocjowany, to nie bedzie to sens, zgodnie
z ktérym konieczne jest, by reka si¢ uniosta, ani tez — by sig nie uniosta. Lecz skoro
tak, to konsekwencja przyjecia tez o niemozliwosci (n"My), (n"M;), (n"M,), ... be-
dzie — na gruncie semantyki Lowe’a — odrzucenie tez kontrfaktycznych okreslaja-
cych to, co by sig stato w sytuacji, gdyby bardzo mato neuronéw zachowato sig tak,
jak si¢ rzeczywiscie zachowuja. Obrona tezy Lowe’a — w ramach semantyki Lo-
we’a — wiaze sig¢ wigc z ogromnymi kosztami, a mianowicie z przyjgciem, ze fai-
szywe sa zdania:

("To) Gdyby zaden z k neuronéw nie zachowat sig tak, jak si¢ rzeczywiscie
zachowal, to reka by sig nie uniosta.

T Gdyby tylko jeden z k neuronow zachowat sig tak, jak si¢ rzeczywiscie
zachowal, to reka by sig nie uniosta.

Ty Gdyby tylko dwa z k neuronéw zachowaty sig tak, jak si¢ rzeczywiscie
zachowaly, to r¢ka by sig nie uniosta.

Zdania ("T,), "T,), ("T>), ... sa jednak ewidentnie prawdziwe (przynajmniej na
mocy przyjetych upraszczajacych zalozen). Sa to, jak wyzej powiedzielismy, zdania
kontrfaktyczne, ktore stanowia po prostu czg$¢ rozumienia tego, jak funkcjonuje
uklad nerwowy rozwazanego podmiotu. Analogie stanowia tu zdania ksztattu (°T,)
z przyktadu B: ,,Gdyby na wadze potozono n odwaznikow, to wskazataby ona 10n g
(dla n = 0, ..., 42)”. Uznanie takich zdan za falszywe wydaje si¢ niezrozumiale
w kontekscie rozwazanych przyktadow.

Dopuszczam ewentualnosé, ze ktos mogltby sobie wyobrazi¢, dlaczego nalezato-
by uznaé takie zdania za falszywe. Istotne jest jednak to, ze tylko taka osoba begdzie
przekonana o prawdziwosci tezy Lowe’a (przy zatozeniu, rzecz jasna, ze semantyka
Lowe’a jest adekwatna). Pozostali z nas powinni uzna¢ tez¢ Lowe’a za fatszywa.

8. WNIOSKI

Co by bylo, gdyby nie wszystkie neurony zachowaly sig tak, jak si¢ rzeczywiscie
zachowaly? Zgodnie z teza Lowe’a rgka by si¢ uniosta, tak jak w rzeczywistosSci.
Aby uzasadni¢ swoje twierdzenie, Lowe stosuje semantyke $wiatdw mozliwych.
Mozna tg argumentacj¢ kwestionowac, wskazujac, ze opiera si¢ na kontrowersyjnym
rozumieniu blisko$ci $wiatéw (§4). Jest to jednak strategia argumentacyjna o tyle
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niezadowalajaca, o ile nieuchronnie prowadzi do impasu; cho¢ nie sposob nie za-
uwazy¢, ze zarazem ujawnia w ten sposob stabo$¢ argumentaciji wyjsciowe;.

Glownym celem artykutu bylo pokazanie, ze cho¢ podobne kontrowersje po-
wstaja na gruncie rozumienia zdan kontrfaktycznych zaproponowanego przez same-
go Lowe’a, to umozliwia ono wyjscie z impasu. W semantyce tej obowiazuje staba
zasada symplifikacji alternatywnych poprzednikéw (§6). Mozna ja w sposob prosty
i na podstawie dodatkowych przestanek wykorzysta¢ do wykazania falszywosci tezy
Lowe’a. Aby broni¢ tezy Lowe’a (na gruncie jego semantyki), trzeba odrzuci¢ owe
przestanki.

Pierwszy wniosek, ktory mozemy wyciagnag, jest taki, ze dzigki semantyce Lowe’a
spor o tezg Lowe’a (i) uwalnia si¢ od jatlowej dyskusji o wlasciwym rozumieniu
mozliwo$ci oraz (ii) rozstrzyga si¢ w zaleznosci od tego, czy uznamy pewne prze-
stanki za prawdziwe. Drugi wniosek jest taki, ze owe przestanki wydaja si¢ wiary-
godne. Trudno sobie w kazdym razie wyobrazi¢, z jakiego powodu kto§ miatby je
odrzuci¢ (przy przyjetych przez Lowe’a zatozeniach upraszczajacych). Trzeba byto-
by m.in. obali¢ twierdzenie, ze gdyby zaden z neurondw, ktorych pobudzenie de
facto spowodowato uniesienie reki, nie zachowal si¢ tak, jak si¢ rzeczywiscie za-
chowal, to rgka by si¢ nie uniosta. Przy przyjetych zalozeniach upraszczajacych od-
rzucenie tej tezy wydaje si¢ po prostu bezzasadne. Co wigcej, trudno sobie wyobra-
zi¢, jakie uzasadnienie jej odrzucenia mozna by zaproponowac. Doktadnie tak samo
nicuzasadniona wydaje si¢ teza Lowe’a.

Mozna oczywiscie zbagatelizowa¢ wspomniang zalet¢ semantyki Lowe’a i za-
uwazy¢, ze wcale nie wychodzimy z impasu, a jedynie przenosi si¢ on na inny spor,
a mianowicie na kwesti¢, czy wspomniane tezy tla sa prawdziwe, czy nie. Sadze, ze
nie musimy tak mys$le¢. Czynimy bowiem postgp, pokazujac, w jaki sposob nasze
zobowiazania teoretyczne przektadaja si¢ na inne.
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