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Czy pojecie racjonalnosci wnioskowania
ma charakter normatywny, czy deskryptywny?*

WSTEP

Whioskowania dziela si¢ na niezawodne (dedukcyjne) i zawodne (niededukcyjne).
We wnioskowaniach niezawodnych prawdziwo$¢ przestanek gwarantuje prawdziwosé
wniosku. Aby sprawdzi¢, czy mamy do czynienia z wnioskowaniem niezawodnym,
wystarczy ustali¢, czy jego schemat jest prawem odpowiedniej logiki. Cho¢ zadanie
to bywa trudne, a wybdr konkretnej logiki wymaga uzasadnienia, to procedura taka
pozwala jednoznacznie rozstrzygnac, czy mamy do czynienia z wnioskiem pewnym.
We wnioskowaniach zawodnych prawdziwos¢ przestanek z definicji nie gwarantuje
prawdziwosci wniosku. Wnioski takie moga by¢ tylko lepsze (bardziej racjonalne)
lub gorsze (mniej racjonalne), nigdy natomiast nie sa pewne. Poniewaz na co dzien
wnioskujemy w wigkszosci wypadkow zawodnie, pojawia si¢ bardzo praktyczny
problem, jak w takich wnioskowaniach odr6zni¢ konkluzje lepsze od gorszych?

Na ten temat powstalo wiele wzajemnie wykluczajacych sig teorii. R6znice mig-
dzy nimi polegaja przede wszystkim na wyborze jgzyka, w ktorym wnioskowanie
jest formalizowane. To samo rozumowanie sformutowane w jezyku potocznym
mozna bowiem na rézne sposoby przetozy¢ na jezyk o charakterze formalnym. Naj-
ogolniej biorac, problem polega na tym, ze musimy zdecydowaé, ktore z wyrazen
uznamy za istotne przy ustalaniu zwiazku migdzy przestankami a wnioskiem
(w szczegdlnosci — ktore uznamy za stale logiczne) i jakie doktadnie przyporzad-
kujemy im znaczenie. Gdy juz si¢ z tym uporamy, rozstrzygnigcie, czy wnioskowa-
nie jest racjonalne, ma w duzej mierze charakter techniczny i nie budzi kontrowersji.

* Praca powstata w ramach grantu NCN 2012/05/B/HS1/01711.
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Oceng racjonalno$ci wnioskowania mozna wigc sprowadzi¢ do oceny systemu,
w ktorym dane wnioskowanie jest formalizowane.

Poniewaz istnieje wiele takich systemow i brak jest jasnego kryterium wyboru
migdzy nimi, pojawia si¢ pokusa stosowania ,,argumentu z cztowieka”, ktory mozna
sformutowac w nastepujacy sposob:

Whioskowanie nalezy formalizowaé w taki sposob, w jaki zrobiliby to
ludzie, i uzna¢ za wlasciwy ten wniosek, ktory ludzie na podstawie da-
nych przestanek wyciagaja.

1. JAK UZASADNIC ARGUMENT Z CZLOWIEKA?

Skad pomyst, aby traktowa¢ zachowania ludzi jako wzor racjonalno$ci? Mozna
wskazaé trzy podstawowe strategie, ktore posrednio nas do tego przekonuja.

Pierwsza z nich zwiazana jest z tym, ze w miar¢ rozwoju techniki pojawita sig
potrzeba podania kryterium, ktére musi spelni¢ maszyna (program komputerowy),
zeby mozna ja byto okresli¢c mianem ,,sztucznej inteligencji”. Chcac stwierdzi¢, czy
zachowanie maszyny jest inteligentne, mozemy zbada¢, czy ma ono okreslone cechy.
Zwykle wymienia si¢ tu umiejetnos¢ uczenia sig, tworczego rozwiazywania proble-
mow 1 stawiania sobie nowych, nieprzewidzianych przez programistg¢ zadan. Trudno
sprecyzowac jednak taka listg cech i uniezalezni¢ od typu srodowiska, w ktorym ma-
szyna dziala. Z tego powodu Alan Turing (1995) zaproponowat, aby za kryterium
inteligencji maszyny uzna¢ po prostu to, czy przejdzie ona tzw. test Turinga, a wigc
bedzie umiata zachowac si¢ w danej sytuacji tak jak czlowiek:

Uznamy, ze maszyna jest inteligentna, jesli jej zachowanie bytoby dla
testera nieodroznialne od zachowania cztowieka.

Jednym z problemow, ktore stawia si¢ przed testowana maszyna, jest zadanie
polegajace na wywnioskowaniu czego$ z danych przestanek. Tester ocenia takie
wnioskowanie i klasyfikuje jednostke jako cztowieka, jesli wnioskowanie to bedzie
w jego mniemaniu racjonalne’. Innymi stowy, z powodu braku uniwersalnego i tatwo
stosowalnego kryterium utozsamiamy wnioskowanie racjonalne z wnioskowaniem,
ktore przeprowadza cztowiek. Cztowiek staje si¢ wigc wzorem racjonalnosci, ponie-
waz nie umiemy wskaza¢ efektywnie innego wzoru.

Do uzasadnienia argumentu z cztowicka mozemy rowniez wykorzysta¢ idee za-
warte w pracach Davidsona (por. np. 1982). Celem Davidsona byta konstrukcja teorii
znaczenia. Problem przypisywania znaczenia terminom pojawiajacym si¢ w wypo-
wiedziach innych uzytkownikow jezyka starat si¢ rozwiazaé za pomoca Zasady
Zyczliwosci (Principle of Charity), zgodnie z ktéra wypowiedzi ludzi nalezy inter-

! Trudno wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktorej tester uznaje, ze jednostka jest czlowiekiem, po-
niewaz zachowata si¢ w sposob nieracjonalny.
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pretowaé w taki sposob, aby jak najwigcej z nich mozna byto uzna¢ za prawdziwe,
a dokonywane wnioskowania — za racjonalne. Dzigki zalozeniu, ze ludzie méwia
prawde i wnioskuja racjonalnie, mozemy ustali¢, jakie znaczenie przypisuja uzytym
terminom. W tym wypadku przyjmujemy, ze cztowiek jest wzorem racjonalnosci,
poniewaz pozwala nam to zbudowac teorig¢ o pozadanych wtasnos$ciach.

Inne, ewolucyjne uzasadnienie argumentu z cztowieka mozna znalez¢é w szeroko
omawianej pracy Robina Foxa (1992), ktora zapoczatkowata caly nurt analiz doty-
czacych uzytecznosci uproszczen obecnych we wnioskowaniach ludzi. Byly one
z punktu widzenia normatywnych modeli wnioskowania uznawane za bledy i wyraz
nieracjonalnosci. Fox broni przekonania, ze sa one niezbg¢dne do tego, aby czlowiek
mogl przezy¢ w skomplikowanej rzeczywistosci, wykraczajacej poza jego mozliwo-
$ci poznawcze. Roznego typu kategoryzacje (np. dzielenie obiektow wedtug wielko-
$ci lub ludzi wedlug ras) i utozsamianie obiektow nalezacych do jednej kategorii jest
sposobem upraszczania rzeczywistosci, a co si¢ z tym wiaze — usprawniania wnio-
skowan. Gdyby cztowiek chcial przy wnioskowaniu wykorzystywac¢ wszystkie do-
stegpne mu informacje, to dziatalby niewydajnie i nieskutecznie (zostatby na przyktad
pozarty przez drapieznika). Osobniki postugujace si¢ heurystykami® przetrwatly,
a wigc heurystyki sa dobrym, uzasadnionym przez ewolucj¢ sposobem wnioskowa-
nia. Majac wigc do wyboru uznanie wnioskowania za racjonalne na tej podstawie, ze
jest ono zgodne z jakim$ modelem normatywnym, albo na tej podstawie, ze tak po-
stepuja ludzie, autor opowiada si¢ za tym drugim rozwiazaniem. Cztowiek jest wzo-
rem racjonalnos$ci, poniewaz stanowi to wythumaczenie jego sukcesu ewolucyjnego.

Podsumowujac, traktowanie zachowania ludzi jako wzorca racjonalnos$ci ma
trojakie podstawy:

— nie wida¢ innego efektywnego podejscia;

— jest to zalozenie stanowiace warunek konieczny budowy innych teorii doty-
czacych ludzkich aktywnosci;

— jest ono uzasadnione przez osiagnigty przez cztowieka sukces ewolucyjny.

Oddzielna kwestia, do ktorej wroce w dalszej czesci artykutu, jest to, czy mo-
wiac o racjonalno$ci ludzi, mamy na mysli dowolnego cztowieka, czyli cztowieka,

2 Warto zwrocié uwage, ze termin ,heurystyka” (w kontekscie wydawania sadow) stopniowo
zmienia swoje znaczenie. W pracach Tversky’ego i Kahnemana wystgpuje najczgsciej z przydaw-
kami: heurystyka dostgpnosci, heurystyka zakotwiczenia, heurystyka reprezentatywnosci. Takie
heurystyki sa utozsamiane z bigdami poznawczymi, czyli uproszczonymi metodami wnioskowania
czgsto prowadzacymi do nieracjonalnych wnioskow. Obecnie — np. w pracach Gigerenzera i jego
zespolu — przez heurystyke rozumie si¢ metodg, w ktorej sSwiadomie rezygnuje si¢ z wykorzystania
przy wydawaniu sadow wszystkich dostgpnych informacji. Moze to by¢ uzasadnione ograniczenia-
mi czasowymi i obliczeniowymi, a w rezultacie przynosi¢ wnioskujacemu wigcej zyskow niz strat.
W tym znaczeniu heurystyki nie sa a priori uznawane za bledne uproszczenia. Tak tez rozumiem
termin ,,heurystyka” w tym artykule.
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ktorego zachowanie jest reprezentatywne dla wiekszosci ludzi, czy cztowieka, ktore-
go zachowanie jest reprezentatywne dla jakiejs wybranej grupy ludzi.

Uznanie argumentu z czlowieka za dopuszczalny zmienia istotnie perspektywe
badawcza przy opisie i ocenie wnioskowan zawodnych. Zmusza nas bowiem nie tyl-
ko do analizy wiasnosci formalnych systemu, ktéorego uzywamy do wyciagania
wnioskow, lecz takze do sprawdzenia (na drodze doswiadczenia), czy w danej sytu-
acji rowniez ludzie si¢ nim postuza. Mozna powiedzie¢, ze degraduje pojgcie racjo-
nalno$ci z pozycji apriorycznej i normatywnej do deskryptywne;j.

W artykule sprobuje przeanalizowaé, gdzie takie deskryptywne podejscie do
problemu oceny wnioskowan zawodnych moze si¢ pojawic¢, jakie rodzi problemy
i czy mozemy uznac je za obiecujace.

2. JAK WNIOSKUJA LUDZIE? CZTERY KLASYCZNE PRZYKLADY

Jako materiat badawczy przeanalizujmy cztery przyktady wnioskowan czgsto
opisywane w literaturze przy réznych okazjach.

PRZYKEAD 1. FEMINISTKA LINDA
W 1971 roku Amos Tversky i Daniel Kahneman opisali eksperyment, w ktorym
przedstawili badanym nast¢pujacy problem:

Linda ma 31 lat, jest otwarta, inteligentna i niezame¢zna kobieta. Ukon-
czyla filozofig. Jako studentka poswigcata duzo czasu problemom
sprawiedliwosci spotecznej i dyskryminacji, uczestniczyla tez w de-
monstracjach antynuklearnych. Co jest bardziej prawdopodobne?

H1. Linda pracuje w banku.

H2. Linda pracuje w banku i jest aktywna dziataczka ruchu femini-
stycznego.

Ku ich nieopisanemu zdumieniu 85% badanych wybrato odpowiedz H2 (Tversky,
Kahneman 1971). Jest to zachowanie w tym sensie nieracjonalne, ze zdanie H2 jest ko-
niunkcjg zdania H1 i dodatkowego stwierdzenia, ze Linda jest feministka. Poniewaz
zawsze jest tak, ze prawdopodobienstwo zdania koniunkcyjnego jest nie wigksze niz
prawdopodobienstwo kazdego z cztonéw koniunkcji (symbolicznie: P(p [ q) < P(p)),
to nie mozna twierdzi¢, ze H2 jest rzeczywiscie bardziej prawdopodobne. Autorzy
eksperymentu uznali jego wynik za argument za tym, ze ludzie w wigkszoS$ci nie
wnioskuja zbyt rozsadnie (dodajmy, Ze osoby, na ktoérych eksperyment przeprowa-
dzano, byly studentami wyzszych lat lub doktorantami majacymi za soba kursy logi-
ki i statystyki).

Na temat tego eksperymentu (i innych zbudowanych wedlug podobnego sche-
matu) napisano bardzo wiele prac, a btad, ktory wedlug autoréw popetnili badani,
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nazwano btedem koniunkcji. Od razu pojawity si¢ jednak glosy, ze moze ludzie nie
tyle popelniaja btad, ile inaczej, niz to sobie wyobrazaja tworcy eksperymentu, inter-
pretuja przedstawione dane. Moro (2009) przeanalizowat tezg, zgodnie z ktéra ludzie
wnioskuja racjonalnie, ale ich rozumienie przynajmniej niektorych sformutowan
pojawiajacych si¢ w historii o Lindzie odbiega od zamierzonych przez eksperymen-
tatorow. Nazwat ja ,,teza o niewlasciwym rozumieniu”. Niewlasciwe rozumienie mo-
ze dotyczy¢:

— koniunkgcji (ktéra mogta by¢ interpretowana jako alternatywa);

— zwrotu: ,,jest bardziej prawdopodobne” (ktoremu przypisywano znaczenie in-
ne niz matematyczne);

— samej hipotezy H1 (ktora miataby zawiera¢ ukryte zatozenie, ze Linda nie jest
feministka);

— celu, w jakim zostalo zadane pytanie (badani mogli formutowac¢ wniosek,
maksymalizujac jego warto$¢ informacyjna, a nie po prostu prawdopodobienstwo).

Wspotczesnie (por. numer ,,Synthese” 184(1) z 2012 r. z pracami Schupbacha,
Shogenjiego czy Atkinsona) duzo uwagi poswigca si¢ problemowi formalnych zato-
zen (dotyczacych réznych zwiazkow zachodzacych migdzy informacjami pojawiaja-
cymi sig w eksperymencie z Linda), ktore nalezaloby przyja¢, aby wnioskowanie
tych 85% badanych mozna bylo uzna¢ za racjonalne. Jest to niewatpliwie zastoso-
wanie argumentu z cztowieka: prowadzone badania opieraja si¢ na zatozeniu, ze btad
popetniany przez tak wielu ludzi nie moze by¢ btedem. W wyniku tych analiz model
milczaco zakladany przez eksperymentatorow, w ktorym do opisu wnioskowania
o Lindzie stosowano zwykly rachunek prawdopodobienstwa i logike klasyczna, zo-
stat zastapiony odmiennym modelem, bardziej skomplikowanym i subtelnym. Mozna
powiedzie¢, ze znaczenie przypisywane uzytym we wnioskowaniu terminom —
w duchu Zasady Zyczliwosci — zostato dobrane tak, aby maksymalizowaé praw-
dziwos¢ i racjonalno$¢ tez formutowanych przez badanych.

PRZYKEAD 2. JAK LEKARZE STAWIAJA DIAGNOZY?

Rozwazmy teraz wnioskowanie, ktore bylo przedmiotem testu przeprowadzone-
go na duzej grupie amerykanskich i niemieckich lekarzy w 1982 roku (Westover,
Westover, Bianchi 2011). Lekarzom zostaty przedstawione nast¢pujace dane klinicz-
ne: szansa wystapienia raka piersi w danej grupie kobiet wynosi 1%, badanie mam-
mograficzne wykazuje zmiang, mimo ze kobieta de facto nie ma raka, w 9,6% przy-
padkéw (sa to tzw. wyniki fatszywie dodatnie), natomiast badanie mammograficzne
nie wykazuje zmiany, mimo Ze kobieta faktycznie ma raka, w 20% przypadkéw (sa
to tzw. wyniki falszywie ujemne). Nastepnie przedstawiono lekarzom wnioskowanie:

(*) Przestanki: Badanie mammograficzne jest dobrym testem na to,
czy kobieta jest chora na raka; badanie mammograficzne u kobiety
z danej grupy wykrylo zmiang;
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Whiosek: Jest bardzo prawdopodobne, ze dana kobieta jest chora na
raka,

a potem poproszono ich o jego oceng, czy rzeczywiscie jest bardzo (a konkretnie:
jak?) prawdopodobne, ze kobieta jest chora na raka.

Whioskowanie (*) jest sformutowane w jezyku, w ktérym wystgpuja potoczne,
nieostre pojegcia: ,,jest dobrym testem na”, ,,jest bardzo prawdopodobne, ze”. Ocena
wnioskowania zalezy od tego, jak te pojgcia zostang sprecyzowane i ktore z dostgp-
nych danych beda wykorzystane. Mozna na przyktad przetozy¢ je na jezyk ilosciowy
W nastepujacy sposob:

(**) Przesltanki: Jesli kobieta nie jest chora na raka, to badanie mam-
mograficzne z duzym prawdopodobienstwem (réwnym 0,904)° nie
wykaze zmiany; badanie mammograficzne u danej kobiety wykryto
zmiang;

Whiosek: Jest bardzo prawdopodobne, ze dana kobieta jest chora na
raka.

Takiego przektadu dokonuja w szczegdlnoSci zwolennicy systemu opisu wnio-
skowan zawodnych nazywanego testem hipotezy zerowej (NHST, Null Hypothesis
Significance Test). Wedlug nich jest to naturalne uogdlnienie (na pojgcia zwiazane
z niepewnoscia) schematu wnioskowania niezawodnego modus tollens®:

(***) Przestanki: [(u implikuje, Zze bardzo prawdopodobne jest [ ;
Zaszto [3;

Whiosek: Jest bardzo prawdopodobne, ze o.

Wydaje sig, ze wedlug tego schematu wnioskowali prawie wszyscy lekarze, po-
niewaz ocenili szansg, ze kobieta jest chora na ponad 80%.

Z takim rozwiazaniem nie zgadzaja si¢ zwolennicy systemu opisu wnioskowan
opartego na twierdzeniu Bayesa, ktorzy przedstawiliby (*) w nastgpujacy sposob:

(****) Przeslanki: Prawdopodobienstwo, ze badanie wykaze zmiany
pod warunkiem, Ze kobieta nie jest chora na raka, wynosi 0,096; praw-
dopodobienstwo, ze badanie nie wykaze zmiany pod warunkiem, ze
kobieta jest rzeczywiscie chora, wynosi 0,2; prawdopodobienstwo a
priori, ze dana kobieta jest chora na raka, wynosi 0,01, badanie mam-
mograficzne u danej kobiety wykryto zmiang;

* Poniewaz prawdopodobienstwo wyniku falszywie dodatniego wynosi 0,096 (wystepuje
w 9,6% wypadkow), to prawdopodobienstwo, ze u osoby zdrowej badanie nie wykaze zmiany, wy-
nosi (1 —0,096) = 0,904 (czyli wystgpuje w 90,4% wypadkow).

* Schemat modus tollens ma postaé: [((h= B ) OB] = a.
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Whiosek: Prawdopodobienstwo, ze dana kobieta jest chora na raka,
wyliczamy ze wzoru Bayesa i wynosi ono 0,078°.

Poniewaz prawdopodobienstwo to nie jest wysokie, wnioskowanie (*) nalezy
uzna¢ za nieracjonalne (co oczywiscie nie wyklucza podjgcia dalszych badan dia-
gnostycznych).

Zasadnicza réznica migdzy tymi dwoma podejSciami polega na innej interpretacji
terminu ,,prawdopodobienstwo”. Zwolennicy NHST sg tzw. czgstoSciowcami, a zwo-
lennicy twierdzenia Bayesa — subiektywistami. Pierwsi z nich we wnioskowaniach
nie sa sktonni opiera¢ si¢ na danych dotyczacych tego, jak wysokie jest prawdopo-
dobienstwo a priori hipotezy, traktujac je badz jako niewiarygodne, badZ pozbawione
sensu ,,czgstosciowego” 1 bedace wyrazem tylko subiektywnego przekonania wnio-
skujacego na temat szans na prawdziwos¢ hipotezy. A to wlasnie te dane odgrywaja
istotna rolg przy oszacowaniu prawdopodobienstwa, ze kobieta, u ktorej wykryto
zmiane, faktycznie jest chora®. Zamiast wigc opieraé si¢ na podejrzanych (cho¢ do-
starczonych przez tworcow eksperymentu) danych, lekarze moga bra¢ pod uwage
ryzyko ztej diagnozy (tzw. bledu pierwszego rodzaju, czyli uznania osoby chorej za
zdrowa) 1 wykorzysta¢ heurystyke diagnostyczna (wnioskowanie szybkie 1 $wiadomie
pomijajace niektore informacje). Skoro ze wzgledu na niewiarygodne dane nie da sig
zastosowac twierdzenia Bayesa, trzeba szacowaé prawdopodobienstwo inaczej.

Krytyczna ocena (formulowana przez metodologéw badajacych wnioskowanie
lekarzy) na temat racjonalnosci wnioskowania typu (¥), a wigc roéwniez (**), jest za-
sadna wylacznie na gruncie podej$cia Bayesowskiego. Zwolennicy testu hipotezy
zerowej czy heurystyk moga twierdzi¢, Ze to, jak wnioskowali lekarze, jest jak naj-
bardziej rozsadne (Koehler 1996, Gigerenzer 2008) i, co wigcej, w ten wlasnie spo-
sob nalezy stawiaé diagnozy’. Zastosowanie argumentu z czlowieka rzuca §wiatto na
to, w jaki sposob formutuje si¢ diagnozy medyczne, ale tez bardziej ogdlnie — jak
podejmuje si¢ decyzje w sytuacji niepewnosci. Zestawienie modelu Bayesowskiego
i czgstoSciowo-heurystycznego sktania nas do przyjecia tego drugiego.

* Mozna to policzyé ze wzoru Bayesa:

P(h/e) = P(e/h) x P(h)/ [P(e/h) x P(h) + P(e/nie-h) x P(nie-h)],
gdzie P(h/e) to P(jest rak/wykryto zmiang) i wiemy, ze:
P(e/h) to P(wykryto zmiang/jest rak) = 1 — 0,2 = 0,8;
P(e/nie-h) to P(wykryto zmiang/nie ma raka) = 0,096;

P(h) to P(jest rak) = 0,01;

P(nie-h) to P(nie ma raka) = 0,99.

® Gdyby np. szansa a priori, ze kobieta jest chora, wynosita 0,5, to prawdopodobienstwo, ze
jest chora, o ile badania wykazaty zmiang, wynosi 0,89.

7 Zdaniem Gigerenzera, jesli tylko zorientujemy sig, ze w izbie przyje¢ jakiego$ szpitala leka-
rze zaczynaja szacowa¢ prawdopodobiefistwo a posteriori tego, ze jestesmy chorzy, opierajac sig na
wzorze Bayesa, to powinni$my natychmiast stamtad ucieka¢, por. np. <http://www.gocognitive.net/
interviews/medical-decision-making>.
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PRZYKEAD 3. TWIERDZENIE COXA

Twierdzenie sformutowane przez Richarda Coxa w 1946 roku miato stanowi¢
teoretyczne uzasadnienie dla opisu wnioskowan zawodnych w jezyku rachunku
prawdopodobienstwa. W literaturze mozna znalez¢ jego rozne sformutowania, ale
dla naszych celéw wygodnie skoncentrowaé si¢ na nastgpujacym:

Dowolna formalizacja wnioskowan zawodnych (spetniajaca pewne natu-
ralne zatoZenia) jest rownowazna z rachunkiem prawdopodobienstwa.

Aby formalnie udowodnié twierdzenie Coxa, musimy przede wszystkim ustalic,
na czym polegaja owe naturalne zalozenia. Ich najlepsza formalna eksplikacj¢ mozna
znalez¢ w artykule Van Horna (2003). Autor zadaje nastgpujace pytanie:

Jakie minimalne zatoZenia na temat pojecia wiarygodnos$ci, uzywane-
g0 potocznie przez ludzi w odniesieniu do przekonan w obrgbie danej
wiedzy, nalezy przyja¢, aby — juz nieuchronnie i z matematyczna $ci-
stoécia — dalo si¢ dowies¢, ze wiarygodnosé jest pojeciem réwno-
waznym pojeciu prawdopodobienstwa charakteryzowanemu przez ak-
sjomaty Kotmogorowa?

Istnieje pig¢ takich zatozen. Pierwsze cztery, cho¢ oczywiscie mozna nad nimi
dyskutowaé (por. Shafer 1976), maja posta¢ pewnych rozstrzygni¢é normatywnych.
Dotycza ogoélnych whasnosci systemu, w ktorym opisujemy pojecie wiarygodnosci:

1. Wiarygodnosé¢ A® na podstawie X (symbolicznie: W(A/X)) daje si¢ wyrazi¢ za
pomoca jednej liczby rzeczywistej (jest funkcja prowadzaca ze zbioru przekonan
w zbidr liczb rzeczywistych).

2. Znaczenie spojnikow logicznych jest klasyczne.

3. Zbior wartosci, ktore przyjmuje funkcja wiarygodnosci, jest gesty.

4. Wiarygodnosci zdan niezaleznych nie wptywaja na siebie.

Ze wzgledu na interesujacy nas problem wazne jest zalozenie ostatnie:

5. Wiarygodno$¢ koniunkcji zdan A i B (na podstawie niesprzecznego X), jest
funkcja wiarygodnos$ci A na podstawie B i X oraz wiarygodnos$ci B na podstawie X,
czyli:

W(A OB/X) = F(W(A/B, X), W(B/X)).

Zauwazmy, ze z czysto teoretycznego punktu widzenia, zeby ustali¢, jaka jest
wiarygodno$¢ koniunkcji A i B na podstawie X, mozemy ogodlnie skorzysta¢ z war-
toéci roznych funkcji wiarygodnosci: W(A/X), W(B/X), W(A/B, X), W(B/A, X)
iich kombinacji (jest ich 15). Tylko one maja wplyw na to, jaka jest wiarygodnosé
koniunkcji zdan A i B, a wigc wiarygodnos¢ koniunkcji jest jaka$ ich funkcja. Zasto-

% Wszedzie dalej za pomoca A, B bedziemy oznaczaé zdania, a za pomoca X — zbidr zdan
utozsamiany z wiedza podmiotu wnioskujacego.
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sujemy najpierw wszystkie rozsadne redukcje tego pigtnastoelementowego zbioru.
Przede wszystkim wyeliminujemy ze wzgledu na symetryczno$¢ koniunkcji 6 kom-
binacji, nastgpnie ze wzgledu na rézne niepozadane konsekwencje formalne dal-
szych 5°. Zostaja nam 4 mozliwosci:

1. W(A OB/X) = F(W(A/B, X), W(B/X))

1. W(A OB/X) = F(W(A/B, X), W(B/X), W(A/X))

11. W(A OB/X) = F(W(A/B, X), W(B/X), W(B/A, X))

IV. W(A OB/X) = F(W(A/B, X), W(B/X),W(A/X), W(B/A, X))

Nie istnieje zaden formalny powdd, Zzeby ktoras z nich uznaé za whasciwa.

Przytaczany przez Van Horna argument za wyborem (I) opiera si¢ na zatozeniu,
Ze ta kombinacja jest najprostsza i tak wlasnie szacowalby wiarygodnos¢ A [1B na
podstawie X czlowiek'. Najpierw sprawdzitby, czy w sytuaciji, gdy zajdzie B, zaszto
rowniez A. Jesli okaze sig, ze A nie zaszto, to nie ma co dalej sprawdzaé: wiemy, ze
koniunkcja jest falszywa. Jesli natomiast przy zajsciu B zaszlo A, to trzeba jeszcze
sprawdzié, czy faktycznie zaszto B. Oto przyktad, ktory moze przyblizy¢ te abstrak-
cyjne rozwazania:

Mamy oceni¢, czy wiarygodne jest to, ze pewien biegacz przebiegnie
z punktu x do punktu y (oznaczmy to stwierdzenie przez B) i z powro-
tem z punktu y do punktu x (oznaczmy to stwierdzenie przez A). Aby
zastanawia¢ si¢ nad wiarygodno$cia stwierdzenia o postaci A [ B,
a wigc ze biegacz dobiegt do y 1 wrdcit, musimy najpierw zbadaé wia-
rygodnos$¢ stwierdzenia, ze dobiegt do y (czyli B). Jesli tak sig stato, to
badamy nastgpnie, jaka jest wiarygodno$é, ze wrocit (a wigc po dobie-
gnigciu do y ma sity wréci¢ do x); por. analogiczne wnioskowanie w
(Jaynes 1988: 4).

Wedtug autora tak wlasnie rozumie wiarygodno$¢ koniunkcji czlowiek (choé
zadnych badan na ten temat nie przeprowadzono).

° Na przyktad, postugujac si¢ argumentem z symetrii koniunkcji, nalezy odrzucié ewentual-
nos¢, ze W(A OB/X) = F(W(A)) (czyli wiarygodnos¢ koniunkcji jest funkcja wiarygodnosci tylko
jej pierwszego cztonu), poniewaz ze wzgledu na to, ze W(A U B/X) = W(B O A/X), mielibysmy
W(A) = W(B), co nie musi by¢ prawda. Z kolei z uwagi na niepozadane konsekwencje nalezy od-
rzucié¢ np. to, ze W(A [ B/X) = F(W(A/X)). Zaléozmy bowiem, ze A jest zdaniem tautologicznym,
a B dowolnym zdaniem atomowym. Poniewaz w takim wypadku W(A 0O B/X) = W(B/X), a wiary-
godnos¢ tautologii A ma warto$¢ stata, oznaczatoby to, ze wiarygodno$¢ B jest rOwniez stata, co jest
sprzeczne z tym, ze B jest przypadkowym zdaniem atomowym. Szczeg6lowe analizy pozostatych
przypadkéw mozna znalez¢ w (Van Horn 2003: 13).

19 At this point we have to admit that there is no compelling reason for choosing any particular
one of the four remaining candidates. However, (I) seems intuitively appealing to many people (it
has not engendered any controversy of which we are aware)” (Van Horn 2003: 14).
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Jest to zastosowanie kryterium deskryptywnego — argumentu z czlowicka. Bez
wyboru uzasadnionego w ten sposob (1) nie da si¢ udowodnié¢ twierdzenia Coxa.

PRZYKELAD 4. PROBLEM MONTY’EGO HALLA

Gracz w teleturnieju ma wybraé¢ jedna z trzech kopert A, B lub C. W jednej
z nich jest cenna nagroda. Tylko prowadzacy teleturniej wie, w ktorej kopercie jest
nagroda. Gracz wskazuje jedna koperte (zatdzmy, Ze to A). Poniewaz nie ma zadnych
informacji, wybiera ja losowo. Prowadzacy otwiera teraz jedna z pozostatych dwoch
kopert — te, o ktorej wie, ze jest pusta (zatdzmy, Ze to koperta B), a nastgpnie pyta
gracza: ,,Pozostajesz przy swoim wyborze koperty A czy zmieniasz na kopertg C?”.

Co ma zrobi¢ gracz? Wydaje sig, ze nie ma znaczenia, czy gracz pozostanie przy
swoim pierwotnym wyborze, czy nie — sytuacja wyglada na catkowicie symetrycz-
na. Gdyby strategia zmiany byta dobra i na poczatku gracz wybrat koperte C, to teraz
musiatby zmienic¢ ja na A. Zamiana nie ma wigc sensu.

Tak wnioskuje zdecydowana wigkszos$¢ ludzi postawionych przed tym proble-
mem (wedtug badan Granberga i Browna (1995) jest ich 87%). Co cickawe, znajduja
sig wsrod nich osoby z wyksztatceniem formalnym. Okazuje si¢ jednak, ze zmiana
decyzji jest sensowna. Jesli gracz otworzy koperte A, ktdora wybral na poczatku,
prawdopodobienstwo wygranej wynosi 1/3. Natomiast je$li zmieni kopertg na C,
prawdopodobienstwo wygranej wzrosnie do 2/3. Zmiana dwukrotnie podnosi jego
szans¢ na wygrana. To, ze tak jest, najlatwiej ustali¢, przeprowadzajac zwykly ekspe-
ryment: sprawdzajac, jak czgsto wygrywamy, stosujac strategi¢ pozostawania przy
pierwotnym wyborze, a jak czgsto, stosujac strategi¢ zmiany koperty. Mozna powie-
dzie¢, ze w tym wypadku sama rzeczywisto$¢ (niezaleznie od jakichkolwiek inter-
pretacji wystepujacych we wnioskowaniu poje¢¢) daje nam jednoznaczne rozstrzy-
gnigcie problemu: wniosek nie warto zmienia¢ koperty jest nieracjonalny.

Problem Monty’ego Halla traktowany jest jako jeden z wielu argumentéw na
rzecz tezy, ze ludzie nie radza sobie dobrze z problemami, ktére wymagaja oszaco-
wania prawdopodobienstwa wystapienia danego zdarzenia.

3. ANALIZA WNIOSKOW Z PRZYKLADOW

W przyktadach 1-3 argument z cztowieka pojawiat si¢ na ré6znych poziomach.
W przyktadzie z Linda wskazywat na to, Ze wnioskowanie o pozornie jednoznaczne;j
postaci mozna rozumie¢ na wiele roznych sposoboéw, a przy jego ocenie odgrywaja
rolg niuanse niedoceniane przez formutujacych problem. Z jednej strony §wiadczy to
o tym, ze ludzie analizuja sytuacje, ktore sa zdecydowanie bardziej ztozone, niz to za-
planowali eksperymentatorzy. W rezultacie przypisuja tym samym wyrazeniom rozne
znaczenie w zalezno$ci od — zdawaloby si¢ niewielkiej — zmiany kontekstu. Z dru-
giej strony niepokojacy jest fakt, Ze nie robia tego konsekwentnie. Moro (2009) przed-
stawit caly szereg pomystowych eksperymentow, ktore przekonujaco pokazuja, ze nie
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da si¢ utrzymac tezy o niewlasciwym rozumieniu: ludzie w analogicznych kontek-
stach dobrze rozumieja, kiedy prawdziwa jest koniunkcja, uzywaja wtasciwie pojgcia
prawdopodobienstwa i widza roznicg migdzy hipoteza H1 i hipoteza: H1 [ Linda nie
jest aktywng feministka''. W tym wypadku argument z cztowieka ma wigc zastoso-
wanie w bardzo konkretnych okolicznosciach i sktania nas do przyjecia okreslonych
interpretacji pewnych szczegodlnych terminoéw. Dlatego mozna powiedzie¢, ze ma
zasigg lokalny.

W przyktadzie dotyczacym diagnozy, aby zachowaé zgodno$¢ z wnioskiem
sformutowanym przez wigkszo$¢ lekarzy, nalezy nie tyle postuzy¢ si¢ wzorem Bayesa,
ile rozszerzy¢ na warunki niepewnosci wnioskowanie o strukturze modus tollens.
Jest to heurystyka w tym sensie, ze nie bierze si¢ tu pod uwage calej dostepnej wie-
dzy (w szczegdlnosci tego, jakie jest podane przez eksperymentatorow prawdopodo-
bienistwo a priori, ze dana kobieta jest chora). Dzigki temu wniosek mozna wycia-
gnaé szybko: nie trzeba dokonywa¢ zadnych obliczen, lecz wystarczy postuzy¢ sig
diagnostycznos$cia badan. Z punktu widzenia praktyki lekarskiej jest to wiasnos¢ po-
zadana i racjonalna. W tym wypadku zastosowanie argumentu z cztowieka uzasadnia
mniej lub bardziej $wiadoma rezygnacj¢ z modelu wnioskowania teoretycznie opty-
malnego (czyli uwzgledniajacego catos¢ dostgpnych informacji) na rzecz modelu
prostszego i wygodniejszego w praktyce. To, ze w wyniku wnioskowan (**) i (*¥**%*)
otrzymujemy tak rozbiezne wyniki, Swiadczy o tym, jak istotny jest wybor systemu,
w ktorym formalizujemy dane wnioskowanie, i w zwiazku z tym, jak znaczace kon-
sekwencje moze da¢ zastosowanie argumentu z cztowieka'?. Ma on wiec w tym wy-
padku zasieg duzo szerszy, wpisujac si¢ w spor prowadzony przez zwolennikow
uniwersalnej stosowalno$ci twierdzenia Bayesa ze zwolennikami czgsto§ciowej in-
terpretacji pojgcia prawdopodobienstwa (prowadzacej do ograniczenia stosowalno$ci
twierdzenia Bayesa).

W przyktadzie 3 argument z (hipotetycznego) cztowieka stuzy do uzasadnienia
przyjecia okre$lonego sposobu opisu wnioskowania: jes§li chcemy otrzymywac jak

"' Badania Mora wskazuja przy okazji na jeszcze jeden cickawy fakt: subtelne roznice przy
formutowaniu problemu Lindy w sposob istotny wplywaja na odsetek ludzi popetniajacych btad
koniunkcji. Na przyktad sformutowanie pytania tak, aby dotyczylo cech Lindy w przysztosci (co
jest bardziej prawdopodobne: czy to, ze Linda za 10 lat bgdzie pracownikiem banku, czy to, ze za
10 lat bedzie pracownikiem banku i aktywna dziataczka ruchu feministycznego) spowodowato, ze
wigkszo$¢ badanych podata wiasciwa (tzn. zgodna z rachunkiem prawdopodobienstwa) odpowiedz.

2 Oceniajac to wnioskowanie i zastanawiajac si¢, czy rzeczywiscie jest tak, ze kobieta jest pra-
wie na pewno zdrowa, czy prawie na pewno chora, musimy pamigtac, ze odgrywaja tu rolg dwa
czynniki:

i. ustalenie, jakie jest rzeczywiste prawdopodobienstwo a priori, ze kobieta jest chora;

ii. rozstrzygnigcie, czy wniosek dotyczy wylacznie matematycznego prawdopodobienstwa,
czy wartos$ci uzytecznosci decyzji.

Popehienie bigdu i uznanie osoby chorej za zdrowa jest bardzo kosztowne, tak wigc maksy-
malizujac warto$¢ uzytecznosci naszej decyzji, nawet liczbowo niskie prawdopodobienstwo uzna-
jemy za ,uzytecznosciowo” wysokie i traktujemy kobiete tak, jakby prawie na pewno byta chora.
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najbardziej wiarygodnie (w zdefiniowanym sensie tego stowa) wnioski, to powinni-
$my postugiwac si¢ rachunkiem prawdopodobienstwa. Bez przyjecia wzoru (1), uza-
sadnionego przez odwotanie si¢ do tego, jak wnioskuja ludzie, nie mozemy w ogole
takiej implikacji udowodni¢. Zauwazmy, ze na takie zastosowanie tego argumentu
powinni zgodzi¢ si¢ zarbwno Bayesowcy, jak i zwolennicy NHST (czgstoSciowcey).
Ich spér nie dotyczy bowiem tego, czy stosowac rachunek prawdopodobienstwa,
lecz tego, jaki jest doktadnie zakres jego stosowalnosci.

Argumentu z cztowieka uzywa si¢ wigc do realizacji sprzecznych celéw: z jednej
strony stosujemy go, zeby uzasadni¢ stosowalno$¢ rachunku prawdopodobienstwa
(przyktad 3), a z drugiej, aby pokaza¢, ze czasami lepiej nie uzywaé rachunku praw-
dopodobienstwa (przyktady 1 i 2). W przyktadzie z Linda argument ten ma wskazy-
wac na subtelnosci istotne przy wnioskowaniu, a w przyktadzie diagnozy — na ko-
nieczno$¢ jego upraszczania. Bayesowcy powinni go zaakceptowac¢ w odniesieniu do
przyktadu 3 i odrzuci¢ w odniesieniu do przyktadu 2. Nie da si¢ wigc uznaé argu-
mentu z cztowieka za trafny en bloc.

Nie mozemy réwniez zapomina¢ o wymowie przyktadu 4. Pokazuje on, ze gdy-
bysmy chcieli stosowa¢ argument z czlowieka bezkrytycznie i uniwersalnie, to po
prostu popelnimy btad: uznamy za racjonalne wnioskowanie, ktére niezaleznie od
interpretacji takie nie jest. Zauwazmy jednak, Ze ten ostatni przyktad jest pod pew-
nymi wzgledami wyjatkowy, poniewaz istnieje w nim proste kryterium rozstrzyga-
nia, kiedy decyzja jest racjonalna. Tak jest wtedy, gdy decyzja czeSciej prowadzi do
wybrania koperty, w ktorej jest nagroda, niz do wybrania koperty, w ktorej nagrody
nie ma. Mamy tu rowniez do czynienia z dobrze scharakteryzowanym pojeciem suk-
cesu (zdoby¢ nagrodg) i jednoznacznie okreslonymi cechami $srodowiska (trzy nie-
odréznialne koperty, w doktadnie jednej z nich jest koperta itd.).

Wezesniejsze przyktady niestety nie maja tych wlasnosci. W przyktadzie z Linda
wprawdzie intencja eksperymentatorow bylo, by wnioskiem racjonalnym byt wniosek
bardziej prawdopodobny, niekoniecznie jednak tak rozumieli to badani. Co uznamy
za sukces (za racjonalny wniosek) w przykladzie dotyczacym diagnozy medycznej?
Spadek liczby zgondéw na raka, ograniczenie kosztow niepotrzebnie wykonywanych
badan czy tez doktadne zmierzenie, jakie jest prawdopodobienstwo, ze pewna konkret-
na kobieta jest chora? Nie wiemy rowniez, jakie doktadnie sa cechy $rodowiska (na
ile rzetelnie obliczona jest diagnostyczno$¢ badan) i czy w przypadku kobiety zgta-
szajacej si¢ na badania mammograficzne mozna faktycznie ustali¢ prawdopodobien-
stwo a priori tego, ze jest chora: wiaze si¢ to z doktadnym ustaleniem jej grupy od-
niesienia (czy sa to kobiety w danym wieku, w danym wieku i danej rasy, w danym
wieku, danej rasy i okreslonej historii innych choréb itd."). To sprawia, ze wpraw-
dzie trudno wykazac¢, iz wnioskujacy zachowali si¢ nieracjonalnie, ale tez trudno od-
ro6zni¢ ich decyzje od zwyktego btedu (ktory sa sktonni popetnia¢ w przyktadzie 4).

" Niejednoznaczno$¢ wyboru grupy odniesienia jest jednym z podstawowych probleméw
wskazywanych przez zwolennikow czgstosciowej interpretacji pojgcia prawdopodobienstwa.
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4. KRYTYKA ARGUMENTU Z CZLOWIEKA

Argument z czlowieka ma oczywiste stabosci metodologiczne. Sa one zwiazane z:

I. Problemem motywacji badanych. Badani wypelniaja ankiety z zadaniami, ma-
jac poczucie, ze sa to tylko testy. Ich motywacja nie jest zbyt wysoka, co przektada
si¢ na ograniczenie wysitku wktadanego w znalezienie optymalnego rozwiazania.

II. Problemem sztucznosci sytuacji. Inaczej zachowuje si¢ cztowiek podczas ba-
dania, a inaczej w realnej sytuacji, gdy od tego, jaki wniosek wyciagnie, faktycznie
co$ realnego zalezy. Testowanie ludzi w rzeczywistych sytuacjach z kolei powodo-
watoby, ze trudno byloby ustali¢ takie same warunki eksperymentu dla wszystkich
i mie¢ dostatecznie reprezentatywna i liczna probke.

II1. Problemem wtasciwej identyfikacji celu. Wnioskujacemu zalezy czasami nie
tylko na prawdziwosci wniosku, lecz takze na informacji, ktérej on dostarcza, na
uniknigciu btedu, ktory chociaz nawet jest mato prawdopodobny, to ma potencjalnie
istotne konsekwencje, czy wreszcie na spelnieniu oczekiwan testera.

IV. Problemem oddzielenia kryteriow przedmiotowych od metakryteriow, ze
wzgledu na ktére dokonywany jest wybor. Wnioskujacy moga np. baé si¢ kompro-
mitacji zwiazanej z podaniem falszywego wniosku, moga nie chcie¢ wyrdznic sig
wsrod innych badanych itp.

V. Problemem braku wyraznego odgraniczenia srodowiska, w ktorym dokonywane
jest wnioskowanie. Zaréwno czynniki wplywajace na wniosek, jak i analiza konse-
kwencji poszczegdlnych wnioskow nie sg dobrze zdefiniowane: nie jest podany ani
horyzont skutkdéw, ani powiazan przestanek z wiedza podmiotu wnioskujacego.

Sa to oczywiScie problemy, przed ktorymi staja wszyscy prowadzacy badania
empiryczne, ale zwré¢my uwage, ze nabieraja one w tym kontekscie szczegdlnego
znaczenia, poniewaz na ich podstawie miatyby by¢ odrzucane (tak jak w przykta-
dach 1 1 2) lub przyjmowane (jak w przyktadzie 3) okre$lone modele rozumowan.
Jesli chcemy na podstawie tego, jak ludzie wnioskujq, stwierdzié, jaki jest racjonalny
sposob wnioskowania, to ustalenie, jak faktycznie w rzeczywistych warunkach ludzie
whnioskuja, jest bardzo istotne.

Na oddzielne omowienie zastuguje problem reprezentatywnosci probki. W stwier-
dzeniu (niezaleznie od tego, czy formutujemy je jako tezg, czy jako zalozenie), ze
cztowiek wnioskuje racjonalnie, wyjasnienia wymaga to, czy mamy na mysli wszyst-
kich ludzi, czy tylko jaki$ ich wybrany podzbior. Ten problem dotyczy wigc zardwno
wyboru probki w przyktadach 1-4, jak i trzech sposobow uzasadnienia argumentu
z czlowieka.

W tescie Turinga tester porownuje zachowanie jednostki ze swoja wizja zacho-
wania czlowieka. Skoro jednostka ma by¢ uznana za inteligentna, to ma nie tyle na-
sladowac wszystkie zachowania czlowieka, ile zachowania pewnego typu. Przejawia
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si¢ to z jednej strony tym, ze pytania zadawane przez testera maja swoja specyfike:
dotycza kwestii, ktorych rozstrzygnigcie wymaga zaangazowania w sposob istotny
inteligencji (a niekoniecznie innych charakterystycznych cech czlowieka, takich jak
np. empatia czy zdolnosci werbalne'?). Z drugiej strony, tester po uzyskaniu odpo-
wiedzi poréwnuje ja ze swoim przekonaniem, jaka odpowiedZ na dane pytanie jest
racjonalna. Innymi stowy, aby przejs¢ test, testowana jednostka musi by¢ przynajm-
niej (czy moze — doktadnie) tak inteligentna, jak tester. Tester nie jest jednak do-
wolnym czlowiekiem, lecz — ze wzgledu na samo sformutowanie problemu — oso-
ba jako§ wyrdzniona. Tak wigc, jesli w tescie Turinga przyjmujemy zatozenie, ze
cztowiek jest wzorcem racjonalnosci, to mowa jest o wyroznionych ludziach — ta-
kich, ktorzy nadaja si¢ na testerow.

Sytuacja przedstawia si¢ bardzo podobnie, gdy uzasadniamy racjonalnosé¢ czto-
wieka tym, ze jest to warunek konieczny mozliwosci skonstruowania teorii znacze-
nia. Zauwazmy, ze postugujac si¢ Zasada Zyczliwoéci, mozna w sposéb jednoznacz-
ny (lub przynajmniej niesprzeczny) ustali¢ znaczenia terminéw nalezacych do jgzyka
osoby, ktorej poglady sa spojne. Jesli np. Davidson miatby ustali¢ znaczenie terminu
»Szansa na wylosowanie koperty zawierajacej nagrode” na podstawie zachowania
ludzi bioracych udzial w badaniu opisanym w (Granberg, Brown 1995), to wydaje
sig, ze taka teoria zawierataby tezy wzajemnie si¢ wykluczajace. Zakresem stoso-
walnosci Zasady Zyczliwosci nie jest wiec dowolny cztowiek, lecz taki, ktory skadi-
nad zachowuje si¢ niesprzecznie i np. w przyktadzie 4 nie popetni btedu (przypom-
nijmy, ze takich ludzi jest mniej niz 20%). Tak wigc z punktu widzenia Davidsona
wzorem racjonalnosci sa ludzie, do ktérych da sie zastosowa¢ Zasade Zyczliwosci
z korzyscia dla teorii znaczenia.

Uzasadnienie argumentu z cztowieka w duchu testu Turinga lub Davidsonowskie;j
Zasady Zyczliwoéci nie opiera si¢ na realnych badaniach, lecz na postulatach meto-
dologicznych. Przyjmujemy, ze cztowiek zachowuje sig racjonalnie, poniewaz jest to
zatozenie wygodne dla nas ze wzgledu na inne realizowane cele. Mozna powiedzie¢,
ze nie mamy tu do czynienia z realnym cztowiekiem, lecz z pewna jego idealizacja:
idealnym testerem czy konsekwentnym uzytkownikiem jezyka. Argumentacja Foxa
odwotujaca si¢ do sukcesu ewolucyjnego ma pozornie bardziej empiryczny charak-
ter. Nie rozstrzyga jednak, czy sukces ewolucyjny jest zastuga wszystkich ludzi, czy
tez zawdzigczmy go tylko niektorym (méwiac w pewnym uproszczeniu — tym, kto-

' pierwowzorem testu Turinga byla zabawa, w ktorej tester miat rozpoznaé, nie widzac, z kim
rozmawia, czy ma do czynienia z kobieta, czy z mgzczyzna. Mozna si¢ domysla¢, ze zadawal pyta-
nia inne niz w tescie, ktory nas interesuje. Specyficznym testem Turinga jest tzw. konwersacyjny
test Turinga. Uczestniczaca w nim jednostka ma prowadzi¢ rozmowg z testerem na dowolne tematy.
Maszyna przejdzie ten test, jesli tester uzna ja za czlowieka (zdobgdzie wtedy tzw. nagrodg Loebnera,
do tej pory jeszcze nieprzyznana). Pytania zadawane w teScie konwersacyjnym badaja nie tyle
(a przynajmniej nie przede wszystkim) inteligencjg, ile umiejgtnosci werbalne i zapewne jaki$ ro-
dzaj kompetencji spotecznych. Stad tez musza si¢ r6zni¢ od pytan z testu, o ktorym mowa w tym
artykule 1 ktory pierwotnie mial na mysli Turing.
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rzy w przyktadzie 4 dokonaja zamiany koperty). Niewatpliwie w kazdym spoteczen-
stwie mozna wskaza¢ ludzi bardziej i mniej tworczych (inteligentnych, sprawnych
decyzyjnie) i tym samym w wigkszym stopniu odpowiedzialnych za sukces ewolu-
cyjny. Wydaje si¢ wige, ze w stwierdzeniu Foxa nalezy rowniez uzy¢ kwantyfikatora
szczegblowego: wythumaczeniem tego, ze ludzie jako gatunek osiagneli sukces, jest
to, ze niektérzy z nich dziatali racjonalnie'.

Skoro jednak zgodzimy sig, Ze postulujac racjonalno$¢ cztowieka, mamy na mysli
nie wszystkich ludzi, lecz jaki$ ich wybrany podzbidr, kolejnym problemem, przed
ktérym staja zwolennicy argumentu z czlowieka, jest wybdr odpowiedniej probki,
ktorej zachowanie bgdzie dla nas wiazace. Czy za racjonalne nalezy uzna¢ wnioski
wyciagane przez badanych w przyktadach 1 i 2, czy raczej te wnioski, ktore spo-
dziewali si¢ otrzymaé eksperymentatorzy? Jesli teraz nieopatrznie zazadamy, by po
prostu dobiera¢ probke sktadajaca si¢ z 0sob dostatecznie racjonalnych, to znowu
wiktamy si¢ w nieskonczony regres, poniewaz musimy poda¢ kryteria bycia osoba
racjonalna. Problem ten nie ma dobrego rozwiazania.

5. WNIOSKI

Na podstawie przedstawionych rozwazan mozna sformulowaé nastepujace
whnioski:

1) Argument z czlowieka stosowany jest na réznych poziomach i stuzy do uza-
sadnienia niezgodnych ze soba tez. Nie mozna go wigc stosowac uniwersalnie.

2) Uzasadnienia argumentu z cztowieka nie odwotuja si¢ do zachowania dowol-
nej grupy ludzi, lecz grupy w pewien sposob wyrdznione;j.

3) Zastosowanie argumentu z cztowieka rodzi powazne problemy metodologicz-
ne. W szczegdlnosci trudno poda¢ kryterium doboru reprezentatywnej probki, ktorej
zachowanie nalezy uznaé za wiazace przy rozstrzyganiu problemu racjonalno$ci
wnioskowania.

Jesli zgodzimy si¢ z takimi wnioskami, bedzie to oznaczaé, ze argument z czto-
wieka moze by¢ wykorzystywany co najwyzej w kontekscie odkrycia, a nie uzasad-
nienia. Gdy zachodzi duza rozbiezno$¢ migdzy praktyka a modelem zaktadanym do
opisu i oceny wnioskowania, pozwala on postawi¢ dodatkowe pytanie, czy model
jest rzeczywiscie dobrze dobrany do $rodowiska, w ktorym wnioskowanie jest prze-
prowadzane. Tak traktuje argument z cztowieka Gigerenzer (Goldstein, Gigerenzer
2002, Gigerenzer, Brighton 2009, Gigerenzer, Hoffrage 1995), formulujac program
tzw. ekologicznej racjonalnos$ci. Wedtug Gigerenzera dotychczasowe proby opisu

'3 Zauwazmy, Ze przy takiej interpretacji teza, zgodnie z ktora heurystyki sa dobrymi sposobami
wnioskowania, poniewaz tak wnioskuje wigkszos¢ ludzi, przestaje by¢ uzasadniona ewolucyjnym
sukcesem czlowieka
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wnioskowan zawodnych i kryteriow ich racjonalnosci nie uwzgledniaty specyfiki
srodowiska, w ktorym wnioskowanie jest przeprowadzane. Co istotne, przez $rodo-
wisko rozumie on nie tylko zewngtrzny wobec wnioskujacego $wiat, rzadzacy si¢
okreslonymi prawami, lecz takze sprze¢zone z nimi cechy podmiotu. Podmiot nie jest
idealnym demonem Laplace’a, ale podlega réznym ograniczeniom, np. obliczenio-
wym lub czasowym. Zamiast postugiwac si¢ teoretycznie optymalnym, ale skompli-
kowanym modelem jest skazany na heurystyki. Heurystyka nie jest tu wynikiem za-
niedbania, lenistwa czy braku wiedzy, lecz jedynym dostepnym praktycznie rozwia-
zaniem. Takie podejscie pozwala sformutowa¢ pytanie, na ktore odpowiedz bgdzie
miata juz charakter normatywny, a nie deskryptywny:

Niech dane bgdzie pewne wnioskowanie zawodne. Jakie cechy mu-
sialoby mie¢ $rodowisko, zeby to wnioskowanie mozna bylo uznaé
W nim za racjonalne?

Jednoznaczna ocena wnioskowania w przyktadzie 4 wynika stad, ze cechy $ro-
dowiska sa w nim ustalone jednoznacznie (jest to srodowisko bardzo proste). Jesli
natomiast zadamy takie pytanie odno$nie do wnioskowania (**) z przykladu 2, to
musimy przyznac, ze srodowisko, w ktérym nalezy stwierdzi¢ wysokie prawdopo-
dobienstwo tego, ze kobieta jest chora na raka, ma nastgpujace cechy:

— lekarzowi nie sg dostgpne rzetelne dane na temat prawdopodobienstwa a prio-
ri tego, ze kobieta jest chora;

— lekarz nie ma mozliwosci zdobycia takich danych w rozsadnym czasie;

— lekarz musi podja¢ natychmiast decyzjg;

— celem lekarza jest uniknigcie btedu polegajacego na zakwalifikowaniu osoby
chorej jako zdrowej;

— koszty podjecia dodatkowych badan diagnostycznych nie sg brane pod uwagg.

Jezeli rzeczywiscie Srodowisko ma takie cechy, to decyzja lekarza jest racjonal-
na. Jesli natomiast Srodowisko opiszemy tak:

— lekarzowi znane jest prawdopodobienstwo a priori tego, ze kobieta jest chora,
i uwaza, ze te dane sa rzetelne;

— lekarz umie zastosowac twierdzenie Bayesa;

— celem lekarza jest podanie wylacznie prawdopodobienstwa a posteriori, ze
kobieta jest chora,

to wnioskowanie (**) nie jest racjonalne, niezaleznie od tego, ilu lekarzy bedzie in-
nego zdania. Argument z cztowieka nie dziata wigc jako uzasadnienie.

Oczywiscie, powstaje problem, jak ocenimy wnioskowanie w $rodowisku, w kto-
rym lekarzowi jest znane prawdopodobienstwo a priori, jego celem jest podanie
prawdopodobienstwa a posteriori, ale nie umie zastosowac¢ twierdzenia Bayesa, za to
mylnie utozsamia prawdopodobienstwo tego, ze jesli kobieta jest zdrowa, to badanie
nie wykaze zmiany, z prawdopodobienstwem, ze jesli badanie wykazalo zmiane, to
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jest chora (czyli popetnia tzw. btad odwrédcenia). Jesli jego stabe umiejetnosci sa
traktowane jako cechy $rodowiska, to wnioskowanie moze by¢ uznane za racjonal-
ne'®. Aby unikna¢ takich niezamierzonych konsekwencji, nalezatoby jako$ odroznié
,racjonalne” cechy podmiotu od cech ,,nieracjonalnych”, co wydaje si¢ nas wiktaé¢ w
nieskonczony regres definicyjny. Jest to niewatpliwa stabo$¢ stanowiska Gigerenzera
i calego nurtu wykorzystujacego argument z czlowieka w kontekscie uzasadnienia,
jego analiza wykracza jednak poza ramy tego artykuhu.

Na pewno mozemy stwierdzi¢, ze argument ten nalezy stosowaé z duza ostroz-
no$cia, majac $wiadomos$¢ jego stabosci i ograniczen.

BIBLIOGRAFIA

Atkinson D. (2012), Confirmation and Justification. A Commentary on Shogenji’s Measure, ,,Syn-
these” 184(1), 49-61.

Cox R. T. (1946), Probability, Frequency and Reasonable Expectation, ,American Journal of
Physics” 14(1), 1-13.

Davidson D. (1982), Two Paradoxes of Irrationality [w:] Philosophical Essays on Freud, R. Woll-
heim, J. Hopkins (red.), Cambridge (MA): Cambridge University Press, 289-305.

Fox R. (1992), Prejudice and the Unfinished Mind. A New Look at an Old Failing, ,,Psychological
Inquiry” 3(2), 137-152.

Gigerenzer G., Hoffrage U. (1995), How to Improve Bayesian Reasoning without Instruction. Fre-
quency Formats, ,,Psychological Review” 102(4), 684-704.

Goldstein D. G., Gigerenzer G. (2002), Models of Ecological Rationality. The Recognition Heuristic,
,,Psychological Review” 109(1), 75-90.

Gigerenzer G., Brighton H. (2009), Homo Heuristicus. Why Biased Minds Make Better Inferences,
,,Topics in Cognitive Science” 1(1), 107-143.

Gigerenzer G. (2008), Rationality for Mortals. How People Cope with Uncertainty, New York
(NY): Oxford University Press.

Granberg D., Brown T. A. (1995), The Monty Hall Dilemma, ,,Personality and Social Psychology
Bulletin” 21(7), 711-723.

Jaynes E. T. (1988), How Does the Brain Do Plausible Reasoning? [w:] Maximum-Entropy and
Bayesian Methods in Science and Engineering 1, G. J. Erickson, C. R. Smith (red.), Dordrecht:
Kluwer, 1-24.

Koehler J. (1996), The Base Rate Fallacy Reconsidered. Descriptive, Normative, and Methodolo-
gical Challenges, ,,Behavioral and Brain Sciences” 19(1), 1-53.

Moro R. (2009), On the Nature of the Conjunction Fallacy, ,,Synthese” 171(1), 1-24.

Schupbach J. N. (2009), Is the Conjunction Fallacy Tied to Probabilistic Confirmation?, ,,Synthese”
184(1), 13-27.

Shafer G. (1976), A Mathematical Theory of Evidence, Princeton (NJ): Princeton University Press.

' Idac tym tropem, mozna by tez uzna¢ za racjonalne wnioskowanie z przykladu 4, zaktadajac,
ze cecha podmiotu jest to, ze nie umie obliczy¢ prawdopodobienstwa warunkowego. Rozumujac
w ten sposob, nalezatoby wszystkie wnioskowania uznawac za racjonalne, co spowodowatoby, ze
pojecie to — wbrew intencjom — nie miatoby sensu wartosciujacego.



34 Anna Wojtowicz

Shogenji J. (2012), The Degree of Epistemic Justification and the Conjunction Fallacy, ,,Synthese”
184(1), 29-48.

Turing A. (1995), Maszyna liczqca a inteligencja [w:] Filozofia umystu, B. Chwedenczuk (red.),
Warszawa: Alethea, 271-300 [Computing Machinery and Intelligence, ,,Mind” 59(236), 433-
460].

Tversky A., Kahneman D. (1971), Belief in the Law of Small Numbers, ,,Psychological Bulletin”
76(2), 105-110.

Van Horn K. S. (2003), Constructing a Logic of Plausible Inference. A Guide to Cox's Theorem,
,International Journal of Approximate Reasoning” 34(1), 3-24.

Westover M. B., Westover K. D., Bianchi M. T. (2011), Significance Testing as Perverse Probabi-
listic Reasoning, ,,BMC Medicine” 9:20, DOI: 10.1186/1741-7015-9-20.



