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O rozwoju realizmu naukowego
jako selektywnego sceptycyzmu

WSTEP

Zasadnos¢ interpretowania teorii naukowych w sposob realistyczny stanowita
inadal stanowi jedno z glownych zagadnien wspoélczesnej filozofii nauki. Coraz
subtelniejsza krytyka formutowana w tradycjach empiryzmu, instrumentalizmu
i konstruktywizmu nieustannie rzuca wyzwanie wszystkim stanowiskom upatruja-
cym w naukach przyrodniczych skutecznego narzedzia docierania do prawdy o nie-
obserwowalnej rzeczywistosci. Chociaz niemal kazdorazowo celem krytyki jest
ostateczne obalenie realizmu naukowego', nie ulega watpliwosci, ze w znacznej mie-
rze jest ona wrgcz korzystna dla tego stanowiska: zmusza jego rzecznikéw do roz-
wijania i precyzowania pogladéw. Gdy porownamy najnowsze sformulowania reali-
zmu z tezami wypowiadanymi przez jego obroncow jeszcze w potowie XX wieku,
widag, jak bardzo stanowisko to oddalito si¢ od pierwotnej postaci.

W artykule chcialbym zarysowac jeden z watkow, ktorymi zajmujg si¢ w ramach
badan nad najnowszymi dziejami sporu o realizm naukowy. Analizujac argumenty
wysuwane przez rzecznikow realizmu w odpowiedzi na zarzuty ze strony antyreali-
stycznie nastawionych filozofow nauki, utwierdzilem si¢ w przekonaniu, ze najwigk-
szy wplyw na rozwoj stanowisk realistycznych miaty proby takiego przeformutowa-
nia realizmu, ktoére pozwolitloby uzgodni¢ go z problemem zmiennego charakteru
wiedzy naukowej i tym samym uodporni¢ na tzw. zarzut pesymistycznej indukcji.
Wigkszo$¢ antyrealistycznych zarzutow — jak te odwotujace si¢ do problemu niedo-
okreslenia teorii przez dane doswiadczenia czy tez kwestionujace argumenty reali-

! Dla plynnosci wywodu w pozostalej czesci artykutu opuszczam nieraz okreélenie ,,naukowy”.
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styczne jako oparte na wnioskowaniu do najlepszego wyjasnienia — dotyka podsta-
wowych probleméw poznania naukowego, jesli nie poznania w ogodle, a tym samym
stanowi wyzwanie dla kazdej mozliwej formy realizmu. Tymczasem zarzut pesymi-
stycznej indukcji, oparty na diagnozie niestabilnego charakteru wiedzy naukowej,
utracitby wazno$c¢, gdyby realistom udato si¢ wykazac, ze istnieja czesci wiedzy na-
ukowej, ktorych niestabilno$¢ nie dotyczy, i1 ze jedynie w odniesieniu do tych czesci
realizm pozostaje stanowiskiem stusznym. Wtasnie to spostrzezenie sktonito niekto-
rych realistow do odstgpienia od prob obrony realizmu w odniesieniu do catosci
wiedzy naukowej (lub teorii naukowych ujmowanych in toto) i ukazato konieczno$é
analizowania jej w sposob selektywny, tj. odrdézniania czgsci wiedzy (lub teorii),
wzgledem ktorych realizm pozostaje stanowiskiem stusznym, od tych, ktorych
prawdziwo$¢ mozna uznawac za watpliwa.

Przeswiadczenie, ze jedynie niektdre czgsci teoretycznej wiedzy o tym, co nieob-
serwowalne, zasluguja na uznanie realisty, mozna nazwac selektywnym sceptycy-
zmem”. Omawiajac stanowiska Iana Hackinga, Johna Worralla oraz Anjana Cha-
kravartty’ego, sprobuj¢ pokazaé, ze to wilasnie przyjecie przez czg$¢ realistow idei
selektywnego sceptycyzmu (niekoniecznie w pelni uswiadamiane) najpowazniej
przyczynito si¢ do przeformutowania ich pierwotnych intuicji, a zarazem sprawito,
ze realizm moze dzi§ o wiele lepiej radzi¢ sobie z problemem niestabilno$ci wiedzy
naukowej. Jednoczesnie chciatbym zaznaczy¢, Zze rozwazania przedstawione w arty-
kule nie sa wyczerpujaca analiza rozwoju realizmu, a jedynie spojrzeniem na jedna
z faktycznych linii argumentacji wyznaczajacych w ostatnim czasie kierunek roz-
woju koncepcji realistycznych.

1. REALIZM NAUKOWY
A PROBLEM ZMIANY W TEORIACH NAUKOWYCH

Tradycyjna definicja realizmu naukowego jako pogladu gloszacego, ze teorie na-
ukowe daja nam prawdziwy opis nicobserwowalnej rzeczywistosci, od dawna juz
shuzy raczej jako punkt odniesienia w okreslaniu, czym realizm naukowy nie jest, niz
jako opis rzeczywistego stanowiska filozoficznego. Definicja ta automatycznie wikla
bowiem realizm w szereg problemow, a przede wszystkim naraza go na obalenie
w $wietle historycznych swiadectw ukazujacych niestabilny charakter teorii nauko-

? Pojecia obserwowalnosci i nicobserwowalnosci rozumiem w tym artykule w prostym sensie
postrzegania zmystowego. Rozumienie takie jest moim zdaniem zasadniczo zgodne z glownym
nurtem wspoétczesnych dyskusji o realizmie i z ujgciami omawianych tu autoré6w. Pomija ono rézne
koncepcje ,,obserwacji naukowej” (pozwalajace mowic¢ o obserwowaniu za pomoca narzedzi detek-
cji) 1 utatwia zrozumienie wspolczesnych dyskusji nad realizmem naukowym; w duzej mierze dla-
tego, ze wigkszo$¢ z nich koncentruje si¢ na problemie zréwnania statusu okreslonych nieobserwo-
walnych aspektow rzeczywistosci z obserwowalnymi, ktorych realno$¢ zwyczajnie zaktada
(explicite lub czesciej implicite).
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wych. Trudnoé¢ t¢ zauwazono i probowano rozwiazaé juz na poczatku XIX wieku?,
ale jego wage uwidocznily przede wszystkim powazne zmiany, ktore dokonaly sig
w naukach przyrodniczych na przetomie XIX i XX wieku. Zasadnicze obawy zwia-
zane z tym problemem wyrazaja si¢ w pytaniu: skoro wiele z uznanych w przesztosci
teorii uchodzi dzi§ za falszywe, to czy wolno nam przyjmowac, ze nasze najnowsze
i najlepiej potwierdzone teorie nie zostana za takie uznane w przysztosci? W XX
wieku problem ten prébowano najpierw rozwiaza¢, odwotujac si¢ do koncepcji
konwergencji teorii naukowych®. Przekonywano, ze chociaz z historycznego punku
widzenia nie mamy wystarczajacych podstaw, aby uznaé, ze nasze najlepsze teorie
naukowe daja nam prawdziwy opis nicobserwowalnej rzeczywistosci, realizm na-
ukowy moze zadowoli¢ si¢ stwierdzeniem, ze nauki przyrodnicze jako takie przybli-
zaja nas do prawdy. Podczas gdy tradycyjna definicja realizmu naukowego opiera si¢
na klasycznie pojmowanym pojeciu prawdy i wymaga wykazania, ze teorie naukowe
odpowiadaja nicobserwowalnej rzeczywistosci (jako jej symboliczne reprezentacje),
koncepcja konwergencji pozwala realistom odwotywaé si¢ do idei prawdy aproksy-
macyjnej 1 nie oczekiwac, ze okres§lona teoria jest lub okaze si¢ prawdziwa, lecz je-
dynie Ze stanowi blizszy prawdzie opis rzeczywistosci niz teoria, ktora zastapita.

Niemniej réwniez tego typu sformulowania wymagaly przyjecia wielu zastrze-
zen. Nie o kazdej teorii mozna wszak powiedzie¢, ze aproksymuje pozniejsza. Pro-
blematyczne okazuje si¢ takze okreslenie samego pojecia zblizania si¢ ku prawdzie
w odniesieniu do teorii naukowych. Pierwszy z probleméw rozwiazywano zwykle,
zastrzegajac, ze konwergujace teorie musza by¢ wystarczajaco dojrzate: nie moga
by¢ przyjmowane ad hoc, lecz musza zosta¢ w istotnym stopniu potwierdzone empi-
rycznie; a najlepiej, jesli pozwalaja dokonywaé obserwacji nowych, nieznanych
wczesniej zjawisk. Co si¢ za$ tyczy doktadnego okreslenia pojecia aproksymacji, za-
dowalano si¢ zwykle stwierdzeniem, Ze teoria #; aproksymuje pdzniejsza teori¢ f,,
jezeli t, zawiera t; jako przypadek graniczny. Przekonywano zatem, ze jezeli ¢, po-
zwala w okreslonych warunkach na uzyskiwanie wynikéw zgodnych z tymi, ktore
w tych samych warunkéw uzyskaé mozna na gruncie ¢;, ciagto$¢ zostaje zachowana,
a konsekwentny postep nauki w wyjasnianiu zjawisk znajduje wythumaczenie w re-
alizmie naukowym.

Choc¢ tego typu rozwiazania z pewnoscia przyczynity si¢ do uwiarygodnienia re-
alizmu w odniesieniu do teorii naukowych, nie byly zdolne oddali¢ antyrealistyczne-
g0 sceptycyzmu. Zwrocit na to uwage Larry Laudan (1981). W klasycznym juz Od-
parciu realizmu konwergentnego zauwazyl, ze realizm ten jest rownie podatny na
historycznie umotywowane watpliwosci, jak jego rzekomo bardziej naiwny poprzed-

* Np. juz w 1837 r. Whewell (1837: 68) rozwazat spos6b odrozniania tych teorii, ktére powinny
wykaza¢ sig stabilnoscia, od tych, ktoére moga zosta¢ odrzucone w przysztosci jako fatszywe.

* Chociaz tzw. realizm konwergentny doczekat si¢ réznych sformutowan, jako przyktad tego
stanowiska wskazuje si¢ zwykle Poppera i jego koncepcje zblizania si¢ do prawdy przez nast¢puja-
ce po sobie teorie naukowe (Popper 1999: 384-400).
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nik. Realizm konwergentny wymaga bowiem, aby centralne pojgcia teorii miaty od-
niesienie przedmiotowe, a fakt, ze w rzeczywistosci tak jest, przedstawia jako najlep-
sze wyjasnienie sukcesu nauki. Tymczasem szereg przesztych teorii, w tym tych,
ktore wskazywali realiSci konwergentni, postulowato ontologie z dzisiejszego punktu
widzenia nie do przyjecia. Jednoczes$nie te same teorie wykazywaly si¢ empiryczng
skuteczno$cia. Najbardziej jaskrawy przyktad stanowia dziewigtnastowieczne teorie
eteru, ktore w swoim czasie uznawane byly za dobrze potwierdzone i charakteryzo-
waly si¢ znacznie wigksza skuteczno$cia empiryczna niz jakiekolwiek konkurencyj-
ne hipotezy. To dzigki zatozeniu istnienia eteru Fresnel byt w stanie sformutowac
swoja falowa teorig¢ $wiatla, ktora z kolei pozwalata przewidzie¢, a nastgpnie zaob-
serwowacé wystapienie uprzednio nieznanych zjawisk. Jednak teorig eteru uznaje si¢
dzi§ za ewidentnie falszywa: w ontologii naszych najnowszych teorii niec ma miejsca
na tego typu przedmiot teoretyczny’. Natomiast teorie, ktorych pojecia — w $wietle
teorii dzisiejszych — mialy odniesienie przedmiotowe i o ktdrych na tej podstawie
mozna by sadzi¢, ze byly przyblizonymi opisami nieobserwowalnej rzeczywistosci,
niejednokrotnie nie byly w stanie wykazaé si¢ wystarczajaca empiryczna skuteczno-
scig. To w koncu wtasnie niska skuteczno§¢ w przewidywaniu zjawisk sprawila, ze
osiemnastowieczna chemiczna teoria atomow zostata odrzucona na rzecz teorii po-
winowactwa.

Dla Laudana odparcie realizmu naukowego sprowadza si¢ wige, w §wietle §wia-
dectw historycznych, do prostej indukcji: poniewaz przeszte teorie naukowe, takze te
uznawane za dojrzate i wykazujace si¢ wysoka skutecznoscia prognostyczna, oka-
zaly si¢ z czasem falszywe, a ich centralne pojgcia pozbawione odniesienia, mamy
podstawy, aby oczekiwac, ze taki sam los spotka nasze obecne teorie. Skoro nie ist-
nieje zaden zwiazek migdzy zdolno$ciami prognostycznymi teorii a jej prawdziwo-
Scig jako opisu nicobserwowalnej rzeczywistosci, nie mamy przestanek, aby uznac
realistyczng wyktadni¢ jakiejkolwiek wspolczesnej teorii.

Symptomatyczne jest jednak to, ze w debatach prowadzonych przed latami
osiemdziesiatymi XX wieku problem ten odnoszono do teorii naukowych traktowa-
nych jako spdjne, niepodzielne catosci. To teorie mialy by¢ prawdziwe albo fatszywe
czy tez zbliza¢ si¢ badZz nie do prawdziwych opiséw rzeczywistosci. Nawet gdy
przedstawiano argumenty za przyjeciem realistycznej interpretacji pojeé teoretycz-
nych odnoszacych si¢ do nieobserwowalnych przedmiotow, problem rozwazano
w kontekscie ogoélniejszych teorii i uznanie istnienia przedmiotow teoretycznych
wiazano z koniecznos$cia uznania teorii je opisujacych (zob. np. Churchland 1979).
Bylo to $cisle zwiazane z postrzeganiem nauki jako aktywnos$ci przede wszystkim
teoretycznej, co z kolei prowadzito do analizy jej rozwoju jako rozwoju teorii. Sytu-
acja zmienita si¢ jednak na poczatku lat osiemdziesiatych, gdy Hacking wystapit
z propozycja realizmu w odniesieniu do przedmiotow teoretycznych.

° Przez przedmiot teoretyczny rozumiem nieobserwowalny bezposrednio przedmiot, zjawisko
lub proces, ktorego istnienie postuluje okreslona teoria z dziedziny nauk przyrodniczych.
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2. PRZEDMIOTY CZY STRUKTURY?
REALIZM HACKINGA A REALIZM WORRALLA

Idea oddzielania czg$ci wiedzy naukowej, o ktorej prawdziwosci mozemy by¢
przekonani, od cz¢sci, co do ktérej mozemy zywié uzasadnione watpliwosci, zostata
po raz pierwszy ujgta przez Hackinga w pracy Representing and Intervening (1983:
22-24)°. Zaktadajac stusznoéé antyrealistycznych argumentow, pokazujacych, ze re-
alizm w odniesieniu do teorii naukowych jest nie do utrzymania, kanadyjski filozof
dostrzegt, Ze nie trzeba utrzymywac, iz teorie sa prawdziwe (lub aproksymuja praw-
deg), aby uzyskaé pewnos¢, ze przynajmniej czg$¢ postulowanych przez nie przed-
miotow istnieje. Aby dojs¢ do tej pewnosci, musimy odwrdci¢ uwage od teorii na-
ukowych i1 zwroci¢ ja na praktyki eksperymentalne. Gdy uznajemy, ze celem nauki
jest reprezentowanie rzeczywistosci, 1 probujemy wykazac, ze cel ten z powodze-
niem osiaga, wikltamy si¢ we wszystkie problemy zwiazane z koncepcja reprezenta-
cji, a na tym gruncie problem realizmu staje si¢ nierozstrzygalny. Gdy jednak zwro-
cimy si¢ ku praktykom eksperymentalnym, naszym oczom ukaze si¢ obraz nauki,
ktoérej podstawowym celem jest ingerowanie w $wiat. Dostrzegajac t¢ zasadnicza
r6znicg migdzy dwoma rodzajami praktyk naukowych, Hacking stwierdza, Ze ,,istnieja
dwa rodzaje realizmu, w odniesieniu do teorii i w odniesieniu do przedmiotow”
(Hacking 1983: 26). Pierwszy odpowiada na pytanie, czy teoric sa prawdziwe,
a drugi — czy przedmioty teoretyczne istnieja .

Sita stanowiska Hackinga jest z pewno$cia prostota. Jego argument, nazywany
przez niego samego eksperymentalnym argumentem na rzecz realizmu naukowego
(Hacking 1994: 18), obiera za punkt wyj$cia nasze zdolnosci do wchodzenia w relacje
o charakterze przyczynowo-skutkowym z niektérymi przedmiotami: eksperymentator,
ingerujac w nieobserwowalne czgSci rzeczywistosci, wechodzi z nimi kontakt przyczy-
nowy; czyni to za pomoca okreslonych narze¢dzi (odpowiednich do danej sytuacji czy
zjawiska). Nie mamy np. watpliwosci, ze istnieja takie przedmioty, jak np. elektrody®,

® W rzeczywistosci o wydzielaniu czesci wiedzy naukowej, od ktérej mozna oczekiwaé, ze zo-
stang zachowane w ramach przysztych zmian teoretycznych, pisat juz na poczatku XX wieku Po-
incaré. Niemniej za pierwszego selektywnego sceptyka uznaje¢ Hackinga, poniewaz poglady francu-
skiego filozofa szybko ulegly zapomnieniu i znieksztalceniu, przez co nie wywarly wigkszego
wplywu na rozwdj realizmu przed latami osiemdziesiatymi, kiedy to zostaly wlaczone ponownie do
dyskusji m.in. przez Worralla (wigksze znaczenie, wbrew wlasnym intencjom, miat Poincaré dla
rozwoju antyrealizmu).

"W zasadzie pytanie o istnienie przedmiotéw teoretycznych jest rownowazne pytaniu, czy
prawda jest, ze przedmioty te istnieja. Podkreslam ten truizm, poniewaz stwierdzitem wcze$niej, ze
selektywny sceptycyzm jest strategia odnajdywania tej czg$ci wiedzy naukowej, o ktorej mozemy
by¢ przekonani, ze jest (przynajmniej aproksymacyjnie) prawdziwa. Jako selektywny sceptycyzm
realizm Hackinga wskazuje w tym kontekscie na sady o istnieniu okre§lonych przedmiotow.

¥ Oczywiscie istnicje diuga tradycja kwestionowania naszych zdolnosci poznawczych takze
w odniesieniu do przedmiotéw poznania bezposredniego, ale problemy zwiazane z poznaniem w ogole
sa zwykle brane w nawias przez obie strony sporu o realizm naukowy.
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lecz eksperymentator w ramach swojej praktyki korzysta nie tylko z narzedzi, ktore
sa bezposrednio obserwowalnymi przedmiotami makroskopowymi, lecz takze z przed-
miotow nieobserwowalnych. Przyktadowo, uZywa jednych czastek, aby wywieraé
wplyw na inne, czyli manipuluje nimi, aby uzyska¢ okreslone skutki. Dlatego tez nie
mamy zadnych podstaw, aby odmawia¢ tym nieobserwowalnym przedmiotom takie-
g0 samego statusu ontycznego, jaki przyznajemy innym przedmiotom, z ktorych
eksperymentator czyni uzytek w laboratorium.

Opierajac swoj argument na doniostej z epistemologicznego punktu widzenia
zdolnosci do wchodzenia z przedmiotami nieobserwowalnymi w relacje o charakte-
rze przyczynowym oraz ograniczajac zakres realizmu do sadéw o istnieniu okreslo-
nych przedmiotow, Hacking chciat si¢ zabezpieczy¢ przed zarzutem pesymistycznej
indukcji. To prawda, twierdzit, Ze nasze teorie podlegaja rewizjom oraz ze wiele z tego,
co sadzimy o niecobserwowalnych aspektach rzeczywistosci, okazuje si¢ falszem.
Niemniej, gdy juz raz nawiazemy z dana klasa przedmiotow wystarczajaco silny
kontakt przyczynowy, mozemy by¢ przekonani, ze przedmioty te istnieja, oraz ze
kolejne teorie, ktore by¢ moze zastapia nasze obecne, zachowaja je w postulowanych
przez siebie ontologiach. W ten sam sposdb uniewazniony zostaje takze problem
niewspotmiernosci pojgciowej, Scisle zwiazany z zagadnieniem historycznej zmien-
nosci teorii: nasza wiedza o przedmiocie teoretycznym moze ulegac z czasem zmia-
nie, lecz kontakt przyczynowy zapewnia stalo$¢ odniesienia’.

Zauwazmy przy tym, ze stanowisko Hackinga mozna niewatpliwie okresli¢ jako
wersje selektywnego sceptycyzmu. Stara si¢ bowiem odrézni¢ te czgsci wiedzy na-
ukowej, ktore byly 1 powinny zosta¢ takze w przysztosci zachowane w ramach teo-
retycznej zmiany (sady o istnieniu przedmiotow teoretycznych), od tych, do ktérych
nalezy podchodzi¢ nieufnie (ogdlne teorie). Poglad ten napotyka jednak dwa powaz-
ne problemy. Pierwszy wiaze si¢ z kryterium orzekania o istnieniu okreslonych
przedmiotdéw teoretycznych, a drugi z linia demarkacyjna migdzy sadami teoretycz-
nymi, ktére realista moze uznac, a tymi, w ktorych prawdziwos¢ powinien watpic.
Poniewaz sadzg, ze problemy te wiaza si¢ z bardzo powaznymi — jesli nie rozstrzyga-

° Wymaga to oczywidcie przyjecia przyczynowej teorii odniesienia, a szerzej — teorii znaczenia
uznajacej, ze niezmienno$¢ odniesienia pozwala moéwi¢ o niezmienno$ci znaczenia. Sam Hacking
— ktéry notabene twierdzi, ze filozofowie nauki przeceniaja wagg tego zagadnienia i jednoczesnie
watpi, aby sformutowanie zupelnej teorii znaczenia byto w ogole mozliwe — upatruje odpowiednie;j
dla realizmu teorii znaczenia w referencyjnym modelu znaczenia zaproponowanym przez Putnama.
W modelu tym znaczenie terminu rozumiane jest jako suma czterech sktadowych: znacznika skta-
dniowego, znacznika semantycznego, stereotypu oraz ekstensji. Pierwszy okresla czg§¢ mowy, pod
ktora podpada dane stowo, drugi kategorig, do ktorej przynaleza oznaczane przez nie rzeczy, trzeci
konwencjonalne konotacje, ktore uzytkownicy jezyka przypisuja danemu pojeciu, klisze, przyktady
zastosowania itp., a czwarty odnosi si¢ do konkretnych rzeczy denotowanych przez pojecie, jezeli
takie istnieja (jezeli nie, miejsce ekstensji zajmuje zbidr pusty). Mimo Ze stereotyp pojgcia, czyli
wszystko, co wiemy o rzeczy, do ktorej si¢ odnosi, moze si¢ z czasem zmieniac, to jezeli ekstensja
pozostaje ta sama, pojgcie zachowuje swoje znaczenie. Zob. Putnam 1998, Hacking 1983: 76-82.
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jacymi — zarzutami pod adresem realizmu, chciatbym je rozwazyé, zanim przejde do
omoéwienia kolejnej propozycji wpisujacej si¢ w tradycje selektywnego sceptycyzmu.

Uznaje sig nieraz, ze kryterium orzekania o istnieniu przedmiotow teoretycznych
to dla Hackinga zdolno$¢ manipulowania nimi. Powszechno$¢ tej btednej interpreta-
cji nie powinna dziwi¢. Cho¢ kanadyjski filozof nie twierdzi nigdzie, ze zdolno$é¢
manipulowania to kryterium uniwersalne — przeciwnie, jak si¢ zaraz przekonamy,
explicite temu zaprzecza — intuicja taka daje o sobie zna¢ w wigkszosci jego rozwa-
zan nad zwiazkiem migdzy praktykami eksperymentalnymi a realizmem naukowym.
Pierwsza czg$¢ Representing and Intervening otwiera niezwykle sugestywny opis
eksperymentu, ktorego celem bylo wykrycie wolnych kwarkow. W jego toku na
umieszczong w polu magnetycznym i schtodzona do bardzo niskiej temperatury kul-
ke niobu rozpyla si¢ naprzemiennie elektrony i ich antyczastki — pozytony —
w celu zmiany jej tadunku. Podsumowujac opis eksperymentu i podkreslajac fakt, ze
badacze manipulujg przedmiotami teoretycznymi — elektronami i pozytonami —
aby wywrze¢ wpltyw na co$ innego, Hacking stwierdza: ,,Jezeli mozna je rozpylaé, sa
realne” (1983: 23). W innym za$ miejscu podkresla:

Jeste$my zupelnie przekonani o realnosci elektronow, gdy po prostu przystgpujemy do budo-
wania — i czgsto osiaggamy w tym sukcesy — nowych rodzajow urzadzen, ktore wykorzystuja
dobrze znane przyczynowe wiasnosci elektronow, aby oddziatywaé w innych, bardziej hipote-
tycznych obszarach przyrody (Hacking 1994: 18).

Oddziatywanie czyms$ na co$ to wlasnie manipulacja, jednak o ile mozna by za-
ryzykowac¢ tezg, ze zdolno§¢ manipulowania stanowi kryterium orzekania o istnieniu
przedmiotéw badan fizyki czastek, o tyle ambicje realizmu zawsze wykraczaty poza
zakres jednej dyscypliny naukowej. Realizm naukowy zawsze byt stanowiskiem w od-
niesieniu do nauk przyrodniczych w ogéle. Tymczasem okazuje sig, ze jezeli uznamy
zdolno$¢ manipulowania za kryterium orzekania o istnieniu, zakres naszego realizmu
do$¢ powaznie si¢ skurczy. Przyktadowo, Pawel Zeidler wraz z Danuta Sobczynska
przeanalizowali zasadno$¢ stosowania kryterium Hackinga do rozstrzygania o istnie-
niu przedmiotow teoretycznych chemii. Chociaz przyznali, ze ,,nawet pobiezna ana-
liza praktyki eksperymentalnej chemii wykazuje, jak trafna jest propozycja Hackinga
rozpatrywania realizmu w odniesieniu do przedmiotow, a nie w odniesieniu do teorii”
(Zeidler, Sobczynska 1994: 194), to jednoczes$nie zauwazyli, ze ze wzgledu na roz-
budowany charakter praktyk eksperymentalnych chemii ,,»manipulacyjne« kryterium
istnienia jest jedynie jednym z kilku stosowanych” (Zeidler, Sobczynska 1994: 193).
Komentujac rozstrzygnigcia polskich badaczy, Hacking podkresla, Zze nigdy nie
twierdzil, ani ze zdolno$¢ manipulacji jest kryterium uniwersalnym, ani ze jest to
kryterium jedyne. Twierdzit po prostu, Ze to ,,inZynieria, a nie teoretyzowanie dostar-
cza najlepszych $wiadectw na rzecz realizmu naukowego w odniesieniu do przed-
miotow” (Hacking 1995/1996: 538). W wypadku elektronu takim najlepszym $wia-
dectwem jest zdoIno$¢ manipulacji.
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Stwierdzenie, ze w naukach przyrodniczych mamy do czynienia z réznymi typami
praktyk eksperymentalnych i tym samym z réznymi rodzajami §wiadectw przema-
wiajacych na rzecz istnienia okreslonych przedmiotéw, brzmi rozsadnie, ale pozba-
wia realizm Hackinga mocy przekonywania, jaka wiaze si¢ z intuicjami wskazuja-
cymi na zdolno$¢ manipulowania jako kryterium istnienia. Aby realista mogl si¢ czué
zabezpieczony przez zarzutem pesymistycznej indukcji, potrzebuje apriorycznego
kryterium (lub przynajmniej okreslonego zestawu takich kryteriow) pozwalajacego wy-
rozni¢ te sady teoretyczne, ktore maja najwigksza szans¢ na zachowanie w ramach
teoretycznej zmiany. Dopiero wypracowanie takiego kryterium moze uchroni¢ go
przed zarzutem racjonalizacji post hoc. Jezeli jednak takiego kryterium nie posiada-
my, tracimy wszystko to, czego moglibySmy oczekiwac od strategii selektywnego
sceptycyzmu.

Drugi problem zwiazany ze stanowiskiem Hackinga jest jeszcze powazniejszy.
Nawet jesli uznamy, ze nie posiadamy i nie powinniSmy poszukiwaé uniwersalnego
kryterium istnienia przedmiotow teoretycznych, zasadne pozostaje pytanie, czy realizm
wylqcznie w odniesieniu do istnienia przedmiotdéw jest mozliwy. Prowadzi nas to do
pytania o podstawowa dla selektywnego sceptycyzmu kwesti¢ odrdzniania pewnych
czeéci wiedzy naukowej od tych, w odniesieniu do ktérych powinniSmy zawiesi¢
sad. Hacking chce ograniczy¢ te pierwsze do sadéow o istnieniu okre$lonych przed-
miotow teoretycznych. Jednoczesnie jednak niejednokrotnie odwotuje si¢ do naszej
wiedzy o przyczynowych wiasnosciach przedmiotow lub réznych ,,obiegowych
prawd” (zob. np. Hacking 1994: 18). Problem polega na tym, ze cho¢ mozemy
twierdzi¢, jak czyni to np. Nancy Cartwright (1983), Ze ogolne teorie sa falszywe,
a prawdziwe moga by¢ co najwyzej pewne szczegblowe prawa instrumentalne, to
musimy uzna¢ pewna liczbg praw oraz teoretycznych opisow przedmiotow nieob-
serwowalnych, aby mowi¢ o ich istnieniu. Niedorzeczno$cia byloby utrzymywanie,
z jednej strony, ze mozemy wiedzie¢, iz zdanie ,.elektrony istnieja” jest prawdziwe,
a z drugiej strony — Ze poza tym nie wiemy o elektronach nic pewnego.

Fizycy eksperymentalni, jak przyznaje sam Hacking, wchodza w relacje z nieob-
serwowalnymi przedmiotami, wykorzystujac ich ,,dobrze znane wilasnosci przyczy-
nowe”. Rozpoznanie tych wlasnosci jest niezbgdne, aby manipulowac przedmiotami
i tym samym przekonac¢ si¢ o ich istnieniu. Przypisywanie nieobserwowalnym przed-
miotom okreslonych wilasno$ci wykracza jednak poza stwierdzanie ich istnienia.
Dlatego tez realizm w odniesieniu do przedmiotow z koniecznosci jest tez realizmem
w odniesieniu do niektorych ich wlasnosci. Okazuje si¢ wige, ze realista w odniesie-
niu do przedmiotéw uznaje nie tylko prawdziwos¢ sadow o ich istnieniu, lecz takze
prawdziwos$¢ innych zdan i opiséw teoretycznych. To z kolei powoduje, Ze problem
wyznaczenia linii demarkacyjnej oddzielajacej pewne czgSci naszej wiedzy naukowej
od tych, ktore moga podlega¢ zmianie, pozostaje, na gruncie stanowiska Hackinga,
nierozstrzygalny.

Alternatywne ujecie problemu wyr6zniania niepodwazalnych — czy tez aprok-
symacyjnie prawdziwych — czgséci wiedzy naukowej zaproponowat kilka lat po wy-
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stapieniu Hackinga Worrall (1989/1996)'°. Chociaz realizm Worralla wydaje si¢ da-
leki od realizmu Hackinga — przede wszystkim w tym, ze odnosi problem realizmu
do teorii, wykorzystuje dyskredytowany przez kanadyjskiego filozofa argument z suk-
cesu nauki oraz nie po$wigca zbytniej uwagi praktykom eksperymentalnym — oba
stanowiska taczy przeswiadczenie o konieczno$ci porzucenia realizmu jako pogladu
na temat wiedzy naukowej w ogole.

Worrall podszedt do problemu z przeciwnej strony niz Hacking. Uznajac, Ze re-
alizm w odniesieniu do teorii naukowych rozwazanych w catosci jest nie do utrzy-
mania, odrzucit takze mozliwos$¢ uzyskania pewnos$ci co do samego istnienia przed-
miotow teoretycznych. Historia nauki dostarcza az nadto $wiadectw przemawiaja-
cych za niestabilnos$cia postulowanych przez teorie ontologii. Z jednej strony fakt, ze
zakladajac istnienie rzeczywiScie nieistniejacego bytu i przypisujac mu okreslone
cechy, jestesmy w stanie dokonywa¢ skutecznych prognoz — jak bylto to w przypad-
ku $wiatlonoénego eteru — dobitnie §wiadczy o tym, ze nauki przyrodnicze nie sa
w stanie dotrze¢ do prawdy o naturze nieobserwowalnej rzeczywistosci. Z drugiej
strony fakt, ze teorie naukowe pozwalaja nam dokonywac trafnych prognoz, a empi-
ryczna tre$¢ wielu teorii uznawanych dzi§ za falszywe zostaje w znacznej czgéci za-
chowana w teoriach pozniejszych, §wiadczy o tym, ze mamy do czynienia z konwer-
gencja. Innymi stowy, cos w teoriach naukowych przybliza nas do prawdy, lecz nie
jest to prawda o naturze tego, co nicobserwowalne.

Worrall zauwaza, ze okreslenie, ktore aspekty wiedzy naukowej zostaja zachowane,
a ktore odrzuca si¢ w ramach teoretycznej zmiany, pozwolitoby wytlumaczy¢ postepu-
jacy sukces nauki jako droge do prawdy o nieobserwowalnej rzeczywistosci i uzgodnié
go z problemem pesymistycznej indukcji. Rozwiazania tego problemu Worrall upatruje
w rozwazaniach przedstawionych przez Poincarégo w Nauce i hipotezie. Rozwazajac
efemeryczny charakter teorii naukowych, francuski filozof doszedt do wniosku, ze:

' publikacja Worrala (w przypisach odnoszg sie do przedruku z 1996 r.) wywolala szereg dys-
kusji, a przedstawiona w niej koncepcja realizmu strukturalnego spotkata si¢ z licznymi zarzutami
zaréwno ze strony antyrealistow, jak i samych realistow. Co wazniejsze jednak, od tamtej pory roz-
winat si¢ sam realizm strukturalny, ktory wystegpuje obecnie w r6znych formach. We wspolczesnych
dyskusjach wyr6znia si¢ przede wszystkim epistemiczny oraz ontyczny realizm strukturalny. Pierw-
szy stwierdza, ze struktury nieobserwowalnej rzeczywistosci to jedyne, do czego za posrednictwem
nauki mamy dostgp poznawczy, natomiast drugi dodaje, ze jest tak, poniewaz poza tymi strukturami
nic nie istnieje. Nalezy wigc podkresli¢, ze o ile przedstawiona tutaj koncepcj¢ Worralla mozna
uznaé za stosunkowo reprezentatywna dla epistemicznego realizmu strukturalnego, o tyle nie ma
ona wiele wspolnego z ontyczng wersja tego stanowiska. Mowiac bardzo ogolnie, ontyczni struktu-
rali$ci wskazuja na pewne interpretacje mechaniki kwantowej, ktére przemawiaja za konieczno$cia
zastapienia naszych nierelacyjnych ontologii (czyli ontologii, w ktorym przedmiotom ,,z natury”
przystuguja okreslone wlasnosci) jakas wersja ontologii relacyjnej (czyli takiej, w ktorej przedmio-
tom przyshuguja wlasnosci jedynie jako przedmiotom relacji, lub — jeszcze silniej — takiej, ktora
w ogoble wyklucza pojecie przedmiotu i pozwala nam moéwi¢ wylacznie o strukturach relacyjnych).
Wigcej na temat realizmu strukturalnego — French, Ladyman 2011 (artykut autorstwa glownych
zwolennikow tej koncepcji), Chakravartty 2007: 70-85 (krytyka).



114 Mateusz Kotowski

réwnania nasze staja sig [...] coraz bardziej skomplikowane po to, by przylgnac¢ écislej do kompli-
kacji przyrody; nic wszakze nie zmienia zwiazkoéw pozwalajacych na wyprowadzenie tych rownan
Jjedne z drugich. Stowem, ksztalt tych rownan zostaje zachowany (Poincaré 2012: 188)"".

Poincaré zauwazyl, ze obecne w teoriach wzory matematyczne sa przede wszyst-
kim opisami relacji zachodzacych migdzy okreslonymi wiasnosciami nieobserwowal-
nych czgsci rzeczywistosci. Poniewaz zmiana teoretyczna nie moze uniewaznic faktu
zachodzenia tych relacji, wzory skutecznych empirycznie teorii, nawet jesli te z czasem
okazuja sig pod istotnymi wzgledami falszywe, nie traca na waznos$ci. Dla Worralla
jest to decydujacy argument za tym, ze choc teorie naukowe nie moéwia nam prawdy
0 naturze nieobserwowalnej rzeczywistosci, to jednak przyblizaja nas do prawdy o jej
strukturze.

Za Poincarém Worrall przywotuje dla zilustrowania swojej tezy przyktad zacho-
wania tak zwanych wzoréw Fresnela w teorii elektromagnetyzmu Maxwella. Tworzac
falowa teorig $§wiatla, Fresnel zaktadat istnienie kosmicznego eteru (wypetniajacego
wszech$wiat materialnego medium, przenoszacego oddzialywania w sposoéb mecha-
niczny). Przyjmowal, ze $wiatto to nic innego jak tylko drgania w eterze rozchodzace
si¢ z okreslonego zrodla. Opierajac si¢ na tych zalozeniach, sformutowat zestaw
(skutecznych empirycznie) wzordw opisujacych zaleznos¢ miedzy amplitudami mo-
nochromatycznych fal $wietlnych na granicy dwoch osrodkoéw o réznej gestosci
optycznej. Maxwell, tworca sformutowanej kilkadziesiat lat po $mierci Fresnela teo-
rii elektromagnetyzmu, byt poczatkowo przekonany o prawdziwosci hipotezy eteru,
lecz w $wietle swiadectw eksperymentalnych odrzucit ostatecznie jego istnienie i za-
proponowat wyjasnienie zachowania §wiatlta nie jako drgan w eterze, lecz jako
oscylacji wektorow pola elektromagnetycznego. Z perspektywy teorii elektroma-
gnetyzmu teoria $wiatlta Fresnela jako zaburzenia eteru jest ewidentnie falszywa.
Migdzy teoriami Fresnela i Maxwella zachodzi jednak pewna ciaglo$é. Teoria
Maxwella, stwierdza Worrall, z pewno$cia zachowala wigcej niz jedynie empiryczng
tre$¢ teorii Fresnela. Jednoczesnie nie moze by¢ jednak w tym wypadku mowy o za-
chowaniu calosci tresci teoretycznej czy teoretycznych mechanizméw. Co zatem zo-
stato zachowane? Odpowiedz Worralla brzmi: struktura. Otz matematyczne wzory
sformutowane przez Fresnela mozna w niezmienionej postaci wyprowadzi¢ z teorii
elektromagnetyzmu'?. Fresnel mylit si¢ wiec, okreslajac nature $wiatta, ale nie mylit

! Catos¢ wywodu Poincarégo, na ktory zwrocit uwage Worrall, wypeia rozdziat dziesiaty
przywotanej pracy (Poincaré 2012: 171-189). Na marginesie warto dodac, ze Poincaré przez dlugi
czas uznawany byl za antyrealistg, Worrall byt za$ jednym z tych wspotczesnych filozofow, ktory
przyczynit si¢ do zmiany recepcji filozofii francuskiego konwencjonalisty. Niezaleznie i niemal
rownolegle filozofi¢ nauki Poincarégo interpretowat jako realistyczna Krzysztof Szlachcic, zob. np.
Szlachcic 1992.

"2 Chodzi tu dokladnie o zestaw wzoréw wyrazajacych zaleznoé¢ miedzy amplitudami mono-
chromatycznych fal §wietlnych na granicy dwoch osrodkéw o réznej ggstosci optycznej. Przyjmij-
my, ze I, R, X oznaczaja odpowiednio amplitudy sktadowych $wiatta spolaryzowanych na ptasz-
czyznie padania — padajacej, odbitej i zalamanej, a I’, R’, X* — amplitudy sktadowych $wiatta pro-
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si¢, okreslajac jego formg czy tez strukturg: ,,jezeli ograniczymy si¢ do poziomu
wzoréow matematycznych, [...] istnieje catkowita ciagto$¢ migdzy teoriami Fresnela
i Maxwella” (Worall 1996: 158).

Przypadek ten w dobitny sposob wspiera ogdlne twierdzenie realizmu struktural-
nego: teorie naukowe nie moéwia nam nic (pewnego) o naturach nicobserwowalnych
aspektow rzeczywisto$¢, lecz sa opisami ich struktur. Trzeba jednak pamigtaé, ze
przyktad ten nie jest reprezentatywny dla wigkszos$ci przypadkéw zmiany teoretycz-
nej. Wzory Fresnela mozna bowiem wyprowadzi¢ z teorii elektromagnetyzmu w nie-
zmienionej formie: cho¢ zmienia si¢ interpretacja, formalizm pozostaje nietknigty.
Worrall przyznaje, ze czgSciej mamy do czynienia z sytuacja, w ktorej wzory starszej
teorii stanowia przypadki graniczne teorii nowszej. Pojgcie przypadku granicznego
wiaze sig¢ $cisle z pojgciem aproksymacji — przypomnijmy, ze jezeli o teorii #; da si¢
powiedzie¢, ze opisuje przypadek graniczny #,, to mozna powiedzie, ze ¢; aproksy-
muje £,. Na gruncie strukturalizmu tym, co aproksymuje, sa wzory matematyczne
teorii, a nie ona sama. Zatem gdy wzory (dojrzatej) teorii mozna wyprowadzi¢ z no-
wej teorii jako jej przypadki graniczne, realista strukturalny moze stwierdzié, ze cia-
glos¢ zostata zachowana i tym samym jego stanowisko zabezpieczone jest przed za-
rzutem pesymistycznej indukcji.

Realizm strukturalny wpisuje si¢ w pelni w ramy strategii selektywnego scepty-
cyzmu: Worrall probuje uzasadni¢ odréznianie stabilnych czg$ci wiedzy naukowej
(struktur ujetych w postaci rownan matematycznych) od tych, ktore podlega¢ moga
zmianom i rewizjom (opisOw natur nieobserwowalnych czgsci rzeczywistosci). To
jednak, czy jest skutecznym selektywnym sceptycyzmem i czy jest stanowiskiem
mogacym zadowoli¢ selektywnego realiste, zalezy w duzej mierze od doktadnego
okreslenia newralgicznego pojecia struktury. Samo stwierdzenie, Ze matematyczne
wzory teorii opisuja struktury nieobserwowalnych czgSci rzeczywistosci, nie jest
bowiem dla realisty wystarczajaco precyzyjne.

stopadtych do ptaszczyzny padania; symbolami i oraz r oznaczmy z kolei katy utworzone migdzy
padajacym i zalamanym promieniem a plaszczyzna odbicia. Wtedy:

RIT=tg(i—r)/tgi +r),

R/’ =sin(i —r) / sin(i + r),

X/I=(2sinr x cos i) /sin (i + r) cos (i —r),

X'/’ =2sinr X cos i /sin (i + 7).
W koncepcyjnym obrazie Fresnela §wiatto rozumiane byto jako wibracje przenoszone mechanicznie
przez eter. Wibracje te sa prostopadte do kierunku rozchodzenia si¢ §wiatlta. Kiedy $wiatlo jest nie-
spolaryzowane, wibracje skierowane sa w rozne strony. Kiedy promien $wietlny zostanie spolary-
zowany, rozklada si¢ na dwie prostopadle do siebie ptaszczyzny (padania i odbicia). Im wibracje
beda silniejsze (im bardziej eter zaburzony), tym intensywniejsze bgdzie $wiatlo. Chociaz w teorii
Maxwella wibracje nie stanowia zaburzenia w eterze, to jezeli uznaé, ze I, R i X reprezentuja am-
plitudy oscylacji wektorow elektromagnetycznych, formalny opis Fresnela okazuje si¢ w petni
zgodny z teoria Maxwella.
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Niestety Worrall nie po§wigcat wystarczajaco wiele uwagi temu pojeciu. Struktury,
jak si¢ wydaje, rozumial — za Russellem — jako formalne wtasnosci relacji. Ogra-
niczenie dostgpnej nam wiedzy do wiedzy o czysto formalnych wtasnosciach relacji
zachodzacych migdzy nieobserwowalnymi czg$ciami rzeczywistosci nie moze jednak
zadowoli¢ realisty, przede wszystkim dlatego, Ze rownaloby si¢ to ograniczeniu naszej
pewnej wiedzy do wiedzy banalnej. Rozwazmy dla przyktadu zbior stotow o rdznej
wielkos$ci, uporzadkowanych relacja ,,wigkszy niz”, oraz réwnoliczny mu zbidr drzew
w parku uporzadkowany relacja ,,starsze niz”. Z czysto formalnego punktu widzenia
mamy tu do czynienia z identycznymi strukturami. Co wigcej, zaktadajac rowna moc
zbioréw dowolnych elementéw, dla kazdego mozemy okresli¢ formalnie identyczna
relacje i strukturalnie je utozsami¢'". Aby by¢ realna propozycja dla selektywnego
sceptycyzmu, realizm strukturalny nie moze odwotywac si¢ do struktur jako formal-
nych wlasnosci relacji, lecz wymaga pojecia struktury, ktore bedzie zaktadato istnie-
nie konkretnych rézniacych si¢ migdzy soba rzeczy wchodzacych ze soba w réznego
typu relacje. Potrzebg przeformulowania strukturalizmu w tym aspekcie dostrzegt
Chakravartty. Zaproponowat taka jego modyfikacje, ktora uczynitaby go propozycja
atrakcyjna dla realisty, a jednoczesnie chronita przed zarzutem banalnosci. Jak zoba-
czymy jednak, taki strukturalizm przestaje juz by¢ strukturalizmem.

3. SEMIREALIZM
JAKO NAJNOWSZY PRODUKT EWOLUCJI REALIZMU

Stanowisko nazwane przez siebie semirealizmem Chakravartty zarysowat po raz
pierwszy w opublikowanym w 1998 r. artykule Semirealism'®, a rozwinat je kilka lat
pézniej w pracy A Metaphysics for Scientific Realism (Chakravartty 2007). Formu-
hujac propozycje dla realizmu naukowego, czerpat zarowno z ustalen realizmu w od-
niesieniu do przedmiotow teoretycznych, jak i realizmu strukturalnego. Semirealizm
mozna wigc postrzegaé jako syntezg obu stanowisk i tym samym jako najnowszy
produkt rozwoju realizmu w duchu selektywnego sceptycyzmu.

Chakravartty zauwaza, ze cho¢ zadna z oméwionych przez nas teorii nie spetnita
poktadanych w nich nadziei, obie zwrdcity uwage na epistemologicznie istotne kwe-
stie. W przypadku realizmu co do przedmiotdéw teoretycznych byly to przyczynowe
zwiazki z tym, co nieobserwowalne, a w przypadku strukturalizmu rozpoznanie uj¢-

' Nalezy zaznaczyé, ze zagadnienie zdefiniowania pojecia struktury na gruncie strukturalizmu
Worralla jest bardziej ztozone i byto przedmiotem licznych polemik. Problemu trywializacji struktu-
ralizmu starano si¢ uniknac, np. taczac pojgcie struktury Russella z koncepcja zdania Ramseya (zob.
np. Worrall, Zahar 2001). Zadna z propozycji nie przyniosta satysfakcjonujacego rozwiazania.
Omowienie problemow realizmu strukturalnego wraz z podsumowaniem wspomnianej debaty moz-
na znalez¢ w (Chakravartty 2007: 33-39).

'* W artykule tym pod pojeciem semirealizmu rozumiane jest generalnie to, co wyzej okreslone
zostato jako selektywny sceptycyzm. W (Chakravartty 2007) autor rezerwuje juz termin ,,semirea-
lizm” wyltacznie dla swojego stanowiska.
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tych matematycznie struktur jako najbardziej stabilnych czgSci teorii naukowych.
Semirealizm uwzglednia obie intuicje. Poszukujac sformutowania realizmu, ktore
bytoby subtelniejsze niz realizm w odniesieniu do przedmiotéw teoretycznych i row-
nocze$nie nie narazalo si¢ na zarzut banalnosci jak realizm strukturalny, Cha-
kravartty za konieczne uznat przyjecie dwoch dodatkowych rozroéznien — migdzy
strukturami abstrakcyjnymi i konkretnymi oraz migdzy wiasnosciami detekcyjnymi
i pomocniczymi. Przyjrzyjmy sig¢ im w skrocie.

Zdaniem Chakravartty’ego strukturalisci stusznie doszukiwali si¢ trwatych czesci
teorii naukowych w strukturach opisywanych za pomoca wzoré6w matematycznych.
Stwierdzajac jednak, ze struktury te odnosza si¢ do czysto formalnych wiasnosci re-
lacji, zabronili realistom méwienia o jakichkolwiek rzeczywistych wiasnosciach nie-
obserwowalnych aspektow rzeczywistosci. Realizm potrzebuje jednak, zdaniem
Chakravartty’ego, odwotania do bardziej zdroworozsadkowego pojecia struktury ja-
ko konkretnych relacji zachodzacych migdzy okreSlonymi wiasnosciami przedmio-
tow. W tym kontek$cie pomocny okazuje si¢ zaproponowany przez Michaela L. G.
Redheada (2001: 341-347) podziat na struktury abstrakcyjne i konkretne. Wspo-
mniane formalne rozumienie struktury, typowe dla realistow strukturalnych, zasadni-
czo odpowiada wyrdéznionemu tutaj pojeciu struktury abstrakcyjnej. Pojecie struktu-
ry konkretnej odwotuje si¢ zas wlasnie do stosunkow zachodzacych migdzy konkret-
nymi wlasno$ciami przedmiotéw. Zbiory stotéw i drzew z wczesniejszego przyktadu
moga przejawia¢ wylacznie identyczno$¢ struktur abstrakcyjnych. Aby stwierdzié
identyczno$¢ struktur konkretnych, niezbgdne jest bowiem, aby zaréwno elementy
zbiordw, jak i zachodzace migdzy nimi relacje byly tego samego rodzaju. Wiasnie
takiego rodzaju struktur poszukiwaé powinien realista, poniewaz dopiero na pozio-
mie struktur konkretnych mozna probowaé wyrdzniaé te struktury, ktére maja szansg
przetrwaé zmiang teoretyczna.

Drugie z kluczowych rozréznien dotyczy typow wiasnosci wchodzacych w rela-
cje. Konkretne struktury opisuja relacje migdzy wiasnosciami przedmiotéw. Wszyst-
kie te wlasnosci to dyspozycje, czyli wlasno$ci przyczynowe, ktore sprawiaja, ze
w okres§lonych okoliczno$ciach przedmiot zachowywac si¢ bedzie w ten, a nie inny
sposob. Teorie przypisuja nicobserwowalnym czg§ciom rzeczywistos$ci roznego ro-
dzaju wilasnos$ci przyczynowe, nie o wszystkich jednak mozemy byé w réwnym
stopniu przekonani, ze rzeczywiscie istnieja. I tu pomocna okazuje si¢ intuicja reali-
zmu w odniesieniu do przedmiotow teoretycznych, wskazujaca na doniosta episte-
mologicznie rol¢ naszych kontaktéw przyczynowych z przedmiotami poznania. Na-
sza wiedza o tym, co nieobserwowalne, moze by¢ wiedza jedynie o wilasnosciach
przyczynowych, jednak z niektorymi postulowanymi wiasnosciami faktycznie udato
nam si¢ nawiaza¢ kontakt, a status innych pozostaje niejasny. Stad potrzeba wpro-
wadzenia podziatu na wlasnosci detekcyjne i wlasnosci pomocnicze. Pierwszymi sa
te sposrod wiasnosci przyczynowych, ktére w ramach praktyki eksperymentalne;
udato si¢ wykry¢ (ustanowié¢ regularny zwiazek przyczynowy migdzy nimi a naszy-
mi narz¢dziami detekcji). Natomiast wlasnosci pomocnicze to wszystkie wlasnosci
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przyczynowe postulowane przez teorie, ktorych istnienia nie udato sig¢ dotychczas
w zaden sposob eksperymentalnie potwierdzi¢. Ich status jest zatem niepewny:
w miarg rozwoju dyscypliny moga zosta¢ wykryte i tym samym zaliczone do katego-
rii wlasnosci detekcyjnych lub zosta¢ odrzucone jako teoretyczne fikcje.

Zobaczmy teraz, jak przywotane rozroéznienia umozliwiaja sformutowanie obie-
cujacej odpowiedzi realizmu na zarzut pesymistycznej indukcji. Semirealizm stwier-
dza, ze dostgpna nam wiedza o tym, co nieobserwowalne, sprowadza si¢ do wiedzy
o strukturach. Struktury te rozumie jednak nie jako formalne wtasnosci relacji, lecz
jako relacje zachodzace migdzy konkretnymi wlasnosciami przyczynowymi przed-
miotow. Zatem w przeciwienstwie do realizmu strukturalnego semirealizm twierdzi,
ze mozemy posiada¢ wiedzg o naturze nieobserwowalnej rzeczywisto$ci, poniewaz
»wiedza o konkretnych strukturach zawiera w sobie wiedz¢ o wewngtrznych natu-
rach” (Chakravartty 2007: 42).

Czy jednak ograniczenie naszej wiedzy do struktur konkretnych rzeczywiscie
moze zabezpieczy¢ realistg przed zarzutem pesymistycznej indukcji? Przypomnijmy,
ze skuteczny selektywny sceptycyzm powinien dysponowa¢ apriorycznym Kkryterium
pozwalajacym odrozniaé te czgSci wiedzy naukowe;j, co do ktdérych mozemy oczeki-
wac, ze zostana zachowane w ramach teoretycznej zmiany, od tych, ktore moga oka-
za¢ si¢ falszywymi opisami nieobserwowalnej rzeczywistos$ci. Aby staé si¢ propozy-
cja atrakcyjna dla selektywnego realisty, semirealizm musi zaoferowa¢ kryterium od-
rozniania struktur, ktoére maja duza szansg przetrwac, od tych, ktorych opisy moga
zosta¢ odrzucone. Poglad Worralla, ze struktury dojrzatych teorii zawsze zostaja za-
chowane — czy to w catosci, czy jako przypadki graniczne — w po6zniejszych teo-
riach jest nie do utrzymania. Jak zauwaza Chakravartty (2007: 45):

Worrall zbyt pospiesznie stwierdza, ze wzory Fresnela mozna wyprowadzi¢ z teorii elektroma-
gnetyzmu Maxwella. Tymczasem wielu naukowcoéw w czasach Fresnela po§wigcato duzo uwa-
gi modelom eteru, ktorego wyimaginowane wiasnosci opisywali w sposdb matematyczny. Nie
trzeba dodawac, ze te rownania nie zostaty zachowane w teorii elektromagnetyzmu. Nieszczg-
$liwie dla realizmu strukturalnego naukowcy i teorie generalnie opisuja wiele struktur, jednak
jedynie niektore z nich zostaja zachowane. Realista potrzebuje sposobu odrdzniania jednych od
drugich, jednak realizm strukturalny go tego nie nauczy.

Semirealizm podaje sposdb wyrdzniania struktur naszych teorii, ktore maja szan-
s¢ na przetrwanie — jest nim tzw. minimalna interpretacja struktury. Jak widzieli-
$my, struktury konkretne dotycza relacji migdzy wlasnosciami przyczynowymi
przedmiotow, a jedynie niektdre z postulowanych przez teorie wlasnosci — wiasno-
$ci detekcyjne — powinny zosta¢ przez realiste uznane za realne. Realista powinien
wigc ograniczy¢ uznawana przez siebie wiedzg do struktur wyznaczanych przez wta-
snosci detekcyjne. Jezeli doda¢ jeszcze, ze relacje wiazace wlasnosci detekcyjne
z naszymi narze¢dziami detekcji to wilasnie struktury opisywane w teoriach nauko-
wych w postaci wzoré6w matematycznych, recepta minimalnej interpretacji powinna
sta¢ si¢ jasna: poda¢ minimalng interpretacje¢ struktury to wskazaé list¢ whasnosci
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przyczynowych, ktore niezbgdne sa, aby zinterpretowaé wzor matematyczny w kate-
goriach detekcji. Minimalna interpretacja wzoru to zatem nic innego jak tylko ogra-
niczenie jego realistycznej wyktadni do stwierdzenia istnienia wlasnosci wykrywa-
nych. Zauwazmy, ze ograniczenie takie jest jednoczes$nie ograniczeniem wyktadni
teorii do tego, co niezbgdne, aby wyjasni¢ zachowanie naszych narzedzi detekcji.
Takie ograniczenie naktadane przez realist¢ na dostgpna wiedz¢ o tym, co nieob-
serwowalne, pozwala mu oczekiwaé, ze obecna wiedza teoretyczna, co do ktorej
czyni deklaracje, zostanie zachowana w przyszlych teoriach, jezeli nie calkowicie, to
w zblizonej formie. Dzieje si¢ tak, poniewaz, jak podkresla Chakravartty (2007: 50):

W wigkszosci wypadkow trzeba zachowaé okreSlone struktury zwiazane z wlasnosciami detek-
cyjnymi lub co$ bardzo do nich podobnego, aby zachowac zdolnos¢ trafnego prognozowania.

Na gruncie semirealizmu dopuszczalna jest wigc sytuacja, w ktorej wiele z po-
stulowanych przez teorie struktur zostanie odrzuconych, ale a priori mozna stwier-
dzi¢, ze dotyczy to jedynie struktur opisujacych wlasnosci, ktorych nie udato si¢ do-
tychczas wykry¢ w ramach praktyk eksperymentalnych.

Nalezy tu jednak podkresli¢ dwie rzeczy. Po pierwsze, za pojeciem wykrycia w od-
niesieniu do nieobserwowalnych wtasnosci i struktur kryja si¢ rozne rodzaje praktyk
eksperymentalnych i odpowiadajace im rodzaje zwiazkéw przyczynowych nawia-
zywanych z tym, co nieobserwowalne. Okreslajac wlasno$ci niezbedne do podania
minimalnej interpretacji wzoru matematycznego teorii, semirealista musi jednocze-
$nie okresli¢, jaki charakter posiada nawiazany zwiazek przyczynowy. Pewno$¢ co
do istnienia wlasno$ci dajacych si¢ wykorzysta¢é w celu manipulowania przedmio-
tem, ktéremu przystuguja, bedzie oczywiscie wyzsza niz w wypadku wlasnosci, kto-
re zdotaliSmy jedynie wykry¢. Semirealizm zaleca wigc realiscie duza ostrozno$¢
w czynieniu deklaracji: strategia minimalnej interpretacji, cho¢ pozornie prosta, wy-
maga zastosowania szczegdtowych analiz do kazdego przypadku z osobna'’.

Ponadto, odmawiajac pewnosci naszej wiedzy naukowej o strukturach i wlasno-
$ciach, ktorych nie zdolaliSmy wykry¢, semirealizm nie neguje jej wartosci dla
praktyki naukowej. Uczeni przypisuja temu, co nieobserwowalne, liczne wlasno$ci
itworza ogdlne obrazy zjawisk. Cho¢ realista musi odnosi¢ si¢ do nich z rezerwa,

'* Niestety Chakravartty nie przedstawit zadnego przyktadu zastosowania swojej strategii do
najnowszych teorii naukowych. Na marginesie warto zauwazy¢, ze jego koncepcja jest bardzo wyma-
gajaca: realiscie dysponujacemu ogodlnym kryterium niezwykle trudno jest wypowiada¢ sady egzy-
stencjalne dotyczace rzeczywistego istnienia okreslonych wiasnosci; poniewaz kazdy taki sad wymaga
poglebionej znajomosci jakiej$ subdyscypliny naukowej. Zwazywszy na ogromna specjalizacj¢ pa-
nujaca obecnie w naukach empirycznych, zadanie wskazania okreslonych aspektow wiedzy nauko-
wej, w odniesieniu do ktorych naszym deklaracjom ontologicznym przystuguje wystarczajacy sto-
pien pewnosci (chroniacy przed zarzutem pesymistycznej indukcji), moze si¢ wydawac praktycznie
niewykonalne. Z drugiej strony nalezy przyzna¢, ze Chakravartty nie wyrdznia si¢ tutaj na tle in-
nych realistow, ktorzy w wigkszosci, podobnie jak on, che¢tniej siggaja do przykladow z historii na-
uki, niz podejmuja proby interpretacji najnowszych rozwiazan teoretycznych nauk szczegétowych.
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nalezy pamigtac, ze petnia one heurystycznie wazne funkcje. Przyktadowo Fresnel
najprawdopodobniej nie sformutowatby swojej teorii $wiatta, gdyby nie odwolywat
si¢ do szerszego modelu, w ktorym zasadnicza rolg¢ odgrywat eter. Zaktadanie istnie-
nia przedmiotow nieobserwowalnych i przypisywanie im okre§lonych wilasnosci,
nawet gdy nie istnieja zadne empiryczne $wiadectwa potwierdzajace ich istnienie,
jest nieraz tym, co pozwala teoriom naukowym si¢ rozwija¢. Dlatego:

Chociaz wiele wspotczesnych teorii nie przetrwa w obecnej formie, nie nalezy zbytnio lekce-
wazy¢ ich tre$ci pomocniczej. Zwazywszy na znaczaca heurystyczna rolg, jaka odgrywaja wia-
snosci pomocnicze, nalezy oczekiwaé ich obecnosci w teoriach i ja pochwala¢ (Chakravartty
2007: 50).

Pisalem, ze zgodnie z semirealizmem, jezeli odnosimy si¢ do struktur konkret-
nych, wiedza o strukturach jest rOwnoczes$nie wiedza o naturach nicobserwowalnych
czescei rzeczywistosci. Konczac ten zarys stanowiska Chakravartty’ego, nalezy od-
powiedzie¢ na pytanie, czy — skoro semirealizm utrzymuje, ze mozemy pozna¢ na-
tur¢ tego, co nicobserwowalne — mozemy by¢ pewni naszej wiedzy o istnieniu
przedmiotdéw teoretycznych. Odpowiedz jest ztozona. Wilasnosci przyczynowe dane-
go przedmiotu to jego dyspozycje do wchodzenia w okreslone relacje. Zatem znaé
konkretna strukture czego$, to znac jego wlasnosci przyczynowe — i na odwroét. Po-
zostaje jednak pytanie, czy ograniczajac nasza wiedzg do wiedzy o wlasnosciach
przyczynowych, semirealizm nie wyklucza z naszej ontologii tak dobrze nam znanych
przedmiotow, zjawisk i procesow teoretycznych. Chakravartty odrzuca taka mozli-
wos¢. Stwierdza, ze prosta obserwacja pozwala nam skonstatowaé, iz ,,wlasnosci
przyczynowe nie sa porozdzielane w niecokreslony czy losowy sposdb w czasoprze-
strzeni” (Chakravartty 2007: 63). Wrgcz przeciwnie, wlasnosci przyczynowe z wy-
soka regularnos$cia pojawiaja si¢, méwiac potocznie, w okreslonym miejscu i czasie,
grupujac si¢ w spojne indywidua. To wiasnie dzigki tej regularnosci i spojnosci mo-
wimy — 1 jest to wystarczajacy powod, by mowi¢ — o tych skupiskach wilasnosci
jako o np. przedmiotach teoretycznych.

Miedzy przekonaniem o istnieniu wlasnosci detekcyjnych a przekonaniem o ist-
nieniu przedmiotu, ktéremu przystuguja, zachodzi jednak istotna réznica. Dlatego
tez semirealizm, jak podkresla jego tworca, ,,jest realizmem przede wszystkim w od-
niesieniu do wilasnosci i ich relacji” (Chakravartty 2007: 65), a dopiero wtornie
w odniesieniu do przedmiotéw je posiadajacych. Wynika to po czesci z przekonania
Chakravartty’ego, ze przyczynowa teoria odniesienia nie daje wystarczajacych pod-
staw do odparcia sceptycyzmu przejawiajacego si¢ w zarzucie pesymistycznej in-
dukcji. Sama niezmienno$¢ odniesienia w miar¢ rozwoju dyscypliny to zbyt mato,
jezeli opisy przedmiotu odniesienia radykalnie réznia si¢ od siebie. Jezeli jednak
konkretne struktury (czyli opisy wilasnosci detekcyjnych) zostaja zachowane w ra-
mach zmiany teoretycznej, semirealizm zabezpieczony jest przez zarzutem pesymi-
stycznej indukcji. Tym bowiem, co si¢ w takim wypadku zmienia w opisie przed-
miotu, sg wlasno$ci pomocnicze, a semirealizm przewiduje modyfikacje w tym za-
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kresie. Jezeli znamy wystarczajaca liczbg wlasnosci detekcyjnych przypisywanych
danemu przedmiotowi, mozemy mie¢ uzasadnione przekonanie, ze obiekt ten istnie-
je. Niezaleznie od tego, jak bardzo zmienitby si¢ zestaw wilasnosci pomocniczych,
utrzymanie w opisie przedmiotu tych samych wlasnosci detekcyjnych pozwala nam
moéwic, ze odnosimy si¢ do tego samego obiektu oraz ze obiekt ten istnieje. Wiedza
o wlasno$ciach przyczynowych pociaga bowiem niejako wiedz¢ o przedmiotach,
ktoérym przystuguja.

Chociaz Chakravartty przyznaje, ze nie sposob okresli¢, jak duzy musi by¢ zbior
poznanych wiasnosci przyczynowych, aby mozna bylo méwi¢ o wiedzy o okreslo-
nych przedmiotach, juz samo rozwazanie takiego pytania zdaje si¢ gubié to, co za-
sadnicze. W rzeczywistosci pod pojeciem przedmiotu teoretycznego, dajmy na to
okreslonej czastki elementarnej, uczeni rozumieja wlasnie zbior wlasnosci przeja-
wiajacych si¢ z wysoka regularno$cia, wspotwystepujacych itd. Zatem nawet gdyby
okazato sig, ze np. elektron nie jest czastka w tradycyjnym sensie tego stowa, lecz
stanowi, jak sugeruje mechanika kwantowa, pobudzenie pola kwantowego, to nadal
mieliby$my do czynienia z tymi samymi wiasnoS$ciami przyczynowymi przejawiaja-
cymi si¢ w okreslonych okolicznosciach.

PODSUMOWANIE

Podkreslanie przez Chakravartty’ego wzajemnej zalezno$ci roznych aspektow
naszej wiedzy o tym, co nieobserwowalne, wydaje si¢ potwierdza¢ wyrazona w arty-
kule opinig, ze semirealizm stanowi swego rodzaju syntezg realizmu w odniesieniu
do przedmiotow teoretycznych z realizmem strukturalnym. Zauwazmy, ze pierwsze
z tych stanowisk dazyto do ograniczenia zakresu pewnos$ci naszej wiedzy o tym, co
nicobserwowalne, do egzystencjalnych sadow dotyczacych przedmiotow teoretycz-
nych — przy jednoczesnym odmoéwieniu realistycznej wyktadni ogdlnym teoriom
dotyczacym tych przedmiotéw (w tym relacjom i wilasnosciom). Z kolei realizm
strukturalny bronit realistycznej wyktadni strukturalnych opiséw teoretycznych, od-
mawiajac pewnosci naszym sadom o naturze i istnieniu przedmiotoéw teoretycznych.
Chakravartty’emu udato si¢ pokazaé, ze tego typu ograniczenia narzucane na pew-
no$¢ naszej wiedzy sa niemozliwe do utrzymania. Wiedza o wlasnosciach i relacjach
pociaga wiedzg o przedmiotach teoretycznych, a istnienia przedmiotéw teoretycz-
nych nie da si¢ stwierdzi¢ bez wiedzy o ich wlasnos$ciach przyczynowych. Jednocze-
$nie zalecana przez semirealizm strategia minimalnej interpretacji pozwala wyroznic¢
w wiedzy naukowej te czesci, dotyczace zarowno struktur, jak i natur nicobserwo-
walnej rzeczywistosci, ktore realista naukowy moze uznawaé za przynajmniej
w przyblizeniu prawdziwe, nie wiklajac si¢ w problemy zwiazane z pesymistyczna
indukcja. Semirealizm pozwala realistom:

[twierdzi¢,] ze pesymistyczna indukcja, wyprowadzona z przeszlosci nauki, jest sama w sobie
uprawniona, lecz jednoczes$nie dokona¢ optymistycznej indukcji, przyjmujac za jej podstawe te
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czgséci nauki, ktére uznaja, poniewaz te zwykle zostaja w miarg uplywu czasu zachowane
(Chakravartty 2007: 47).

Niemniej, je$li zgodzi¢ sig, ze strategia semirealizmu w pelni zabezpiecza re-
alizm przed problemami teoretycznego zerwania w wiedzy naukowej, realista musi
si¢ liczy¢ z innymi powaznymi argumentami antyrealistycznymi. Najwazniejszymi
z nich wydaja si¢ problemy z wnioskowaniem do najlepszego wyjas$nienia oraz za-
rzut niedookreslenia teorii przez dane empiryczne — oba notabene blisko ze soba
zwiazane. TrudnoSci te wydaja si¢ dzi$ zagraza¢ kazdej formie realizmu naukowego.
Jesli jednak ich rozwiazanie jest w ogdle mozliwe, to nalezy poszukiwaé go na grun-
cie semirealizmu lub podobnego sformulowania realizmu naukowego w duchu se-
lektywnego sceptycyzmu. Rozwijajac swoje stanowiska w tym duchu, realiSci nie
tylko powaznie przeformutowali swoje poglady, lecz takze wysoce je uwiarygodnili.
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