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Zasada ekonomii w komunikacji jezykowej

1. Semantyka

Jednym z centralnych pytafi, jakie si¢ stawia w teorii komunikacji jezykowe;j, jest
pytanie, jak to si¢ dzieje, ze ludzie (na ogét) rozumieja nadawane w ich kierunku
dzwigki zgodnie z intencjami nadawcy. Takie postawienie sprawy zmusza badacza, jak
mi si¢ zdaje, do wigkszego realizmu, niz to ma miejsce w tradycyjnej semantyce
logicznej. Centralnym pytaniem semantyki jest bowiem pytanie o znaczenie wyrazefi, a
nie o ich rozumienie. Problem, ktory stoi przed semantykiem, mozna scharakteryzowad
jako tzw. problem projekcji. Przypu$§émy, ze ustalone juz zostaly znaczenia przynaj-
mniej niektérych jednostek leksykalnych czyli stéw (np. pewnych rzeczownikéw, cza-
sownikow, przymiotnikéw itp.). Jak mozemy woéwczas «obliczyé» znaczenie wyrazenia
zlozonego, zbudowanego z uzyciem tych wtasnie konkretnych stéw? Oto jak semanty-
ka rozwiazuje ten problem.

Rozwazmy nastgpujacy przyklad. Niech stowo ,Janek™ oznacza pewien obiekt a
(czyli a to po prostu nic innego jak sam Janek), niech stowo ,Kasia” oznacza obiekt b
(czyli b = Kasia) i niech znaczeniem, tj. odniesieniem rzeczowym, czasownika ,ko-
cha¢” bedzie binarna relacja R taka, ze dla wszelkich x i y, xRy ma miejsce zawsze i
tylko wtedy, gdy (w skrécie: ztw) x kocha y. Wéwczas znaczeniem zdania JANEK
KOCHA KASIE jest zwiazek (a, b) € R. Tak rzecz przedstawia najlepszy system
semantyki logicznej — formalizm Tarskiego. Prawd¢ méwiac, trudno sobie na pier-
wszy rzut oka wyobrazi¢, aby w tej kwestii mozna bylo wiele wigcej powiedzieé.
Niestety, sprawa wcale nie jest taka prosta i doda¢ by mozna catkiem niemato.

Zanim przejde do opisu pojawiajacych si¢ tu trudnosci, poprosze Czytelnika o
zwr6cenie uwagi na to, jak silnie cate zagadnienie wiaze si¢ z problemem poprawnosci
gramatycznej. Zdanie JANEK KOCHA KASIE mamy szansg zinterpretowa¢ wylacznie
dlatego, ze we wiaSciwych miejscach postawiono wlasciwe stowa. Gdyby$my mieli do
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czynienia z wyrazeniem JANEK CHRAPIE KASIE, nie bylibySmy w stanie odkryé
jego znaczenia, choéby z tego powodu, ze znaczeniem czasownika ,.chrapa¢” nie jest
zadna relacja binarna, lecz pewna jednoargumentowa wlasno$§¢ S, zdefiniowana
nastgpujaco: S(x) ztw x chrapie. Wtedy jednak formuta (@, b) € S nie ma sensu; cale

zdanie jest wigc bezsensowne i nieinterpretowalne.

2. Semantyka a komunikacja

Celem tego (i nastgpnego) paragrafu jest pokazanie, jak to wszystko si¢ zmienia,
gdy do konstrukcji jezykowych podchodzimy z punktu widzenia ich warto$ci komuni-
kacyjnych, a nie z punktu widzenia znaczenia. Zaczng od trzech rodzajow przyktadoéw.
Ich zadaniem jest przekonanie Czytelnika, iz w komunikacji jezykowej mamy do
czynienia z co najmniej trzema typami zjawisk catkowicie wymykajacych si¢ analizie
semantyczne;j:

(A) Tre$¢ komunikatu jest dla odbiorcy zazwyczaj o wiele obszerniejsza, nizby to

wynikato z rozbioru semantycznego.
Na t¢ sprawg zwrdcono uwage juz do§¢ dawno temu np. w teorii presupozycji i implika-
tury.

(B) Na og6t zostaniemy zupelnie dobrze zrozumani nawet wtedy, gdy znaczenie
ktorego§ z uzytych przez nas stéw teoretycznie odbiega bardzo daleko od
tego, ktore wedtug szablonu semantycznego powinno bylo zostaé uzyte.

(C) Ludzie uzywaja prawie wylacznie wyrazefi gramatycznie niepoprawnych, a
mimo to §wietnie si¢ rozumieja.

Dodajmy tu jeszcze, ze cel komunikacyjny mozna czegsto osiagnaé S$rodkami
pozajezykowymi. Gdy chce, aby mi sasiad przy stole podat s6l, a nie znam ani stowa z
jego ojczystego jezyka, moge zastosowaé strategi¢ stosowang jak §wiat dhugi i szeroki.
Trace go mianowicie w ramig, aby zwrocié jego uwage, wskazg¢ palcem s6l, aby
wiedzial, o jaki obiekt mi chodzi, i wreszcie wskazg siebie, aby zasugerowaé kierunek
oczekiwanego przemieszczenia tego obiektu. Wykonam wigc sekwencje pewnych
czynnosci, ktérych zadaniem jest zastapienie okre$lonej sekwencji stow: TY — SOL —
PODAJ — MNIE, lub — lepiej po polsku — po prostu PODAJ MI SOL. Mozemy
nawet przyjaé, bez ryzyka powaznego blgdu, ze tak wlasnie narodzit si¢ jezyk. Gdy
nasz pra-pra-przodek chcial poprosi¢ sasiada o solniczke, trudno byto mu to zrobié za
pomoca samej gestykulacji: przeszkadzala mu maczuga w jednej rece i
dziesigciokilowa porcja mamuta sauté w drugiej. Bezwzglednie musiat on co§ zrobi¢ w
tej sprawie. I zrobil: wynalazt jezyk (oczywiscie — angielski).

3. Przyklady

Ad (A). W pierwszej grupie rozwazymy seri¢ zdaf (por. tez Studia Semiotyczne),
ktérych pechowa bohaterka jest pewna «ona». Ze zdai tych w normalnym procesie
komunikacyjnym wyprowadzamy szereg wnioskéw, ktére na gruncie semantycznym
bylyby zabronione jako po prostu niepoprawne. Zacznijmy od zdania
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(1) ZMAREA PO URODZENIU.

Odczytamy je jako w oczywisty sposéb rownowazne zdaniu

(2) ZMARLA ZARAZ PO URODZENIU,

a to dlatego, ze kazdy zmart po urodzeniu, a nie przed urodzeniem. Po co wigc kto§
miatby wyglasza¢ (1), gdyby nie mial na mysli (2)? Kolejnym poprawnym wnioskiem
ptynacym zaréwno z (1), jaki i z (2), jest to, ze zmarta byta noworodkiem, a nie matka
tego noworodka. Zauwazmy, ze semantycznie wniosek taki bylby nieuprawniony, gdyz
(2) mozna rozszerzy¢ do postaci

(3) ZMARLA ZARAZ PO URODZENIU DZIECKA.

To zdanie z kolei uprawnia do «asemantycznej konkluzji», ze zmarta byta matka tego
dziecka, o ktérym mowa. Semantyka jednak taki wniosek réwniez wytnie, poniewaz
tre§¢ (3) mozna uzupelnié nastegpujaco:

(4) ZMARLA ZARAZ PO URODZENIU DZIECKA PRZEZ SIOSTRE.

Wiemy teraz, ze zmarta miata siostrg, ale znéw tradycyjna semantyka logiczna wniosek
taki uniemozliwi, choéby ze wzgledu na istnienie zdania

(5) ZMARLA ZARAZ PO URODZENIU DZIECKA PRZEZ SIOSTRE Z OD-
DZIALU DLA NIEMOWLAT. '

W powyiszych przykladach wykorzystano tzw. implikaturg ilo§ciowa Grice’a, ale
latwo tez o przykiady z zastosowaniem tzw. presupozycji, lub uwzgledniajace wptyw
kontekstu sytuacyjnego. Na ten temat powiedziano juz i napisano bardzo wiele. W
niniejszym artykule beda mnie w zasadzie interesowaé wylacznie zjawiska dwoch
-pozostatych typow — B i C.

Ad (B). W tej grupie podamy przyktady nieoczekiwanego, niezgodnego ze znacze-
niem, uzycia stéw. Okazuje sig, ze takie uzycie nie zawsze powoduje trudno$ci w
procesie komunikacyjnym. Wyobrazmy sobie, ze odpowiadam na pytanie: JAKA
WYPLATE WZIALES? Moge odpowiedzieé np.:

WZIALEM/DALI MI/DOSTALEM/PODJALEM 5 MILIONOW.

Nikogo nie zaskoczyloby tez, gdybym uzy! czego§ bardziej swobodnego lub slangowe-
g0, np.:

ZAKOSIEEM/ZGARNALEM/ZAFASOWAEEM 5 MILIONOW.

Przypomnijmy sobie teraz wcze$niejsza uwage o tym, iz wyrazenie JANEK CHRA-
PIE KASIE jest semantycznie nieinterpretowalne jako sktadniowo niespdjne. W spra-
wie wyplaty rzecz przedstawia si¢ inaczej. Na pytanie o jej wysoko$¢ moge np.
odpowiedzieé¢

ZACHRAPALEM 5 MILIONOW
i na pewno zostan¢ bardzo dobrze zrozumiany. Stowo CHRAPAC nie jest tu wcale
wyjatkiem. Bez zadnych zauwazalnych skutkéw komunikacyjnych moge tu wlasciwie
uzy¢ niemal dowolnego czasownika:

WY SPIEWALEM/NAL.GALEM/PRZYKRECIELEM/WYPILEM/PRZEPELYNA-
ELEM/PRZEBIEGELEM/PRZECZYTALEM/WYRZEZBILEM 5 MILIONOW,

itp.
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W zwiazku z takim niekonwencjonalnym uzyciem stéw mozna zaobserwowa¢ kilka
ciekawych prawidtowosci. Jesli powiem WYRZEZBILEM 5 MLN. to uzyje czasowni-
ka RZEZBIC tak, jak nikt nigdy przede mna go nie uzyl. Mimo to nie zostang potrakto-
wany jako kto§, kto nie zna dobrze jezyka polskiego. Wprost przeciwnie, mam pewng
szans¢ wprowadzenia do jezyka nowego standardu. WYRZEZBILEM 5 MLN. w ni-
czym nie przypomina niepoprawnego gramatycznie wyrazenia MOJA WZIAC 5 MI-
LION, w ktérym zreszta uzyto stéw akurat zgodnie z ich znaczeniem, tyle ze
niezgodnie z zasadami sktadni. O takich wypowiedziach poméwimy za chwile. Innym
interesujacym zjawiskiem jest to, ze aby zosta¢ prawidlowo zrozumianym, musze uzyé
stowa naprawde nieoczekiwanego, bardzo odleglego kategorialnie od stowa wlasciwe-
go. Zastosowanie stowa o innej tresci, lecz z tego samego «pola semantycznego», na
pewno spowoduje bledna interpretacje:

UKRADLEM/ZGUBILEM/ZNALAZY EM/PRZEPE.EM 5 MILIONOW.

Prosz¢ zauwazy¢, ze te wyrazenia najprawdopodobniej nie zostang zrozumiane jako
odpowiedzi na pytanie JAKA WYPEATE WZIALES, lecz jako nowe informacje, nieza-
lezne od postawionego pytania.

Ad (C). Socjologowie zajmujacy si¢ tzw. discourse analysis sygnalizuja, ze w ich
taSmotekach, zawierajacych nagrane na zywo, nie rezyserowane dialogi, sa takie, w
ktérych nie da si¢ znaleZé ani jednego zdania skladniowo poprawnego. Zreszta nie
potrzeba ta§motek socjologdw — wystarczy postuchaé jakiegokolwiek wywiadu z
Lechem Walgsa. Jak juz wspominali§my, wyrazenia Zle zbudowane sg nieinterpretowal-
ne semantycznie, jako nie nalezace do danego systemu jezykowego. A jednak wszyscy
Swietnie si¢ rozumieja, mimo skrajnej niekiedy gramatycznej niepoprawnosci. Zja-
wisko to jest tak powszechne i oczywiste dla kazdego, ze ogranicze si¢ tu do jednego
tylko przyktadu. Jeden z najwybitniejszych filozoféw jezyka, John Searle, niezwykle
wiele uwagi po§wigca wyrazeniom typu CZY MOGEBYS PODAC MI SOL? Jest to
tzw. indirect speech act, w ktérym bezposrednie polecenie wykonania pewnej czyn-
nosci: PODAJ MI SOL!, zostalo zastapione przez pozorne pytanie o mozliwosé jej
wykonania: CZY MOGEBYS... Wyobrazmy sobie jednak, ze siedzg przy stole biesiad-
nym wéréd Polakow, lecz nie znam dobrze polskiego. Zwracam si¢ do swojego sasiada
przy stole ze stowami: SOL PODAC. Wszystkie mozliwe reguly polskiej sktadni
zostaty tu pogwalcone, a mimo to 6w sasiad najspokojniej podaje mi s6l. Zareagowat
na moje slowa, wigc to, co powiedzialem, bylo jakims speech act’em. Zareagowat
poprawnie, wigc akt ten zrozumiat. Jaki wigc to byl akt: bezpoSredni czy posredni? I
jakim cudem zostat zrozumiany? Bo przeciez nie wyrazitem go po polsku...

4. Zasada ekonomii

Celem tego artykulu jest proba obrony nastepujacej tezy. Komunikacja jezykowa
jest w ogéle mozliwa wylacznie dzigki temu, ze ludzie maja dwie wazne cechy gatun-
kowe: po pierwsze, sg leniwi; po drugie, nie maja zbyt wiele czasu. (Jesli ktos$ teze te
uwaza za oczywista, moze sobie darowaé dalsza lekture.) Gdy cztowiek ma co$§ do
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zrobienia, zwykle wybiera sobie najwydajniejsze spo$rdd najprostszych i najblizej
potozonych narzedzi, nie wymagajacych od niego nadmiernego naktadu pracy. Postapi
tak nawet przy zagrozeniu ryzykiem, ze jego produkt nie bedzie doskonaty. Stosujac w
praktyce jezykowe wytyczne z poprzedniego paragrafu powiemy, ze ewentualng
doskonaloéé swojego przysziego produktu czlowiek raczej OCHRAPIE. Niewielu z nas
wymaga od rzeczy perfekcji; jeste§my zazwyczaj usatysfakcjonowani, gdy sa one po
prostu wystarczajaco dobre. Jezyk jako narzedzie i komunikacja jako produkt nie
stanowia tu wyjatkoéw. Wynalazek jezyka, jakiegokolwiek gatunku by dotyczyt, od
pszczoly przez ciernika do delfina, szympansa i czlowieka, wiaze si¢ z checia uspraw-
nienia wspdlpracy migdzy organizmami i wynikajaca z tego oszcz¢dnoS$cia... pienigdzy.
W glgboko moralnej Polsce moze lepiej byloby, zamiast o pieniadzach, méwié o
oszczedzaniu czasu lub energii; na jedno wychodzi. Instynkt racjonalnego gospodaro-
wania ograniczonymi zasobami wiasnej energii (czasu, pieni¢dzy, ...), w odréznieniu od
cudzej energii (pieni¢dzy, innych d6br), jest powszechny. Nazwijmy ten instynkt zasadq
-ekonomii.

Zasada ekonomii ma ogromny wplyw zardwno na nadawce, jak i odbiorc¢ komuni-
katu jezykowego. Brak czasu powoduje, iz nie wyglaszamy nieskoficzenie diugich
zdan, ktére bylyby w stanie przedstawi¢ nasza mysl ze wszystkimi subtelno$ciami
(wyjatek stanowi tu pewien profesor Uniwersytetu Slaskiego). Zadowalamy si¢ wypo-
wiedziami krétszymi, cho¢ przez to mniej dokladnymi. Powtérzmy: komunikacja nie
musi by¢ perfekcyjna, ma jedynie by¢ wystarczajqco doktadna. Lenistwo powoduje, ze
nigdy nie rozwazamy wszystkich mozliwych odcieni znaczeniowych, ewentualnych
podtekstéw i aluzji, jakie teoretycznie moga si¢ wigzaé¢ z komunikatem, ktéry odbiera-
my. Doszukiwanie si¢ takich niezamierzonych, choé teoretycznie mozliwych, tresci w
wypowiedzi jest nawet uwazane za ceche szczeg6lnie irytujaca, rownie pogardzana, jak
moéwienie w sposdb niezrozumiaty lub zbyt rozwlekly. Sg to dwa najbardziej ogdlne
whnioski plynace z zasady ekonomii. Tak jak zostaly one wyzej sformutowane, nie daja
raczej wskazdwek mogacych utatwi¢ analiz¢ konkretnych sytuacji komunikacyjnych
— dialogbéw. Zanim przejd¢ do zastosowaf bardziej praktycznych, musz¢ najpierw
pobieznie oméwi¢ pewne kwestie ontologiczne. Okresle mianowicie pojecie sytuacji.

5. Ontologia sytuacji

Z literatury znamy kilka nieztych system6w ontologii sytuacji; najlepsza i
najglebsza jest na pewno semantyka sytuacyjna Barwise’a i Perry’ego. Dla naszych
obecnych celow nie bgdzie jednak niezbgdna jaka§ rozbudowana i skomplikowana
teoria ontologiczna; wprost przeciwnie. Przedstawi¢ tu jedynie maly fragment pewne;j
dziecinnie prostej koncepcji, w ktérej sytuacja jest czyms$ w rodzaju programu. Rzeczy-
wisto$¢ bedziemy opisywaé za pomoca tzw. parametréw, takich, jak np. kolor, wiel-
ko$§¢, agent (osoba dzialajaca, podmiot), miejsce itp. Kazdy parametr moze
przyjmowaé wartoS$ci z pewnego ustalonego zbioru, zwanego jego kategoriq:
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kolor: wielkos¢: agent: obiekt: miejsce:
czerwony duzy ja Piotr tu

biaty wysoki Piotr Ziemia Gdansk
niebieski gruby méj sasiad samochéd moje mieszkanie
bury jak dab ty dom Chiny

Jak widac¢, kategorie poszczegdlnych parametréw nie muszg byé roztaczne. Nadanie
warto§ci pewnemu parametrowi nazywa si¢ jego inferpretacjq;, zaden parametr nie
moze mie¢ dwdch réznych interpretacji rownoczesnie. Sprawa przypomina wiec nada-
wanie warto$ci zmiennym alfanumerycznym w programach komputerowych. Przypisa-
nie parametrowi p wartosci x bedziemy notowac¢ w postaci {p: x); napis taki nazywa si¢
instrukcjq. Instrukcjami s wigc np. — kolor: niebieski, akt: kupowaé, agent: Jan —
itp.

Sytuacja powstaje wtedy, gdy zinterpretowane zostaly przynajmniej niektére para-
metry. Innymi stowy, sytuacja to zbiér instrukcji, np.:

§:= czas: WCZoraj t:= obiekt: dom
agent: Piotr wlasciciel: ja
akt: myé wielko$é: duzy
obiekt: samochéd miejsce:  Sosnowiec
kolor: niebieski

Sytuacja s polega na tym, ze Piotr myl wczoraj jaki$ niebieski samochéd; sytuacja ¢
polega na tym, e ja jestem wlaScicielem duzego domu w Sosnowcu. (Jest to czysto
abstrakcyjna sytuacja, gdyz dom, ktérego jestem wlascicielem, jest akurat maty.) ,,Sytu-
acja” jest w ogodle pojeciem abstrakcyjnym i dana sytuacja wcale nie musi mie¢ w
rzeczywisto$ci miejsca. Taka, ktéra ma w rzeczywistoSci miejsce, nazywa sie faktem.
Teoretycznym detektorem ontologicznej faktycznosci jest specjalny, wyrézniony para-
metr — status — przyjmujacy dwie wartosci:

status:

pozytywny

negatywny
Parametr ten ma obowiazek wystapi¢é w absolutnie kazdej sytuacji. Umawiamy si¢
jednak, ze wolno go pominaé w zapisie (choC faktycznie bedzie on nadal istniat) wtedy,
gdy przyjmuje on warto§¢ pozytywny. Oto trzy przyklady negatywnych sytuacji:

§1 = status: negatywny 1 ;= status: negatywny
czas: WCZOraj obiekt:  dom
agent: Piotr wlaSciciel: ja
akt: my¢é wielko$é: duzy
obiekt:  samochéd miejsce:  Sosnowiec

kolor: niebieski
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u:= status: negatywny

obiekt: Ziemia

ksztalt  okragty.
Interpretacja sytuacji f, jest nastepujaca: albo w ogdle nie jestem wlascicielem zadnego
domu, albo — jesli jestem wlascicielem jakiego§ — to nie jest on duzy, albo — jesli
jednak mam duzy dom — to nie jest on polozony w Sosnowcu. Zauwazmy przy okazji,
ze (negatywna) sytuacja t, jest faktem, sytuacja u za$ (tez negatywna) faktem nie jest.

Sytuacje omawianego typu, to tzw. sytuacje elementarne — czyli pierwszego rzedu.

Ontologia, ktéra dysponuje¢ w tej chwili, jest stosunkowo solidng, matematyczna kon-
strukcja; rozwaza si¢ w niej np. sytuacje wyzszych rzedéw oraz operacje na sytuacjach,
np. zlgcze, odpowiadajace koniunkcji, itp. Konteksty nieelementarne (wyzszych
rzedow) to takie, w ktdrych sytuacje same moga by¢ warto§ciami pewnych parametrow.
Nie bede si¢ w te sprawy na razie zaglgbiatl, gdyz zarysowany tu fragment teorii jest
catkowicie wystarczajacy dla wyjasnienia tych probleméw, ktérym po§wiecony jest
niniejszy artykut.

6. Iokucyjny i perlokucyjny aspekt komunikacji

Istota procesu komunikacyjnego jest to, ze gdy mdwig, to spodziewam si¢ osiagnaé
pewien zaplanowany z géry efekt, czyli wytworzy¢é pewna okre§lona sytuacje. Moge
np. powiedzie¢ JESTEM BEZ GROSZA po to, zeby Piotr postawil mi piwo; albo
TWOJA ZONA SPEDZIEA WCZORAJSZA NOC Z ZENKIEM po to, zeby wywotaé u
Piotra zlo$¢ lub zazdro§¢; albo moge powiedzie¢ PADA DESZCZ po to, aby moja zona
wzigta parasol przed wyjsciem z domu. I rzeczywiscie, wypowiedzi zawsze jakie§
skutki wywoluja, tyle ze nie zawsze sa to skutki zamierzone. Intencje po prostu niekie-
dy rozmijaja si¢ z faktycznymi efektami, zaréwno w komunikacji jezykowe;j, jak i w
kazdej innej §wiadomej ludzkiej dzialalnosci. W teorii aktu mowy wyr6znia si¢ trzy
aspekty wypowiedzi; kazdy akt stowny polega na:

(a) emisji wyrazenia nalezacego do okreS§lonego systemu jgzykowego (akt lokucyj-
ny);

(b) uzyciu tego wyrazenia w okre§lonym celu (akt illokucyjny);

(c) faktycznym wytworzeniu pewnych skutkow (efekt perlokucyjny).

Co to znaczy, ze swg wypowiedzia chce wytworzy¢ jaka$ sytuacje? Ogolnie sytu-
acja polega na przyporzadkowaniu wartoSci parametrom; intencja wypowiedzi jest
wiec nadanie pewnym konkretnym parametrom pewnych szczeg6inych, takich a nie
innych, wartosci. Np. intencja nadawcy zdania CZY MOGEBYS PODAC MI SOL?
jest wytworzenie sytuacji nastgpujace;j:

s:= czas: teraz
agent: adresat
akt: podaé

obiekt: s6l
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kierunek: do mnie
Chodzi o to, zeby adresat podal, a nie np. zjadl lub wyrzucil; s6l, a nie np. pieprz lub
parasol; zeby podat ja mnie, a nie komu$ innemu; i zeby podat ja teraz, a nie np. w
przysztym tygodniu. Moze si¢ oczywiscie zdarzy¢, ze odbiorca Zle mnie zrozumie np.
dlatego, ze méwitem z pelna geba i niewyraznie, lub dlatego, ze sam jest rozkojarzony.
Moze on w wyniku mojej wypowiedzi, zamiast poda¢ mi s6l, podaé pieprz Piotrowi.
Sytuacja faktycznie wytworzona bytaby wowczas nastepujaca:

t:= czas: teraz
agent: adresat
akt: podaé

obiekt:  pieprz
kierunek: do Piotra
Dwa parametry (obiekt i kierunek) przyjely tu wartosci rézne od zamierzonych. Po-
wiemy w takim wypadku, ze wypowiedz byta nieefektywna: cel nie zostat osiagnigty. W
tym akurat wypadku tatwo jest powstate nieporozumienie usunaé, np. méwiagc: CHO-
DZIE.O MI O SOL! Niekiedy zachodzi potrzeba korekty kilku parametréw naraz, jak w
ponizszym dialogu, w ktérym réwnocze$nie zmienione zostaja wartoéci az szeSciu
parametréw — rasa, pleé, akt, kwota, miejsce i czas:
A: ROZUMIEM, PEWIEN MURZYN PODAROWAL CI 100 DOLAROW
WCZORAJ WIECZOREM W WARSZAWIE.
B: NIE, PEWNA CALKIEM BIALA KOBIETA UKRADLA MI W MINSKU
MAZOWIECKIM 200 DOLAROW PRZEDWCZORAJ RANO.
Problemem efektywno$ci wypowiedzi i korekta nieporozumiefi nie bedziemy si¢ jed-
nak blizej zajmowac w tym artykule.

7. Interpretacja wypowiedzi niegramatycznych
Aby zrozumieé proces interpretowania wypowiedzi skladniowo utomnych, musimy
przede wszystkim uSwiadomi¢ sobie, w jaki spos6b wartosci sa przytwierdzane do
parametréw. Jest w tej sprawie kilka prostych zasad, ktére niejako przy okazji ujaw-
niaja przyczyny braku trudno$ci w rozumieniu niepoprawnie zbudowanych wyrazeh. W
istocie reguly interpretacji wyrazef niepoprawnych i poprawnych w niczym si¢ migdzy
sobg nie réznia. Zacznijmy od tego, co powiedzialem w mojej marnej polszczyznie do
sasiada przy stole: SOL PODAC. Adresat wie, ze wypowiedzi tej, jak wszystkim w
ogble wypowiedziom, towarzyszy intencja: moim celem jest wprowadzenie jakich§
zmian do aktualnej sytuacji. Zadaniem odbiorcy jest wypelnienie nastgpujacego diagra-
mu:
x:= czas:
agent:
akt:
obiekt:

O N D



Zasada ekonomii w komunikacji jezykowej 45

kierunek: ?
(Dlaczego ten «formularz sytuacyjny», ktory stuchacz ma osobiscie wypenié, jest taki
wlasnie a nie inny, wyjasni si¢ w nastgpnym paragrafie.) Swoja wypowiedzia nadatem
konkretne wartosci dwom z tych parametrow: akt i obiekt; te wilasnie interpretacje
przypisze im odbjorca w pierwszej kolejnosci. Efektem bedzie «niepetna» sytuacja:

X:= czas: ?
agent: ?
akt: podaé
obiekt: s61
kierunek: ?

W tym miejscu dysponujemy juz pierwsza regula interpretacyjna:

()  Parametr przyjmuje takq warto$é, jakq nadat mu ostatni méwiqcy; jesli przed-

tem miat on warto$¢ inng, to nalezy jg zmienic.

Swoja wypowiedzia wskazalem jednak co§ wigcej, choé¢ nie bezposrednio, i odbiorca
bedzie musiat to «co$» sam odkry¢. Chodzi o parametry: agent i kierunek. Nikt poza
nami dwoma w tym krétkim dialogu nie uczestniczyl, wigc jedynie ja lub adresat
mozemy stanowi¢ warto§¢ parametru agent. Lecz ktdry z nas dwdch? Oczywiscie
odbiorca, a nie ja. Dlaczego? Odpowiedz na to pytanie wynika z zasady ekonomii.
Gdybym sam siebie chcial uczynié wykonawca czynnosci, to nie marnowatbym czasu
na gadanie, tylko bym ja wykonal. W analogiczny sposoéb adresat rozwiazuje problem
kierunku, tj. parametrowi temu nadaje warto$¢: do nadawcy (czyli: do mnie). Pozostaje
do rozstrzygnigcia problem czasu (i ewentualnie miejsca). Poniewaz wartosci tych
parametréw nie zostaly ustalone w zaden spos6b, nawet posrednio, wigc tu rowniez
adresat odwota si¢ do zasady ekonomii: musi chodzi¢ o najblizszy, czyli obecny czas, i
najblizsze miejsce. Schemat jest teraz catkowicie wypetniony: wiadomo juz, o co mi
_chodzito, gdy méwitem SOL PODAC:

Xx:= czas: teraz
agent: adresat
akt: podaé

obiekt: sl

kierunek: do nadawcy
Rozméwca polecenie zrozumial; musi jedynie podjaé decyzje: czy je wykonaé, czy
zignorowaé. My za$ dysponujemy obecnie nast¢gpna zasada interpretacji wypowiedzi w
procesie komunikacyjnym:

(II) Jesli nikt wczeSniej nie nadal wartoSci pewnemu parametrowi, a kontekst
sytuacyjny zawiera element nalezqcy do jego kategorii, to ten wlasnie element
bedzie stanowit wartos¢ tego parametru.

Reguta (II) pozwala rozstrzygnaé watpliwosci zwiazane z wieloma pozornie niejas-

nymi lub okazjonalnymi komunikatami. Ilustracja niech bedzie réznica w reakcji adre-
sata na kazdy z dwéch ponizszych telegraméw:
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(6) PRZYJEDZ DO MNIE;

(7) PRZYJEDZ DO MNIE WE WTOREK.

W wypadku (6) adresat uzna, ze ma przyjechaé teraz, czyli jak najszybciej, gdyz
parametrowi czas nie nadano zadnej innej wartoci. W wypadku (7) jego reakcja bedzie
oczywiScie inna: czas zostal tu wyraznie okreSlony na wtorek. Lecz ktéry wtorek?
Niewatpliwie najblizszy, zgodnie z zasada ekonomii.

Rozwazmy jeszcze jeden przyktad funkcjonowania zasady ekonomii. Przy tym
samym co poprzednio stole biesiadnym padaja kolejno, w niewielkim odst¢pie czaso-
wym, dwie nastgpujace wypowiedzi:

Jan: PODAJ MI CHLEB.

Ewa: I MNIE.

Ich adresatem jestem ja sam. Po odebraniu pierwszego polecenia, za pomoca techniki
wyzej opisanej ustalam intencj¢ Jana jako che¢é spowodowania sytuacji nastgpujacej (z
pominigciem czasu i miejsca):
y:= agent: ja

akt: podaé

obiekt:  chleb

kierunek: do Jana
Podaj¢ mu wigc chleb, i wtedy stysze to, co méwi Ewa. Jej wypowiedz ustala warto$¢
tylko jednego parametru: kierunek. Najwyrazniej nie zalezy jej na tym, abym z
pozostalymi parametrami cokolwiek robil. Pozostawie je wigc w spokoju: zgodnie z
zasada ekonomii z pewnos$cia nie zrobi¢ niczego, czego si¢ ode mnie nikt nie domaga.
Z lenistwa przyjmujg, catkiem stusznie, ze Ewie chodzilo o wytworzenie ponizszej
sytuacji:

y:= agent: ja — jak poprzednio
akt: podaé — jak poprzednio
obiekt: chleb — jak poprzednio
kierunek: do Ewy — nowa warto$¢

Ewa otrzymala swoj chleb, a my otrzymaliSmy stad trzecia regulg interpretacyjna:

(II) Warto$é raz parametrowi nadana bedzie waina, dopoki nie zmieni jej wyrai-
nie albo ktérys z uczestnikow dialogu, albo kontekst sytuacyjny; gdy przypad-
kiem nowa warto$¢ wynikajgca z kontekstu koliduje z nowq wartosciq
wynikajqcq z czyjej§ wypowiedzi, wazina bedzie ta, ktora zostata zmieniona
przez czlowieka.

Zauwazmy na koniec, ze procedura ustalania zespotu parametrow generowanych
przez niegramatyczne wyrazenie SOL PODAC nie ulegnie zadnym obserwowalnym
zmianom, gdy komunikat b¢dzie skladniowo poprawny: PODAJ SOL. (Zmiany «nie-
obserwowalne» moga polegac na przyktad na nieobecnym teraz zaskoczeniu stuchacza,
spowodowanym poprzednio wadliwa struktura wypowiedzi: SOL PODAC.) Doktadnie
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taki sam materialny skutek zostalby wywotany réwniez wtedy, gdyby uzyta fraza byta
sktadniowo wyrafinowana, a nie tylko po prostu poprawna, np.:

(8) CZY NIE SPRAWILOBY PANU KELOPOTU, GDYBYM POPROSIE, ABY MI
PAN EASKAWIE PODAL TAMTA OTO SOL?

W tym ostatnim wypadku parametrom agent i kierunek warto$ci zostaly nadane
explicite przez nadawce, ktdry uzyt stow PAN i M, dzigki czemu adresat nie musi ich
odczytywaé z sytuacyjnego kontekstu. Odnotujmy tez, ze zawila forma (8) spetnia
pewnga dodatkowa funkcje. Nie jest ona wyltacznie poleceniem podania soli, lecz réwno-
czeSnie proba przekazania shluichaczowi informacji, ze ma on do czynienia z
czlowiekiem uprzejmym i dobrze wychowanym.

Wida¢ wigc, ze problem sktadni w prostych sytuacjach komunikacyjnych nie jest az
tak wazny, jak mogtoby si¢ wydawac po dziesigtkach lat dominacji analiz semantycz-
nych. Przesadna uwaga, jaka przywiazuja do skiadni filozofowie jgzyka bierze si¢ stad,
iz zawodowo nie miewaja oni do czynienia z prostymi sytuacjami komunikacyjnymi. W
swojej profesjonalnej dziatalnosci niezmiernie rzadko maja oni ten komfort, iz moga sie
podeprze¢ kontekstem dla wyjasnienia, o co im chodzi, czyli kontekstem jako dystrybu-
torem warto$ci dla parametréw. M6wia oni zazwyczaj o sprawach ogromnie abstrakcyj-
nych; w najblizszym otoczeniu stuchacza rzadko znajduja si¢ takie przedmioty, jak
sprawiedliwo$¢, rzecz sama w sobie (albo dla siebie), prawda, czy jeden Bég w trzech
osobach. Aby stuchacz zrozumiat, o co chodzi, albo przynajmniej — aby miat wraze-
nie, ze rozumie o co chodzi, filozof z koniecznosci zastgpuje kontekst ko-tekstem. Sg to
setki stow, a im wigcej stéw, tym bardziej wyrafinowane zabiegi sktadniowe i inne
czynno$ci organizacyjne trzeba podjaé, aby stuchacz si¢ nie pogubil: kto zrobit co
komu, kiedy i dlaczego, no i czemu méj uczony kolega méwi to wiasnie, teraz i do
mnie. To tutaj sktadnia jest pozadana, a nawet nieunikniona. Warto jednak pamietaé o
tym, ze pro§ba o s0l w czasie biesiady z przyjaciéimi jest typowq sytuacja komunika-
cyjna, méwienie za$ o sprawiedliwoSci, prawdzie i przewadze moralno$ci katolickiej
nad buddyjska — nie jest. Jak dotad uczeni nie potrafia uchwyci¢ mechanizméw
rozumienia zdaf nawet w najprostszych przypadkach. Nie potrafimy na przyktad na-
uczy¢é komputera pojmowania jgzyka cho¢by w tak skromnym zakresie, jak potrafi to
przecig¢tne dwuletnie dziecko.

Opowia'dal mi kiedy$ prof. Vetulani, ze pewien projekt, w ktoérym uczestniczyt,
realizowany przez duza polsko-francuska grupg S§wietnych specjalistdw, ponidst
calkowite fiasko. Projekt polegat na prébie skonstruowania automatycznej informacji
kolejowej. Maszyna miata jedynie odpowiada¢ na pytania dotyczace czaséw odjazdu i
przyjazdu, peronu, rodzaju pociagu i ewentualnych przesiadek. Do kupy cztery-pigé
parametréw. Miata ona jednak odpowiadaé na pytania formulowane w jezyku natural-
nym, tak jak pytamy informatora-czlowiecka. Maszyna nie zdala egzaminu w czasie
testu na Dworcu Centralnym. Mimo ogromnego nakladu pracy wlasciwie niczego nie
rozumiala; na niemal kazde pytanie odpowiadala proS§ba, aby to pytanie inaczej
sformutowaé, tak wielka i nieprzewidywalna jest rozmaito§¢ sposobéw wyrazania
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przez ludzi prostych zdawatoby si¢ intencji. Filozofowie chyba nie zdaja sobie sprawy z
tego frustrujacego stanu rzeczy, sadzac z tego, jak subtelnymi i abstrakcyjnymi proble-
mami zajmuja si¢ w swoich poetyckich analizach. Wypadaloby moze zaczaé od spraw
podstawowych. Co tez probujemy wtasnie robi¢ w niniejszym skromnym opracowaniu.

8. Pierwszy filtr komunikacyjny: pelnosé¢
Rozwazmy trzy ponizsze uktady instrukcji:

s = kolor: niebieski t:= czas: WCZOraj u:= miejsce: tu
akt: ptakac agent: Jan
akt: podaé

Zaréwno s, jak t i u sa z definicji sytuacjami; s3 one jednak raczej surrealistyczne i
niepodobna ich sobie wyobrazi¢. O sytuacjach s, t i u powiemy, ie sg niepetne. Je-
steSmy bowiem przyzwyczajeni do tego, ze jesli jest niebieski, to jest tez co§, co jest
niebieskie; jesli mialo miesce ptakanie wczoraj, to musiat by¢ ktos, kto ptakat; i jesli
Jan podawat (lub podaje), to podawal cos, w jakim§ momencie i w jakim§ kierunku.
Powyisze sytuacje mozna tatwo «urealni¢» dodajac do nich nowe parametry, np.:

51 := obiekt: sweter t; := czas: wCZOoraj
kolor: niebieski agent: Ewa
akt: ptakaé
uy:= czas: teraz
agent: Jan
akt: podaé
obiekt: potmisek z salcesonem
kierunek: do Piotra

Jak widzimy, pewne instrukcje, je§li wystgpuja bez pewnych innych instrukcji, sa
jak gdyby zawieszone w prozni. Aby ich dziatanie mialo realny charakter, wymagaja
one czego$, co nazwiemy dopetniaczem sytuacyjnym. Dopetniacz jest funkcja, ozna-
czang przez D, przyporzadkowujaca instrukcjom zbiory parametréw. W wypadku nie-
ktérych instrukcji i, w istocie w wigkszosci wypadkdw, warto$¢ funkcji D jest pusta:
D(i) = @. Intuicyjnie biorac, dopelniacz sytuacyjny dla danej instrukcji — to zbiér tych
wszystkich parametrow, ktére bezwzglednie muszq si¢ pojawi¢, abySmy mieli wraze-
nie, Ze opisana sytuacja ma realny charakter. Oto par¢ przyktaddéw dziatania funkcji D:

D(kolor: niebieski) = {obiekt}

D(akt: ptakad) = {czas, agent}

D(akt: podaé) = {czas, agent, obiekt, kierunek}

D(agent: Jan) = (czas, akt}

D(obiekt: Jan) =@

D(obiekt: samochéd) = @

D(miejsce: Chiny) =@

D(czas: jutro) = @
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W rzeczywisto$ci bowiem sprawa jest nieco bardziej skomplikowana; rozwazmy
bowiem dwie nastgpujace sytuacje:

X:= czas: dzi§ rano y:= czas: dzi§ rano
agent: Jan agent: Jan
akt: czytaé akt: czytaé

obiekt:  gazeta
Obie te sytuacje odczytujemy jako wystarczajaco realistyczne. W pierwszej z nich Jan
czytal dzi$ rano (czytat w ogdle), w drugiej Jan dzi§ rano czytat gazete (a nie ksiazke
lub instrukcje obstugi pralki). Wiaze si¢ to oczywiscie z przechodnim i nieprzechodnim
uzyciem tego samego czasownika. W zasadzie zatem dopelniacz sytuacyjny powinien
przypisywac instrukcjom nie tyle zbiory, ile raczej rodziny zbioréw parametréw. Mieli-
by$my wtedy np.:

D(akt: czytad) = { {czas, agent}, {czas, agent, obiekt}}.

Uwzglednienie tego aspektu jest oczywiscie mozliwe, kosztem jednak sporych kompli-
kacji technicznych. Pominiemy go zatem, aby nie zaciemnia¢ wyktadu. Ze §wiado-
moscig, iz dopuszczamy si¢ pewnego uproszczenia, pozostaniemy przy definicji D jako
funkcji z instrukcji w zbiory parametréw.

Sytuacje s nazywamy petng, gdy dla kazdej instrukcji i € s, jesli D(i) # @, to istnieje

"instrukcja j = (p: x) € staka, ze p € D(i). Innymi stowy, w sytuacji petnej wraz z kazda
instrukcja pojawiaja si¢ wszystkie parametry nalezace do jej dopetnienia. Tak wiec
wyzej okre§lone sytuacje s, ¢ i u sa niepelne, sy, t; i u; za$ sa petne. Z definicja ta wiaze
si¢ kolejna zasada interpretacji wypowiedzi:

(V) Odbiorca komunikatu powinien, jesli tylko jest to mozliwe, nadaé warto$ci
zgodne z zasadami (I) - (IlI) tym wszystkim parametrom, ktére sq niezbedne
dla uzyskania sytuacji petnej.

Zasada ta wyja$nia na przykiad, dlaczego osoba, do ktérej zwrocitem si¢ ze stowami

SOL PODAC, zbudowata sobie wstepny schemat sytuacji w postaci takiego wlasnie
formularza, jaki podano w paragrafie 7, a nie jakiego$ innego:

X:= czas: ?
agent: ?
akt: ?
obiekt: ?

kierunek: - ?

Poniewaz w sytuacji, ktérej wytworzenie jest moim celem, opisanej niegramatycznie
stowami SOL PODAC, znajduje si¢ explicite przeze mnie wyrazona instrukcja (akt:
podac), wiec zgodnie z zasada (IV) odbiorca musi dotaczyé wszystkie parametry
dopelniajace t¢ instrukcje, czyli wynikajace ze wzoru:

D(akt: podac) = {czas, agent, obiekt, kierunek]}.
-Szczgsliwie kontekst zawiera wszystkie niezbedne elementy. Nadawca moze bezkarnie
zwali¢ zadanie poszukiwania warto$ci parametr6w na odbiorcg wtedy tylko, gdy od-



50 Marek Tokarz

biorca ma szans¢ znalezienia tych wartosci. Polecenia SOL PODAC nie mozna juz
skréci¢, np. do postaci PODAC, gdyz kontekst sam przez si¢ nie wyjasnia co ma zostaé
podane: sol, pieprz, czy moze chleb albo noz. Adresat wyrazenia PODAC nie bytby w
stanie nada¢ warto§ci parametrowi obiekt, koniecznemu dla petnosci sytuacji. Oczy-
wiscie, gdy dysponujemy nadmiarem czasu lub uprzejmosci, mozemy wyreczyé
odbiorce i «wlasnorgcznie» poda¢ mu te wartoSci, ktérych musiatby si¢ w przeciwnym
wypadku sam domys$li¢. Na przyklad, mozemy wskazaé interpretacje dla wszystkich
pigciu parametréw (czas, agent, akt, obiekt i kierunek) méwiac:
PIOTRZE, PODAJ MI TERAZ SOL.

Zasada ekonomii pozwala, cho¢ nie nakazuje, wypowiedZ te ograniczyé do dwéch
sléw. Wystarczy powiedzie¢ to tylko, co jest konieczne. Nie mozna jednak powiedzieé
mniej niz to konieczne, odbiorca bowiem zacznie si¢ dopytywaé o szczegéty, czyli o
brakujace warto$ci. Stracimy wowczas czas i energi¢, zamiast zyskaé. Zasygnalizujmy
tu, uprzedzajac ewentualne watpliwosci Czytelnika, pewna dodatkowa subtelno$é
zwigzana z koniecznoscia «dopelniania sytuacji». Chodzi o to, ze w szczegblnych
okoliczno$ciach komunikacyjnych pobieranie konkretnych jakosci z poszczegdlnych
kategorii moze zosta¢ zawieszone. Stuchacz ma wtedy prawo nie pobra¢ zadnej, lub
raczej — pobra¢ dowolng warto$¢ z danej kategorii. Do sprawy tej wrécimy w ostatnim
paragrafie tego opracowania.

9. Drugi filtr komunikacyjny: spdjnosé¢

W sytuacji niepelnej jest «za malo» elementéw; tatwo jednak wyobrazié sobie takze
taka, w ktorej elementow jest «za duzo». Przyjmijmy, zgodnie z intuicja jgzykowa, ze
D(kwota: 5 mln) = @ i rozwazmy nast¢pujacy uktad instrukcji:

v:i= czas: WwCZoraj
agent: Ewa
akt: plakaé
kwota: 5 milionéw

Zauwazmy, ze sytuacja v jest pelna. Mimo to nie da si¢ zrozumie¢ «o co w niej chodzi»:
parametr kwota wydaje sie tu zupetnie nie na miejscu. O sytuacjach takich powiemy, ze
sa niespdjne.

Sytuacja s jest spdjna, gdy dla kazdej instrukcji i = (p: x) € s, je§li D(i) = @, to
istnieje instrukcja j € s taka, ze p € D(j). Mowiac prosciej, w sytuacji spojnej kazdy
parametr albo wyznacza wlasne «pole semantyczne» (dopelnienie sytuacyjne), albo
sam do jakiego$§ pola nalezy. Wyzej opisana sytuacja v jest niespdjna, gdyz

kwota ¢ D(akt: ptakac) U D(agent: Ewa)

Pigta 1 ostatnia zasada interpretacji wyrazefi w procesie komunikacyjnym jest
nastgpujaca:

(V) Jesli w wyniku zmiany bieiqcej wartoSci pewnego parametru miataby powstaé

sytuacja niepetna lub niespdjna, to nie nalezy tej warto$ci zmieniac.
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O niektérych urzadzeniach technicznych moéwi sig, ze sa «idiotoodporne». Zwrot
ten oznacza duzg tolerancje urzadzenia na ewentuaine bledy popetnianie w jego eksplo-
atacji przez uzytkownika. Nowoczesnego komputera nie da si¢ zepsu¢ przez naciskanie
niewlasciwych klawiszy, radia przez bezsensowne krecenie gatkami, a i wspolczesny
samochdd tez nietatwo uszkodzi¢ bez celowego lub przypadkowego uzycia sily. Zasada
(V) czyni komunikacj¢ jezykowa systemem elastycznym i wla$nie idiotoodpornym.
Dzi¢ki niej porozumieniu nie zagrazaja drobne przypadkowe pomytki i przej¢zyczenia.
Umozliwia ona tez ubarwianie tekstu przez uzycie nickonwencjonalnych sktadnikow.
Zilustrujmy jej dziatanie na konkretnym przyktadzie. Powr6¢my w tym celu do zdania
WYRZEZBILEM 5 MILIONOW jako odpowiedzi na pytanie JAKA WYPLATE
WZIALES?. W pytaniu jawnie wystgpuja cztery parametry (czas, agent, akt i kwota),
z ktorych trzem nadano wyrazne warto$ci. Schemat sytuacyjny przedstawia sig
nastepujaco:

X:= czas: niedawno
agent: odpowiadajacy
akt: otrzymac
kwota: ?

Odbiorca pytania (odpowiadajacy) ten wlasnie formularz ma wypeié, czyli po prostu
wskazaé brakujaca warto$¢ parametru kwota; i rzeczywiscie ja podaje: warto$cia ta jest
5 mln. Jego odpowiedZ nalezy wigc rozumie¢ jako

X) = czas: niedawno
agent: odpowiadajacy
akt: otrzymaé
kwota: 5 min.

W odpowiedzi WYRZEZBIEEM 5 MILIONOW znajduje si¢ jednak jeszcze jedna
instrukcja: (akt: rzezbic), proponujaca zmian¢ dotychczasowej warto$ci (akt: otrzy-
mac). Gdyby adresat odpowiedzi rzeczywidcie takiego zastapienia dokonal, mieli-

by$my do czynienia z sytuacja

y:= czas: niedawno
agent: odpowiadajacy
akt: rzezbié
kwota: S mln.

Sytuacja y jest niespdjna, gdyz oczywiscie kwota ¢ D(akt: rzezbic). Zgodnie z zasada
(V) odbiorca pozostanie wiec przy x; — interpretacji ustalonej wczesniej, czyli przej-
dzie do porzadku nad czasownikiem tak dziwacznie uzytym przez nadawce¢ pytania.
Jest tez zupelnie jasne, czemu jedynie uzycie czasownika «bardzo odleglego kategorial-
nie» — jak to okre§lili§my w paragrafie 3 — nie spowoduje trudno$ci komunikacyj-
nych. Przypu$émy bowiem, ze adresat pytania JAKA WYPLATE WZIALES?
odpowiedziat PRZEPIEEM 5 MILIONOW, przy czym oczywiscie

D(akt: przepi¢) = {czas, agent, kwota}.
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Po nadaniu pytania powstaje wyzej opisana schematyczna sytuacja x. Odpowiadajacy,
tak jak porzednio, nadaje warto§¢ nowemu parametrowi kwota, nie posiadajagcemu
wczesniej interpretacji, oraz podejmuje prob¢ zmiany wczes$niej ustalonej wartosci
parametru akt z ,otrzyma¢” na ,,przepi¢”, tak samo jak wczeéniej probowat ja zmienié
na ,rzezbi¢”. Tym razem jednak zamiana bedzie skuteczna, gdyz powstajaca w jej
wyniku sytuacja jest petna i spdjna:

X7 = CZas: niedawno
agent: odpowiadajacy
akt: przepi¢

kwota: 5 min.

W tym miejscu wypada jeszcze raz podkreslié, iz podjgta przez nas decyzja, ze
wartoSci funkcji D maja by¢ zbiorami parametréw, jest pewnym uproszczeniem w
stosunku do stanu faktycznego. Wartosci funkcji D w zasadzie powinny byé rodzinami
zbioréw parametréw. Dopuszczone tu uproszczenie powoduje niekiedy skutki odbie-
gajace od intuicyjnie oczekiwanych. Na przyktad, niezaleznie od tego, ktéry z poniz-
szych wchodzacych w gre wzordw, (a) lub (b), zaakceptujemy:

(a) D(akt: czytat) = {czas, agent},

(b) D(akt: czytal) = {czas, agent, obiekt},
zawsze jedna z ponizszych, intuicyjnie poprawnych sytuacji s i ¢, bedzie nierealna:

s:= czas: dzi$ rano t:= czas: dzi§ rano
agent: Jan agent: Jan
akt: czytac; akt: czytal

obiekt:  gazeta.
Sytuacja s bgdzie spdjna lecz niepelna na gruncie wzoru (b), ¢ za§ bedzie petna lecz
niespdjna na gruncie (a). Przy zmianie kategorii funkcji D paradoksy te znikaja, lecz
zarazem w definicjach pelnosci i spéjnosci pojawiaja si¢ pewne komplikacje formalne,
ktére moglyby zaciemni¢ samg ideg tego artykutu.

10. Luki komunikacyjne i wartoSci zawieszone

Uczestnicy konwersacji buduja pewien §wiat, czyli zesp6t sytuacji uaktywnianych,
«wywotywanych» w trakcie jej trwania. Nie jest to jednak jaki§ jeden §wiat, okreSlony
w sposob Scisly i absolutny, lecz raczej wiazka réznych §wiatdéw, z ktérych kazdy
opisany jest w sposob bardzo nieprecyzyjny. Efekt wieloSci §wiatdw jest oczywiscie
spowodowany tym, ze w wymianie zdafi zaangazowani s3 zawsze przynajmniej dwaj
rozméwcy, powiedzmy A i B. Istnieje §wiat rozméwcy A i Swiat rozméwcy B. Chociaz
zapewne §wiaty te zazwyczaj do pewnego stopnia si¢ pokrywaja w jakim$ trudno
uchwytnym, intuicyjnym sensie, nie ma powod6w, aby przypuszczaé, ze sg one identy-
czne. To, co A i B widza, stysza, czego dotykaja itp., uaktywnia ich systemy przekonan,
ale niekoniecznie w dokladnie taki sam sposéb. Poza wszystkim, A i B sa przeciez
réznymi osobami.
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Celem niniejszego paragrafu jest wykazanie, ze komunikacja moZe przebiegaé
gtadko i skutecznie nawet wtedy, gdy prywatne §wiaty poszczegblnych uczestnikow
znacznie si¢ migdzy soba rdznia, tj. gdy jeden z rozméwcoédw nadaje pewnym parame-
trom inne wartosci, niz pozostali rozm6éwcy. Fenomen ten latwiej byloby zilustrowaé na
przyktadach z jezyka, w ktoérym wystepuja przedimki okreSlone i nieokreSlone, np.
angielskiego. Poniewaz jednak w tej pracy wypada trzymaé si¢ jezyka polskiego,
rozwazmy przyktad, w ktérym 6w fenomen dochodzi do glosu w sposéb nieco mniej
dobitny. Przyjrzyjmy si¢ ponizszej rozmowie dwojga osob o staropolskich imionach:

Ludojada: WCZORAJ W MOJEJ ZUPIE BYL.A MUCHA.

Swiatlomierz: NO I CO — SMAKOWALA JEJ ZUPA?

(Dla lepszego uchwycenia problemu Czytelnik zechce, réwnolegle z powyzszym
dialogiem, wziaé pod uwage jego angielski odpowiednik: L: THERE WAS A FLY IN
MY SOUP YESTERDAY. S: DID THE FLY LIKE THE SOUP?) Zwr6¢my uwage na
trzy sprawy. Po pierwsze, w zupie Ludojady znajdowala si¢ nie jakas mucha (a fly);
istnie moze wylacznie mucha konkretna (the fly). Po drugie, jest absolutnie wykluczo-
ne, aby Swiattomierz w tym dialogu mégt nada¢ parametrowi obiekt dokladnie taka
sama warto$¢, jaka nadata mu Ludojada. Jakim cudem moégtby on, spoéréd tryliona
much, wybra¢ t¢ wiasnie, ktéra poprzedniego dnia brata kapiel w talerzu Ludojady, a
ktorej on nawet nigdy w swoim zyciu nie widzial. Po trzecie jednak, odpowiedz
Swiattomierza jest catkowicie na miejscu i nie ulega watpliwosci, ze tych dwoje dosko-
nale si¢ zrozumiato. Swiattomierz o nic si¢ nie zapytat, nie postarat si¢ doktadnie;
zidentyfikowaé obiektu rozmowy, a mimo to uzywa stowa ,,mucha” tak, jakby znat
§cisla warto§¢ parametru; w angielskim odpowiedniku polskiego dialogu jest to pod-
kreslone uzyciem the. Najwyrazniej uznat on, iz na tym etapie komunikacja «dziala
wystarczajaco dobrze». (Z tego, iz Swiattomierz trzyma si¢ zasady ekonomii — jak co§
dobrze dziata, to nie probuj tego naprawia¢ — wnosimy, ze z zawodu zapewne nie jest
on filozofem jezyka.) .

Rodzi si¢ w tym miejscu nastgpujace pytanie: czy Ludojada i Swiattomierz méwia
w ogdle o tym samym? Je§li tak — to o czym, a je§li nie — to dlaczego si¢ rozumiejg?
Na pytanie to udzielimy typowo logicznej odpowiedzi: tak, ci dwoje mdéwia o tym
samym, i nie, nie méwig o tym samym. Sprawa ta wiaze si¢ z dwoma sposobami uzycia
rzeczownika powszechnego: badz jako zmiennej (w angielskim — z rodzajnikiem
nieokreslonym a), badz jako statej (z rodzajnikiem okreSlonym the). Zwroéémy jednak
najpierw uwage na co$ innego. .

W codziennych rozmowach czasem jest rzecza wazna, jaka doktadnie warto§¢ ma
przyja¢ pewien parametr, a czasem nie ma to wi¢kszego znaczenia. Uczestnicy poniz-
szej rozmowy po§wigcaja mase czasu i energii negocjujac warto§é parametru agent:

Polak: PREZYDENT ZNOW NAGADAL GLUPSTW.

Amerykanin: NIE SLUCHALEM OSTATNIEGO PRZEMOWIENIA CLINTO-
NA.

Polak: NIE W AMERYCE — W POLSCE.
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Amerykanin: CLINTON BYL. OSTATNIO W POLSCE?

Polak: MIALEM NA MYSLI WALESE, NIE CLINTONA.

O ile jest rzecza wazna, ktéry prezydent palnat gtupstwo, jakie i gdzie, o tyle z pew-
noécia mniej jest wazne, ktora konkretnie mucha wpadta mi wezoraj do zupy. Poczucie
waznosci jest kapry$ne; rozni ludzie przywiazuja rézng wage do réznych elementow
rozmowy. Jes§li jeden z uczestnikdw dialogu uzywa pewnego parametru w sposdb nie
rozstrzygajacy definitywnie o jego §cislej wartosci, to przypuszczalnie ma miejsce
jedna z trzech nastgpujacych sytuacji:

(a) warto$¢ tego parametru zostata ustalona w rozmowie wczesniej i tej wartosci
nalezy si¢ trzymac;
jesli nie, to

(b) warto$¢ wskazuje wyraznie aktualny kontekst;
jesli nie, to

(c) nadawca nie uwaza za istotne, jaka dokladnie warto$¢ nada rzeczonemu parame-
trowi odbiorca.

Oto trzy przyktadowe wypowiedzi, w ktérych kolejno realizuja sie mozliwosci (a), (b) i
(c); podkreSlono w nich te stowa, ktdrych odniesienie przedmiotowe jest bez dodatko-
wych wskazéwek niejasne:

(1) ICO ON NA TQ?

(2) PODJADE ZA GODZINE I ZAPARKUJE ZA TAMTYM ROGIEM.

(3) MAM ZNAJOMEGO W CIA.

Przypadki (a) i (b) zostaty oméwione wczeéniej; dotycza ich zasady (I) - (V). W tym
paragrafie skoncentrujemy si¢ na przypadku (c). Nadawca ostatniego z przytoczonych
zdan z pewnoS§cia nie zamierza blizej identyfikowac swojego znajomego z CIA; zapew-
ne bytoby to nawet niebezpieczne. Pytanie, na ktére musimy odpowiedzied, jest takie:
Jak ma odbiorca postapi¢ z parametrem, ktérego warto§ci precyzyjnie nie okreslono, tj.
wtedy, gdy nie zachodzi ani przypadek (a), ani (b). Ot6z odbiorca musi przede wszy-
stkim rozstrzygnaé, czy szczegdlowa identyfikacja tej wartosci jest dla niego w danej
sytuacji komunikacyjnej rzeczywiscie niezbgdna, po czym moze on zastosowaé po-
nizsza zasade luk konwersacyjnych:

(VL) Nieprecyzyjnie okreslonemu parametrowi odbiorca ma prawo nada¢ dowolna

sensowna warto$¢ nalezqcq do kategorii tego parametru.
Zasada (VI) ma inny status, niz zasady (I) -(V). Przede wszystkim, nie jest ona obliga-
toryjna, o czym za chwilg. Ponadto, warto$¢ nadana zgodnie z t3 zasada bedzie tymcza-
sowa i szézegélnie podatna na zmiany w trakcie dalszej rozmowy. Przyjecie bowiem
dowolnej, przypadkowej warto$ci prawie na pewno spowoduje luk¢ w konwersacji,
polegajaca na tym, ze wartoéci nadane parametrowi przez nadawce i odbiorcg beda
rézne. Dokladniej: szansa ich identyczno$ci bedzie niewielka; np. szansa wybrania
wiasciwej muchy przez Swiattomierza wynosi jeden do paru trylionéw. Luka taka nie
spowoduje zapasci komunikacyjnej tylko wtedy, gdy obie strony zdaja sobie z niej
sprawe i obie strony ja akceptujg. Odbiorca ma prawo nie zgodzi€ si¢ na to, aby dalszy
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dialog przebiegal w warunkach niezgodnoSci znaczefi — stad wspomniana nieobligato-
ryjno$¢ zasady luk konwersacyjnych (VI). Ma on mianowicie prawo w kazdej chwili
zazadaé dokladniejszej lokalizac)i danej wartoSci, tzn. stale przystuguja mu nastepujace
uprawnienia:

(A) odbiorca moze zaprzeczy€, iz zna tg warto§¢, ktéra nadawca traktuje jako
obustronnie znang;

(B) odbiorca moze zazada¢ usunigcia luki konwersacyjnej, czyli uzgodnienia z
nadawca tych wartosci, ktore uwaza za istotne.

Proces ksztaltowania przez wszystkich uczestnikdw konwersacji ich «prywatnych
interpretacji» koficzy si¢ wtedy, gdy nikt nie zadaje dalszych pytan. Wtedy dopiero
mozna przyjaé, iz ewentualne rozbieznosci w interpretacjach sa §wiadomie akceptowa-
ne przez wszystkich. Oto dwa dialogi, w ktérych odbiorca Y korzysta z przystugujacych
mu uprawniefi (A) i (B):

(A) X: WIESZ, ZE JACEK ZIELINSKI OZENI. SIE W UBIEGLYM TYGO-

DNIU?
Y: BIEDNY CZE.OWIEK. A KTO TO JEST, TEN JACEK ZIELINSKI?

(B) X: MAZ MOJEJ ZNAJOME] KUPIL JEJ FUTRO Z NOREK.

¥: CO ZA IDIOTA. KTORY TO?

Podkres§lmy tu raz jeszcze stabo$¢ statusu zasady (VI): akceptacja ewentualnej luki

w konwersacji nie jest koniecznym warunkiem poprawnej komunikacji. Kiedy zona
méwi do meza: WIDZIALEM U JUBILERA PRZEPIEKNY PIERSCIONEK Z BRY-
LANTEM, to maz zapewne nie podejmie jakich§ szczegoinych wysitkéw, aby uzgodnié
wartoSci takich parametréw, jak czas (kiedy widziata) i miejsce (adres sklepu), chyba
Ze zamierza natychmiast wybiec z domu i dokonaé zakupu. Gdy jednak §wiadek méwi
oficerowi policji: WIDZIALEM NIEDAWNO, JAK PEWIEN NASZ SASIAD OB-
‘DZIERA ZE SKORY ZONE INNEGO NASZEGO SASIADA, oficer 6w by¢ moze
bedzie zainteresowany bardziej szczegbélowa interpretacja takich wyrazed, jak NIE-
DAWNO, PEWIEN SASIAD i INNY SASIAD; zgodnie z punktem (B) kodeksu praw
odbiorcy ma on prawo, jak kazdy, zada¢ pare dodatkowych pytaf dla usuniecia luki.

Zilustrujmy na zakoficzenie, na przykladzie konkretnej wypowiedzi, wcze$niejsza
uwage o «nietrwato§ci» tych interpretacji, ktore zostaty nadane zgodnie z zasadg (VI),
tj. w warunkach niedoktadnego okre$lenia wartoSci przez nadawceg. Gdy stysze zdanie:

PRZED CHWILA BYE TU JEDEN GOSC,

a nie jestem zainteresowany detalami, to mam prawo zinterpretowaé wyrazenie JEDEN
GOSC dos¢ dowolnie; moge np. wyobrazié sobie «tego go$cia» jako matego i chudego.
Zbudowana przeze mnie sytuacja — interpretacja ustyszanego zdania — jest wtedy
nastgpujaca:
5= czas: niedawno
miejsce: tu
obiekt: mezZczyzna
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wzrost:  ? nieduzy

waga: 7 nieduzy
Warto$ci parametréw wzrost i waga, jako nadane przypadkowo, moga latwiej niz inne
ulec zmianie w trakcie dalszego dialogu. Ze zmian takich nadawca nie musi si¢
ttumaczy¢, gdyz to nie on nadat wymienionym parametrom konkretne wartosci. Nie
zdawal on sobie nawet sprawy z tego, ze w ogdle jakie§ wartosci tu wybralem, i jakie.
Przypu§émy, ze nadawca kontynuuje swoja wypowiedZ nastgpujaco:

PRZED CHWILA BYL TU JEDEN GOSC. (...) JEZU, ALE TO BYL. OLBRZYM!

Wéweczas bez wahania zmieni¢ te dwie chwilowe i niepewne wartosci na wlasciwe:

5= czas: niedawno
miejsce: tu
obiekt:  me¢zczyzna

wzrost:  bardzo duzy

waga: bardzo duzy.
Wartoéci nowe (wzrost: bardzo duzy, waga: bardzo duzy), jako jawnie uzgodnione,
beda juz obowigzywaé w sposéb bezwzgledny, zgodnie z ustalonymi wczesniej w tej
pracy pigcioma regulami interpretacji w procesie komunikacyjnym.



