Filozofia Nauki
Rok XXII, 2014, Nr 2(86)

Elzbieta Lukasiewicz

Obligatoryjne okreslniki zrodla wiedzy
w jezykach naturalnych
i ich epistemologiczne konsekwencje

Artykut dotyczy gramatycznych okreslnikow zrodta wiedzy (evidentials, infor-
mation-source markers) oraz ich wptywu na poznanie, komunikacj¢ i problemy epi-
stemologiczne zwiazane z uzasadnieniem przekonan'. W jezykach indoeuropejskich
okreslniki zrodta wiedzy nie stanowia, poza nielicznymi wyjatkami, odrgbnej kate-
gorii gramatycznej, natomiast sa powszechnie wystepujaca, czgsto bardzo rozbudo-
wana kategorig w innych grupach jezykowych, gdzie okreslanie zroédta wiedzy w ob-
rebie zdania jest obligatoryjne.

W pierwszej czesci artykutu pokazemy, jak struktura gramatyczna jezykow z ob-
ligatoryjnymi okre§lnikami zmusza jego uzytkownikéw do podawania kazdorazowo
zrodta wiedzy/informacji (np. percepcja wzrokowa, stuchowa, zmystowa niewzro-
kowa, wnioskowanie opierajace si¢ na dowodach fizycznych, wnioskowanie opiera-
jace si¢ na wiedzy ogolnej, Swiadectwo innych osob i inne), czyli przedstawimy spo-
soby funkcjonowania réznych, mniej lub bardziej rozbudowanych systeméw okresl-
nikow w jezykach naturalnych.

Czg$¢ druga artykulu bedzie poswigcona pytaniu, o ile inaczej moglyby wygla-
da¢ pewne kwestie epistemologiczne zwiazane z problematyka uzasadnienia
(justification), np. internalizm i eksternalizm, pojgcie przekonan bazowych czy pro-
blem uzasadnienia w epistemologii $wiadectwa, gdyby rozwazaé je z perspektywy
jezykow z obligatoryjnymi gramatycznie kodowanymi okreslnikami zrodta wiedzy.

! Artykut stanowi rozszerzona wersje referatu pt. ,,Konsekwencje epistemologiczne obligato-
ryjnych okreslnikow zrodta wiedzy w jezykach naturalnych” wygloszonego na IX Polskim Zjezdzie
Filozoficznym.
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1. OKRESLNIKI ZRODL.A WIEDZY
JAKO KATEGORIA GRAMATYCZNA

Trudno bytoby wyobrazié sobie jezyk, ktoérego uzytkownicy nie mogliby powie-
dzie¢, skad co$ wiedza: prawdopodobnie w kazdym jezyku sa zasoby leksykalne
i strategie pozwalajace okresli¢ zrodto wiedzy lub wiarygodno$¢ racji, na ktorych
moéwca opiera swoj sad. Okreslniki takie ma tez jezyk polski, np. partykuty episte-
miczne chyba, rzekomo, naprawde itd., czasowniki modalne epistemiczne i kon-
strukcje syntaktyczne (mowa zalezna). Nie kazdy jezyk ma jednak w swoich zaso-
bach gramatyczne okreSlniki zrodta wiedzy, czyli nie kazdy jezyk ma odrgbna kate-
gorig¢ gramatyczna, ktorej gtoéwna funkcja jest okreslanie zrodta informacji. Artykut
bedzie poswigcony wiasnie okreslnikom gramatycznym i obligatoryjnym w obrgbie
zdania, nie za$ okreslnikom leksykalnym, ktore moga by¢ w zdaniu, ale nie musza.

Peter Hugh Matthews definiuje kategori¢ ,,evidential” nastgpujaco: ,,okreslniki
zrodta wiedzy (evidentials) to partykuly lub elementy fleksyjne okreslajace zrédto
lub wiarygodno$é przestanek, na ktérych opiera sie dane stwierdzenie™. W jezy-
kach, ktére maja gramatyczne i obligatoryjne okreslniki zrodta wiedzy, nie mozna
wypowiedzie¢ zdania typu:

Piotr naprawial w garazu swoj samochod.

Uzytkownicy tych jezykow musza — za kazdym razem, kiedy wypowiadaja ta-
kie zdanie — powiedzie¢, skad ta informacja pochodzi lub na jakiej podstawie for-
mutowany jest dany sad. Czyli zdanie to bgdzie miato (przyktadowo) jedna z naste-
pujacych form:

Piotr naprawial w garazu swoj samochod, tak mi powiedziano.
Piotr naprawial w garazu swoj samochod, widziatam to.
Piotr naprawial w garazu swoj samochod, domyslam sie tego.

Piotr naprawial w garazu swoj samochod, nie widzialam tego, ale to
styszalam.

W jezykach tych podawanie kazdorazowo zrdédla informacji jest warunkiem
skutecznej komunikacji. Jesli by go nie byto, to na poziomie pragmatyki danego je-
zyka byloby to naruszenie naczelnej zasady kooperacji i przynajmniej dwoch mak-
sym Grice’a: maksymy ilo$ci, ktora nakazuje nam dostarczac tyle informacji nasze-
mu rozmowcy, ile jest wymagane, aby zrozumial przekaz, oraz maksymy sposobu,
nakazujacej, aby wyrazaé si¢ jasno i zrozumiale dla rozméwcy.

2 ,,(Particle, inflection) which is one of a set that make clear the source or reliability of the evi-
dence on which a statement is based. Thus a given language might obligatorily distinguish state-
ments based on direct observation from ones based e.g. on inference (inferential), or on what some-
one else has told the speaker (quotative), or e.g. on guesswork” (Matthews 2007: 129).



Obligatoryjne okresiniki zrodia wiedzy w jezykach naturalnych 99

Brak okreslnikow naruszatby jednak nie tylko zasady pragmatyki danego jezyka.
Struktura gramatyczna jezykow z okre$lnikami narzuca ich uzywanie®. Zdanie bez
okreslnika jest niemozliwe gramatycznie, tak samo jak w jezyku polskim w przewa-
zajacej liczbie wypadkoéw jest niemozliwe utworzenie gramatycznie poprawnego
zdania, ktore nie zawieratoby informacji o osobie, liczbie i czasie, czyli bez formy
osobowej czasownika. Co wigcej, okreslniki zrodta wiedzy sa w niektorych jezykach
scalone z innymi kategoriami gramatycznymi, najczesciej z kategoria czasu, i nie
mozna tych dwoch informacji rozdzieli¢, na tej samej zasadzie, na jakiej w jezyku
polskim nie mozna oddzieli¢ w stowie ,,piszesz” kategorii osoby, liczby i czasu: kon-
cowka fleksyjna zawiera jednoczesnie trzy informacje. Tak samo okre$lniki Zrodia
wiedzy — skad co§ wiem — moga by¢ scalone z innymi kategoriami gramatycznymi.

Zobaczmy na konkretnych przyktadach, jak owe okre$lniki funkcjonuja. Przy-
ktady pochodza z jezyka tariana (lokalny jezyk z grupy arawak w pétnocno-zacho-
dniej Brazylii), ktory ma do$¢ rozbudowany system okre$lnikow. W zdaniach oznaj-
mujacych w czasie przeszlym jest ich pi¢¢ do wyboru: percepcja wzrokowa, percep-
cja zmystowa niewzrokowa, dwa okreslniki wnioskowania i okre$lnik informacji za-
styszanej. Okreslniki te sa w tariana obligatoryjne i scalone z kategoria czasu. Jezeli
wezmiemy proste angielskie zdanie: Jose played football, to mozna je przettumaczyé
na je¢zyk tariana na pigé sposobow, w zalezno$ci od tego, skad wiemy, ze Jose grat
w pitke.

jezyk angielski: Jose played football
jezyk tariana (Aikhenvald 2006: 320):

) Juse irida di-manika-ka (recent past+visual)

2) Juse irida di-manika-mahka (recent past+non-visual)
3) Juse irida di-manika-nihka (recent past+inferred)

4) Juse irida di-manika-sika (recent pasttassumed)

5) Juse irida di-manika-pidaka (recent past+reported)

Poczatek zdania nie jest dla nas interesujacy, Juse to podmiot, irida znaczy foot-
ball i w zdaniu petni funkcj¢ dopetnienia, cickawe jest natomiast orzeczenie. Mamy
tutaj na poczatku wyznacznik trzeciej osoby liczby pojedynczej rodzaju meskiego
(di), nastgpnie czton manika oznaczajacy form¢ podstawowa czasownika graé, do

? Najczesciej okreslniki stosuje sig tylko w zdaniach oznajmujacych, ale sa jezyki, w ktorych
okreslniki spotykane sa rowniez w pytaniach i zdaniach rozkazujacych (np. w jezykach tariana, que-
chua, giang, shipibo-konibo itd.). Ich zakres semantyczny w tego typu zdaniach jest nieco inny.
W przypadku zdan podrzednie ztozonych, okreslniki sa zwykle zamieszczane tylko w zdaniu glow-
nym. Osobnag grupg stanowia jezyki, w ktorych okreslniki zrodta wiedzy sa kodowane gramatycznie
(zwykle za pomoca sufiksow) i stanowia osobna kategori¢ w gramatyce jgzyka, ale nie sa obligato-
ryjne w obrgbie zdania (por. Aikhenvald, Dixon 2003; Aikhenvald 2004).
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ktorego dotaczona jest koncowka zawierajaca dwie informacje: wyktadnik czasu
przesztego i okreslnik zrodta wiedzy. Zatem:

1. pierwsza koncoéwka -ka oznacza, ze czynno$¢ miata miejsce w nicodleglej
przesztosci i méwiacy to widzial;

2. koncowka -mahka oznacza, ze czynno$¢ miata miejsce w nieodleglej prze-
szto$ci 1 mowiacy to styszat;

3. koncowka -nihka oznacza, ze czynnos¢ miata miejsce w nieodleglej przeszto-
$ci 1 mowiacy wnioskuje to na podstawie widocznych dowodéw (np. pobrudzonego
stroju pitkarskiego);

4. koncowka -sika oznacza, ze czynno$¢ miata miejsce w nieodleglej przesztosci
i jest to wniosek moéwiacego, ale nie na podstawie widocznych dowodoéw, lecz po-
siadanej wiedzy ogdlnej (np. dotyczacej sposobu, w jaki Jose spedza zazwyczaj nie-
dzielne popotudnia);

5. koncowka -pidaka oznacza, ze czynno$¢ miata miejsce w nieodleglej prze-
sztosci i mowiacy dowiedzial sig¢ o tym od innych oséb.

Jak wida¢, w jezykach z obligatoryjnymi okreslnikami Zrodla wiedzy mowiacy
musi zawsze okresli¢, na jakiej podstawie co$ twierdzi. Oczywiscie moze ktamac co
do tego zrodta wiedzy, ale nie moze go nie podaé i pozostawi¢ stuchacza bez tej in-
formacji. Osoby, ktore nie potrafia sprawnie postugiwacé si¢ okreslnikami, sa uwaza-
ne za niewiarygodne lub wrgcz niepelnosprawne umystowo — nie warto zatem
z nimi rozmawiac.

Czy jest to kategoria czgsto wystepujaca we wspoélczesnie znanych jezykach?
Nalezatoby odpowiedzie¢ przeczaco. Szacuje sig, ze jedna czwarta jezykow ma gra-
matyczne okre$lniki zrodta informaciji, czyli okoto 1500-1700 jezykow®.

Okreslniki zrodta informacji zostaty wyodrgbnione jako osobna kategoria grama-
tyczna stosunkowo niedawno: dopiero w latach osiemdziesiatych zostata opublikowana
pierwsza praca zbiorowa poswigcona w catosci tematowi okreslnikow (Chafe, Nichols
1986). Oczywiscie, juz wczesniej zdawano sobie sprawe, ze w niektorych jezykach ist-
nieja gramatyczne sposoby kodowania zrodta wiedzy, pisal o tym np. Franz Boas
w Handbook of American Indian Languages (1911), opisujac jezyk kwakiutl, ale nie
poswigcano temu tematowi specjalnej uwagi. W szeregu ksiazek na temat jezyko-
znawstwa ogolnego i semantyki nie ma nawet wzmianki o okreslnikach.

Tak dluga nieobecnos$¢ tego tematu wynika niewatpliwie z faktu, ze najbardziej
popularne jezyki indoeuropejskie, na ktorych sita rzeczy bazuje nasze jgzykoznaw-
stwo (angielski, niemiecki, francuski, hiszpanski, rowniez facina i greka), nie maja
gramatycznych okreslnikow zrodta informacji. Jest to kategoria naszemu jgzyko-

* Nalezy przy tym pamigta, ze wigkszo$é jezykow $wiata to malo znane jezyki lokalnych
spotecznosci, ktore sa wciaz dos¢ stabo opisane, stad podana liczba jest przyblizona. Najbardziej
wyczerpujaca monografia na temat okreslnikow pt. Evidentiality autorstwa Alexandry Aikhenvald
z 2004 roku obejmuje okoto 500 jezykow.
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znawstwu obca. Stad tez jej nicobecno$¢ w opisach nieindoeuropejskich jezykow.
Przyktadowo, nawet w do$¢ dobrze znanych i czgsto opisywanych jezykach quechua
i aymara pozostawata ona przez dlugi czas nierozpoznana. Pierwsze gramatyki tych
jezykéw z XVII wieku opisuja okreslniki jako ,,sufiksy ozdobnego stylu i emfazy,
ktore same w sobie pozbawione sa znaczenia — bez nich zdanie jest catkowicie po-
prawne, a ich jedyna funkcja jest podkreslenie znaczenia stéw, do ktorych sa dota-
czone i urozmaicenie stylu wypowiedzi”. T¢ opini¢ o funkcji okreslnikow powta-
rzaja jeszcze podreczniki do nauki tych jezykéw pisane w latach sze$édziesiatych
ubieglego wieku’.

Wisrdd jezykow indoeuropejskich jedynie jezyk bulgarski i macedonski maja
gramatyczne okreslniki. Uwaza sig, ze jest to wplyw jezyka tureckiego, w ktorym
funkcjonuje podobny system okreslania zrédta informacji’. W Europie system gra-
matycznego okreslania zrodla informacji (z jednym typem okres§lnika dotyczacym
informacji zastyszanej) ma jeszcze jgzyk estonski — reprezentant rodziny jezykow
ugrofinskich, w ktorej okreslniki wystgpuja dos¢ czgsto. Oprocz odosobnionych wy-
padkow, okreslnikéw nie maja rowniez jgzyki Afryki oraz Australii i Polinezji.

Natomiast niezwykte bogactwo w tym zakresie przedstawiaja rdzenne jezyki
amerykanskie, zarowno w Ameryce Potnocnej, jak i Potudniowej. Jezyki te maja
najbardziej rozbudowane systemy okreslnikow; z europejskiego punktu widzenia
cata potkula zachodnia przejawia niezwykte zainteresowanie uzasadnieniem przeko-
nan, uprawiajac tym samym pewna ,.epistemologi¢ naturalng”. Gramatyczne okresl-
niki zroédta wiedzy sa, oprocz obydwu Ameryk, powszechne na kontynencie azjatyc-
kim, zwlaszcza w duzej rodzinie jezykow tybeto-birmanskich, wsrod jezykoéw ugro-
finskich, w jezykach Kaukazu oraz w grupie jezykow tureckich, w tej ostatniej jed-
nak systemy okre$lnikowe sa mniejsze, najczesciej dwuopcyjne.

Jezyki posiadajace gramatyczne okreslniki zrodta wiedzy roznig si¢ bardzo stop-
niem rozbudowania owych systeméw, czyli liczba zrédet informacji kodowanych
gramatycznie. Wiele jezykow ma proste systemy, ktore rozrozniaja tylko dwa zrodta
informacji, np. informacj¢ pochodzaca z percepcji zmystowe;j, czyli ,,z pierwszej reki”,
i informacj¢ niepochodzaca z wlasnego doswiadczenia zmystowego. Mozna przy-

* Por. Hardman 1986: 113-114, gdzie wymienia si¢: Santo Tomas, Grammatica o arte de la lengua
general de los indios de los reynos del Peru (1560), L. Bertonio Romano, Arte de la lengua Aymara
(1603), E. Ross, Rudimento de gramatica Aymara (1963), J. E. Ebbing, Gramatica y diccionario
aymara (1965).

® Niemniej nalezy zaznaczy¢, ze zardwno w tureckim uzycie sufiksu -mis, jak i w bulgarskim
i macedonskim okreslanie zrodta wiedzy przez zastosowanie jednego z dwoch czaséw przesztych
jest funkcja pochodng zastosowania kategorii, ktorej glownym zadaniem nie jest okreslanie zrodta
informacji (wiedza bezposrednia/posrednia), ale zwrdcenie uwagi na rezerwg¢ mowiacego wobec
wypowiadane;j tresci przez wlasnie niebezposredni sposob wyrazenia sadu. Znacznie trafniejsza (niz
evidential) nazwa dla tej kategorii gramatycznej w odniesieniu do wymienionych jezykow jest ter-
min indirective lub stosowane w literaturze francuskojgzycznej okreslenie médiatif: Aksu-Kog, Slo-
bin 1986, Johanson 2000, 2003, Friedman 1986, 2003, Guentchéva 1996ab.
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toczy¢ tez przyktad innego dos¢ powszechnie wystgpujacego systemu dwuokreslni-
kowego: odrdznia on informacjg zastyszana, czyli pochodzaca ze $§wiadectwa drugiej
osoby, od ,,wszystkich innych zrodet informacji”. Sa jednak jezyki, ktore koduja
gramatycznie piec¢ lub wigcej zrodet informacji. Tabela 1 przedstawia w og6lnym za-
rysie najczesciej wystepujace w roznych jezykach typy okreslnikow. Nalezy pamig-
taé, ze ich zakres semantyczny moze sig nieco r6zni¢ w poszczegolnych jezykach’.

Tabela 1. Najczgsciej wystepujace w roznych jezykach typy okreslnikow
i ich przyblizony zakres semantyczny

Okresinik Zakres semantyczny okreSinika Terminologia
zZrodia wiedzy/informacji w jezyku angielskim
bezposrednia obserwacja w matych dwuopcyjnych sys- | firsthand

temach okresla informacjg po-
chodzaca z percepcji wzroko-
wej lub innej zmystowej

(rowniez: experienced, eyewit-
ness, confirmative, direct)

(w systemach dwuokre§Ini-
kowych)

niebezposrednie zrodto infor- | w matych dwuopcyjnych sys- | non-firsthand
macji temach okresla informacjg za-
styszana lub oparta na wnio-
skowaniu; méwiacy nie

(rowniez: non-experienced,

(w systemach dwuokreslni- non-eyewitness, non-confirma-

kowych) . . tive, mediative, indirective)
uczestniczyt w wydarzeniu
informacja zaslyszana okresla informacjg pochodzaca | reported
od konkretnej osoby lub L
., (réwniez: hearsay, secondhand,
,.kogokolwiek . o
quotative; ale por. nizej)
informacja cytowana okresla informacjg¢ pochodzaca | quotative
od konkretnej wymienione;j
osoby
doswiadczenie zmystowe okresla informacjg oparta na sensory

percepcji (jakiejkolwiek)

(réowniez: direct, experiential)

7 Poniewaz literatura na temat okreslnikow w jezyku polskim jest skapa i nie ma szerzej przy-
jetych ttumaczen odpowiedniej terminologii, obok zaproponowanych przeze mnie termindéw pol-
skich podaje rowniez terminologi¢ uzywana w literaturze anglojezycznej. Tam, gdzie to mozliwe,
zaproponowana terminologia polska pokrywa si¢ z terminologia w polskim przektadzie tekstu Anny
Wierzbickiej Porownywanie kategorii gramatycznych w roznych jezykach. Semantyka okresinikow
Zrodia wiedzy zamieszczonym w tomie (Wierzbicka 2010). Nalezy zaznaczy¢ jednak, ze mdj arty-
kut nie odzwierciedla pewnej zamieszczonej tam, a zaproponowanej przez Wierzbicka jeszcze na
poczatku lat dziewigédziesiatych, interpretacji okre§lnikow zrodla wiedzy w niektorych jezykach
(na podstawie Chafe, Nichols 1986) — interpretacji glgboko osadzonej w jej teorii dotyczacej pry-
marnych jednostek semantycznych. Dyskusja nad interpretacja semantyki okre§lnikoéw w ramach
teorii Wierzbickiej w $wietle obecnej, duzo obszerniejszej literatury na temat okreslnikow wyma-
galaby osobnego artykutu.
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percepcja wzrokowa ,widzialam to”, rowniez: visual
,uczestniczylam w tym”

percepcja stuchowa ,.styszatam to” auditory
wnioskowanie na podstawie LHtwierdzg tak, poniewaz wi- inferred
widocznych dowodow lub re- | doczne dowody na to wskazu-
zultatow ja”
wnioskowanie na podstawie twierdzg tak, poniewaz jest to [ assumed

wiedzy ogdlnej i doswiadcze-
nia

powszechnie wiadome lub po-
niewaz zawsze tak jest”

percepcja zmystowa niewzro-
kowa

,-dos§wiadczam tego, ale tego nie
widzg”, najczesciej: ,,styszg to”

non-visual-sensory, auditive

,,pozostate”

w systemach dwuopcyjnych

everything else

oznacza zrodto informacji inne
niz okreslnik dostgpny w da-
nym systemie, np. ,,zrédlo inne
niz informacja zastyszana”

W tabeli 2 przedstawiamy klasyfikacje systemoéw okreslnikow: jakie systemy
moglibysmy wyrozni¢ w rdéznych jezykach na podstawie tego, co wiemy obecnie
o tej kategorii gramatyczne;j.

Tabela 2. Klasyfikacja najczesciej wystepujacych systemow okreslnikow
(na podstawie Aikhenvald 2004: 23-66)

Liczba okresinikéw Okresiniki zrodta wiedzy dostepne w danym jezyku
w jezyku i ich zakres semantyczny
systemy z dwoma okresl- [Il.a [bezpo$rednia obserwacja i niebezposrednie zrédto informa-
nikami cji
ILb | niebezposrednie zrodto informacji i ,,pozostate”
Il.c |informacja zastyszana i ,,pozostate”
II.d |doswiadczenie zmystowe i informacja zastyszana
Il.e |percepcja stuchowa i ,,pozostate”
systemy z trzema okres§l- [IIl.a |doswiadczenie zmystowe/percepcja wzrokowa, wnioskowa-
nikami nie i informacja zastyszana
II.b |percepcja wzrokowa, percepcja zmystowa niewzrokowa
i wnioskowanie
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Ill.c |percepcja wzrokowa, percepcja zmystowa niewzrokowa
1 informacja zaslyszana

III.d | percepcja zmystowa niewzrokowa, wnioskowanie i informa-
cja zastyszana

Ill.e |informacja zastyszana, informacja cytowana i ,,pozostate”

systemy z czterema IV.a | percepcja wzrokowa, percepcja zmystowa niewzrokowa,
okreslnikami whnioskowanie i informacja zaslyszana

IV.b | doswiadczenie zmystowe/percepcja wzrokowa, wnioskowa-
nie na podstawie widocznych skutkéw, wnioskowanie na
podstawie wiedzy ogdlnej oraz informacja zastyszana

IV.c | doswiadczenie zmystowe, wnioskowanie, informacja zasty-
szana, informacja cytowana

systemy z pigcioma V.a | percepcja wzrokowa, percepcja zmystowa niewzrokowa,

okreslnikami wnioskowanie na podstawie widocznych skutkow, wnio-
skowanie na podstawie wiedzy ogdlnej oraz informacja za-
styszana

Tak jak systemy w poszczegdlnych jezykach rdznia si¢ liczba mozliwosci i ich
zakresem semantycznym, tak samo ro6znia si¢ sposobem gramatycznego kodowania
tej informacji, typem zdan i miejscem w zdaniu, w ktorym okre$lniki wystepuja®.

Glownym zadaniem okre$lnikow jest kodowanie zrodla informacji, na jakiej
podstawie co$ twierdze. Niezwykle wazne sa jednak rowniez ich inne funkcje prag-
matyczne, w tym implikacje epistemiczne dotyczace wiarygodnos$ci danej informacji.
Cho¢ nie jest to ich cecha uniwersalna, w wigkszos$ci jezykow okreslniki oddaja sto-
sunek moéowiacego do prawdziwosci wypowiadanego sadu. Tak wigc okreSlniki in-
formacji bezposredniej (jak rowniez percepcji wzrokowej) implikuja wiarygodnosé
danego sadu: méwiacy, uzywajac okreslnika, nie tylko mowi, skad wie to, co mowi
— 7e to widziat lub tego doswiadczyt — lecz takze niejako reczy za prawdziwosc tej
informacji. Odwrotnie rzecz si¢ ma z okres§lnikami informacji zastyszanej, ktore im-
plikuja w wigkszosci zbadanych jezykow, ze mdwiacy nie tylko nie gwarantuje
prawdziwosci informacji, lecz takze dystansuje si¢ wobec wypowiadanej tresci i nie
czuje si¢ odpowiedzialny za jej prawdziwos¢. Takie same implikacje — brak wiary-
godnosci i rezerwa ze strony mowiacego — maja w niektorych jezykach okreslniki
wnioskowania i informacji niebezposrednie;j.

% Wystgpowanie okre§lnikoéw nie jest ograniczone typem jezyka: wystepuja one zardwno
w jezykach aglutynacyjnych (jako odrgbne morfemy), jak i w jezykach fleksyjnych, gdzie jako su-
fiksy fleksyjne sa czgsto scalone z inng kategoria. Moga tez by¢ wyrazane za pomoca innej katego-
rii, np. czasu gramatycznego, wtedy zwykle uzycie jednego z dwu czasoéw przesztych (perfectum)
oznacza, ze wyrazony sad nie opiera si¢ na obserwacji bezposredniej, a uzycie drugiego czasu prze-
sztego (imperfectum) oznacza (lub w niektorych jezykach tylko sugeruje) obserwacjg bezposrednia.
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Oczywiscie, gdy mowiacy ma dostep do kilku zrodet informacji — na przyktad
opisuje czynnos$¢, ktora zarowno widzial, styszat, widzial jej widoczne rezultaty, jak
i mu o niej opowiadano — zdecydowanie we wszystkich znanych systemach prefe-
rowany jest okreslnik zwiazany z percepcja wizualna i ten zostanie w takiej sytuacji
wybrany’.

Dla uzytkownikow jezykéw z okreslnikami podawanie w kazdym zdaniu zrodta
informacji jest oczywiste i konieczne; zwykle maja oni spore problemy z zaakcepto-
waniem faktu, ze w innych jgzykach nie jest to konieczne ani naturalne. Uwazaja, ze
jezykom europejskim, z ktorymi maja kontakt (portugalski, hiszpanski, angielski),
brakuje precyzji, hiszpanskie i portugalskie zdania sa niejasne i ,,za krotkie”, a ludzie
moéwiacy po portugalsku, hiszpansku i angielsku ,,ktamia”. W ich odczuciu nie moz-
na si¢ skutecznie komunikowaé¢ w jezyku, w ktérym nie trzeba zawsze podawac in-
formaciji, na jakiej podstawie sig co$ twierdzi'’.

W $rodowisku dwujezycznym, gdy uzytkownicy jezykdéw z obligatoryjnymi
okreslnikami méwia po hiszpansku, angielsku lub portugalsku, czyli jezykami bez
gramatycznych okreslnikow, staraja si¢ oni oddac¢ ich znaczenie za pomoca Srodkow
leksykalnych 1 pewnych konstrukcji gramatycznych. Efektem tego sa zdania hisz-
panskie i angielskie opatrzone zwrotem typu ,,widziatem to”, ,,styszatem to”, ,,mo-
wiono mi o tym”. Jednak taka precyzja epistemiczna nie jest bynajmniej przez uzyt-
kownikow hiszpanskiego, portugalskiego czy angielskiego doceniana. Wrecz prze-
ciwnie, okres$laja oni hiszpanski i portugalski Indian jako spos6b méwienia dziwacz-
ny, nieprzyjemny oraz nacechowany brakiem zaufania. Dzieje si¢ tak prawdopodob-
nie dlatego, ze okreslajac kazdorazowo, na jakiej podstawie sad jest formutowany,
Indianie naruszaja maksyme ilosci Grice’a nakazujaca, aby mowié tyle i tylko tyle,
ile jest potrzebne do bycia zrozumianym.

Co ciekawe, zamieszczenie okreslnikow zrodia informacji w zdaniu angielskim
nie zwigksza wiarygodno$ci wypowiedzianego sadu. Dzieje sig tak dlatego, ze w jg-
zyku angielskim zdanie:

Your coffee is on the kitchen table.

brzmi bardziej wiarygodnie i pewnie niz podobne zdanie, ale z okresleniem zrodta
informacji, np:

Your coffee is on the kitchen table, I've seen it there.

Your coffee is on the kitchen table, I believe.

® Na podstawie badan nad jezykami tuyuca i tariana Aikhenvald (2004: 305) proponuje naste-
pujaca hierarchig okreslnikow: percepcja wzrokowa, percepcja zmystowa niewzrokowa, wniosko-
wanie na podstawie widocznych skutkow, informacja zastyszana i, na koncu, wnioskowanie na pod-
stawie wiedzy ogolnej. O podobnej hierarchii w jgzyku maricopa pisze Lynn Gordon (1986: 85).

' Co cickawe, pod wptywem jezykoéw lokalnych nicktére andyjskie dialekty hiszpanskiego
i dialekty portugalskiego w poétnocno-zachodniej Amazonii rowniez wyksztalcity okreslniki: sa to
partykuty disque, dizque oznaczajace, ze informacja pochodzi od innej osoby.
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Your coffee is on the kitchen table, I've been informed so.
Your coffee is on the kitchen table, I can smell it.

Zdania te dopuszczaja mozliwo$é, ze albo méwiacy podejrzewa, iz mozemy mu
nie dowierzac i stad potrzeba okreSlenia zrodta informacji, albo ze w istocie kawy
moze na stole nie by¢ i ,,na wszelki wypadek” — gdyby kawy nie bylo — moéwiacy
zabezpiecza swoja wiarygodnos¢.

Wazne jest, aby odrozni¢ sytuacje, w ktorej nie ma obligatoryjnych okre§lnikow,
od sytuacji, w ktorej takie okreslniki wystepuja, ale nie sa formalnie zaznaczone.
W pierwszej sytuacji (kiedy nie ma w zdaniu obligatoryjnych okreslnikow, np. w jg-
zyku polskim) zdanie oznajmujace typu:

Piotr naprawial w garazu swoj samochod.

po prostu wyraza jaki§ sad, ktorego tres¢ mowiacy przedstawia stuchaczowi jako
prawdg, ale nie precyzuje, skad ta informacja pochodzi; mozna to dopowiedziec, ale
nie jest to konieczne i stuchacz moze zaakceptowaé sad jako prawdziwy bez takiej
informacji. W wypadku jezykow dopuszczajacych okreslniki, ktore nie sa formalnie
oznaczone, to samo zdanie bedzie najczesciej znaczylo:

Piotr naprawiatl w garazu swoj samochod, widziatam to.

W jezykach z obligatoryjnymi okreS$lnikami taka nieoznaczona ,,mozliwo$cia
domyslna” jest najczgsciej okreslnik informacji nabytej wzrokowo, czyli jezeli bra-
kuje okreslnika w zdaniu, interpretujemy je jako posiadajace okreslnik percepcji wzro-
kowej. Zatem jesli kto§ wypowiada w takim jezyku zdanie ,,Piotr naprawiat w garazu
swoj samochod”, a nie widziat tego (jak Piotr naprawial 6w samochdod w garazu), to
ktamie i jest postrzegany jako klamca, nawet jesli Piotr rzeczywiscie naprawiat
w garazu swoj samochadd.

Podsumowujac, uzytkownicy jezykow z okreslnikami sa nastawieni na ciagle
kodowanie zrodta informacji i zwracanie na nie uwagi: bez tego nie sposob mowié
danym jezykiem. Zjawisko to bywa okres§lane mianem ,naturalnej epistemologii”
(por. Chafe, Nichols 1986: vii).

2. EPISTEMICZNE IMPLIKACJE
OBLIGATORYJNYCH OKRESLNIKOW ZRODELA WIEDZY

Warto si¢ przyjrzeé, jak z perspektywy jezykow z okreslnikami wygladaja nie-
ktore argumenty zwiazane z problematyka uzasadnienia przekonan (justification).
Zacznijmy od internalizmu i eksternalizmu epistemicznego, dwoch przeciwstawnych
stanowisk dotyczacych tego, co jest istota uzasadnienia i koniecznosci dostgpnosci
uzasadnienia dla podmiotu'".

! Te dwa stanowiska bywaja réznie definiowane, z wielu mozliwych definicji internalizmu wy-
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Internalizm bgdziemy rozumie¢ jako poglad, zgodnie z ktérym to, co stanowi
uzasadnienie dla naszej wiedzy, ze p, lub dla naszego przekonania, Ze p, jest dostgp-
ne dla naszej swiadomosci — i jest to jaki$ stan umystowy. Dostgpnos¢ uzasadnienia
dla naszej §wiadomosci jest zatem podstawowa kwestia dla internalizmu. Czy chodzi
tutaj o faktyczny, czy mozliwy dostep dla naszej $wiadomos$ci? Faktyczny dostep
zaklada, ze:

) Jezeli wiem, ze p, lub jezeli jestem w spos6b uzasadniony przekonana,
ze p, to wiem (jestem §wiadoma), co jest uzasadnieniem dla p.

Mozliwy dostep zaktada, ze:

) Jezeli wiem, ze p, lub jezeli jestem w spos6b uzasadniony przekonana,
ze p, to wiem (jestem $wiadoma) lub za pomoca refleksji moge sobie
uswiadomi¢, co jest uzasadnieniem dla p.

Zwolennicy internalizmu zwykle zadowalaja si¢ (2), czyli mozliwym dla $wia-
domosci dostgpem do uzasadnienia. Mozna zatem co$ wiedzie¢ lub posiadac¢ uzasad-
nione przekonanie bez koniecznosci jednoczesnego dostgpu $wiadomosci do uzasad-
nienia: wystarczy, ze nasza Swiadomos¢ moze na drodze refleksji taki dostgp do uza-
sadnienia uzyska¢. Internali$ci (por. Pappas 2005) zakladaja przy tym, ze wigksza
czg$¢ naszej wiedzy to wiedza nabyta w przesztosci i przechowywana jako cos, co
wiemy, ale bez informacji, jak t¢ wiedzg nabyliSmy. Na przyktad wiele oséb wie, ze
Statua Wolnosci znajduje si¢ w Nowym Jorku, ale wypowiadaniu tego sadu nie to-
warzyszy $wiadomo$¢, skad doktadnie to wiedza: prawdopodobnie z wielu Zrodet,
poczawszy od lekcji w szkole podstawowej po srodki masowego przekazu; jednak
osoby te nie sa §wiadome zrodta tej informacji, chociaz sa w stanie po pewnej reflek-
sji je wskazac.

Wydaje sig, ze w tym dos$¢ ostroznym stanowisku (2) uwidacznia si¢ wptyw bra-
ku okreslnikéw zrodla wiedzy w jezyku angielskim. Jest to stanowisko zasadne na
gruncie jezyka angielskiego badZ niemieckiego lub polskiego, ale w jezykach z obli-
gatoryjnymi okreslnikami Zrédta wiedzy uzytkownik nie moze sformutowaé¢ w mysli
ani wypowiedzie¢ gltos$no zdania ,,Statua Wolnosci jest w Nowym Jorku” bez jedno-
czesnego podania zrodia tej informacji. W jezyku z obligatoryjnymi okre$lnikami,
gdy osoba X wie lub jest przekonana, ze p, X musi poda¢ w tym samym zdaniu, skad
wie, ze p. Oczywiscie, gramatyczny okreslnik zrodta wiedzy typu ,,informacja zasty-
szana” lub ,,bezposrednia obserwacja” sam w sobie nie precyzuje dokladnie, jak da-
na wiedzg nabyli$my, jednak aby go zastosowac, uzytkownik jezyka musi mieé

bierzmy dwie:

(1) [according to internalism, justification depends] ,,on elements that are internal to the be-
liever’s conscious states of mind in a way that makes them accessible to his conscious reflection (at
least in principle)” (BonJour, Sosa 2003: 7);

(i) [according to internalism, the factors that determine the justification of a belief must be]
internal to the subject’s mind or, to put it differently, accessible on reflection (Steup 1996: 84).
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swiadomos¢, skad dana rzecz wie. Co wazne, musi mie¢ t¢ $wiadomos¢, wypowia-
dajac dane zdanie, a nie tylko mie¢ mozliwos¢ osiagnigcia tego stanu §wiadomosci
na drodze refleksji. Zatem internalista bedacy uzytkownikiem jezyka z obligatoryj-
nymi okreslnikami, na przyktad jezyka tariana, zapewne opowiedziatby si¢ za sta-
nowiskiem (1).

Eksternalizm, jako stanowisko przeciwne internalizmowi, w kwestii dostgpnosci
uzasadnienia dla naszej §wiadomosci, zaktada, ze — w pewnych wypadkach — mo-
zemy wiedzie¢ lub mie¢ uzasadnione przekonanie, ze p, bez uzmystowienia sobie
i bez mozliwosci uzyskania §wiadomosci (na drodze refleksji), co jest uzasadnieniem
dla p. Nie chodzi tutaj o brak dostgpu $wiadomosci do wszystkiego, co stanowi uza-
sadnienie dla p, lecz o brak jakiegokolwiek dost¢pu na drodze refleksji do istotnego
uzasadnienia. Stanowisko to zaprzecza wigc, jakoby warunkiem posiadania wiedzy
lub posiadania uzasadnionego przekonania byta zawsze mozliwo$¢ dostgpu $wiado-
mosci do istotnego uzasadnienia'?.

Czy eksternalizm jest stanowiskiem mozliwym do obrony na gruncie takiego j¢-
zyka z obligatoryjnymi okreSlnikami zrédla wiedzy, jak np. jezyka tariana? Wydaje
si¢ to bardzo trudne. W jezykach z obligatoryjnymi okreslnikami w kazdym zdaniu
oznajmujacym wyrazajacym jakie§ przekonanie musi wystgpowac okreslnik precy-
zujacy, na jakiej podstawie méwiacy tak twierdzi. Jesli jest nim jakikolwiek okresl-
nik zwiazany z bezposrednim do$wiadczeniem mowiacego (np. percepcja wzroko-
wa, stuchowa itp.) lub okres§lnik wnioskowania (na podstawie widocznych dowodow,
posiadanej wiedzy lub doswiadczenia), to mamy sytuacj¢, w ktdrej podmiot jest
$wiadomy uzasadnienia, czyli internalizm. Jesli tym okreslnikiem jest okreslnik in-
formacji zastyszanej, to taki okreslnik w wigkszosci jezykow z okreslnikami, row-
niez w tariana, sugeruje rezerwg moéwiacego wobec prawdziwosci danej informacji
— 1 tak tez jest odbierany przez stuchaczy. Ma to zreszta odbicie w pewnych nor-
mach w obrebie kultur danych jezykéw (np. tariana, quechua, piraha i innych), trak-
tujacych jako wiarygodne tylko wilasne doswiadczenie i zalecajacych nie mowic
o rzeczach, ktorych nie jest si¢ absolutnie pewnym, i za ktoére nie mozna bra¢ odpo-
wiedzialnogci'?.

Tak wigc zdanie w tariana z okreslnikiem wiedzy zastyszanej nie wyraza przeko-
nania, a skoro brak przekonania, to nie mamy do czynienia z sytuacja, w ktorej moz-
na byloby postulowa¢ eksternalizm. Pewna mozliwoscia dla eksternalizmu byloby
ograniczenie zakresu swych twierdzen jedynie do zdan zawierajacych okreslnik per-
cepcji wzrokowej (czyli wyrazajacych przekonanie mowiacego o ich wiarygodno-
$ci), dotyczacych faktow ogolnie znanych, chociaz niekoniecznie obserwowanych
przez mowiacego. Zdania tego typu sa w jezyku tariana, tak jak zdania dotyczace te-

2 Na przyktad zwolennicy reliabilizmu twierdza, Ze to, czy przekonanie jest uzasadnione, moze
zaleze¢ od tego, czy powstalo na drodze wiarygodnych (reliable) procedur poznawczych, a tego,
czy dana procedura poznawcza jest wiarygodna, podmiot moze nie wiedzieé.

'3 Por. artykul Webera na temat kultury Quechua (1986: 138).
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g0, co méwiacy widziat lub widzi, opatrywane okreslnikiem percepcji wzrokowej, ale
dotycza najczesciej faktow tatwo dla kazdego zainteresowanego obserwowalnych'.

Przyjrzyjmy si¢ teraz przekonaniom opartym na percepcji i temu, co je uzasad-
nia. Rozwazmy czgsto przywotywany w literaturze przyktad uzasadnionego przeko-
nania, mianowicie przekonania, ze:

Na moim biurku stoi filizanka.
(There is a cup on the desk.)

Wigkszo$¢ 0sob zgodzi sig, ze zdanie to wyraza uzasadnione przekonanie, o ile
w danej chwili rzeczywiscie widzg na biurku przed soba filizanke, stoi ona w do-
brym o$wietleniu, nie cierpi¢ na omamy itd. Wydaje sig, ze jest to w takiej sytuacji
dobry przyktad przekonania uzasadnionego. W ramach fundacjonalizmu umiarko-
wanego (ale nie klasycznego — zob. przypis 15) mogloby ono zostaé uznane za uza-
sadnione przekonanie bazowe (justified basic belief), czyli takie, ktére moze byc
uzasadnieniem dla innych przekonan, ale samo juz nie jest i nie moze by¢ uzasad-
nione przez inne przekonania.

Pozostajac w obrebie fundacjonalizmu, zapytajmy jednak, czym uzasadnione jest
takie przekonanie bazowe? Przypomnijmy, ze wedtug fundacjonalizmu, skoro prze-
konania bazowe (w tym podany przyktad) nie sa uzasadniane przez inne przekonania
i nie sg aprioryczne, to uzasadnieniem moga by¢ do§wiadczenia percepcyjne, odczu-
cia lub stany mentalne niebgdace przekonaniami.

Przekonanie, ze na moim biurku stoi filizanka, opiera si¢ na percepcji. Jednak
pozostaje pytanie, czy jest to przekonanie powstate spontanicznie (cognitively spon-
taneous belief) na drodze jakiego$ bezposredniego uswiadomienia lub doswiadczenia
percepcyjnego, ktoremu nie towarzyszy zadne inne przekonanie, czy tez jest to prze-
konanie, ktore zaktada rownoczesne introspekcyjne przekonanie dotyczace wlasnego
stanu umystowego takiego, ze oto na biurku obserwuje¢ filizank¢. Innymi stowy, czy
przekonaniu, ze na biurku przede mna stoi filizanka, musi towarzyszy¢ metaprzeko-
nanie, ze widzenie tej filizanki jest trescia mojego stanu umystowego'>?

' Por. Aikhenvald 2003b: 137-138. Ciekawym przypadkiem wspomnianym przez Aikhenvald
sq zdania dyskursu religijnego: zdania modlitwy i thumaczenie Biblii majq w tariana okreslnik wnio-
skowania (ale nie informacji zastyszanej, ten bowiem sugerowatby niska wiarygodno$¢), natomiast
w pisemnych tlumaczeniach czesci liturgii zdania takie jak ,Jezus jest wsrdd nas” maja okreslnik
percepcji wzrokowej — na tej samej zasadzie co ogolnie dostgpne i obserwowalne fakty (2003b:
161). Pozostaje pytanie, czy takie przekonania dotyczace faktow ogolnie znanych — z okre$lnikiem
percepcji wzrokowej — sa uzasadnione eksternalistycznie. Nawet jesli na to przystaniemy, to i tak
eksternalizm na gruncie jgzyka tariana jest stanowiskiem mocno ograniczonym.

'3 Przy okazji dodajmy, ze dopiero takie introspekcyjne przekonanie o moim widzeniu tej filizanki
spetiatoby wedlug klasycznego fundacjonalizmu wymogi uzasadnionego przekonania bazowego:
nie opieratoby si¢ na innym przekonaniu, ale na do§wiadczeniu percepcyjnym i bytoby niepodwa-
zalne, w przekonania dotyczace tresci wlasnych stanow umystowych nie mozna bowiem watpic.



110 ElZbieta Lukasiewicz

Gdyby tak bylo, to moje przekonanie, Ze na biurku przede mna stoi filizanka, nie
bytoby przekonaniem bazowym, poniewaz byloby uzasadnione przez inne przekonanie.
W rzeczy samej, istnienie takich uzasadniajacych metaprzekonan podwazaloby sens
istnienia przekonan bazowych, ktore maja zasadnicze znaczenie dla fundacjonalizmu.

Tego rodzaju argument przeciwko fundacjonalizmowi i istnieniu uzasadnionych
empirycznych (aposteriorycznych) przekonan bazowych wysunal BonJour (1985:
31): aby mie¢ uzasadnione empiryczne przekonanie bazowe B, trzeba mie¢ jaki$ po-
wod, by sadzi¢, ze B jest prawdziwe, zatem trzeba mie¢ uzasadnione metaprzekona-
nie dotyczace prawdziwosci przekonania B. Ale wtedy przekonanie B nie bedzie juz
przekonaniem bazowym.

Stosujac zatem argument BonJoura do naszego przykladowego przekonania, ze na
biurku stoi filizanka, powiedzieliby$my, ze aby miec takie uzasadnione przekonanie,
powinni$my mie¢ uzasadnione metaprzekonania, ze po pierwsze, przekonanie to jest
oparte na spontanicznym dos$wiadczeniu percepcyjnym oraz po drugie, ze spontaniczne
doswiadczenia percepcyjne dostarczaja prawdziwych przekonan. Jednak wtedy na-
sze uzasadnione przekonanie, ze na biurku stoi filizanka nie bedzie juz uzasadnio-
nym przekonaniem bazowym, poniewaz bgdzie uzasadnione przez inne przekonania.

Wigkszo$¢ fundacjonalistow odpowiada, ze tym, co uzasadnia moje przekonanie
bazowe, np. ze odczuwam bdl lub ze widzg filizanke, jest moje odczuwanie bolu
i widzenie filizanki i nie potrzebuj¢ dodatkowo Zzadnych metaprzekonan o moich in-
trospekcyjnych przekonaniach o odczuwaniu boélu i widzeniu filizanki oraz o praw-
dziwosci introspekcyjnych przekonan; ani tez takich metaprzekonan w tego typu
sytuacji nie posiadam. Podobnie, umiarkowani fundacjonalisci zajeliby zapewne sta-
nowisko, ze czynnikiem uzasadniajacym moje przekonanie, iz filizanka stoi na biur-
ku, jest moje widzenie filizanki na biurku; i to wszystko: nie ma tu miejsca na meta-
przekonanie o moim przekonaniu percepcyjnym, ze filizanka stoi na biurku'®.

Zatem zwolennicy fundacjonalizmu bronia przekonan bazowych, przekonujac,
ze w istocie takich uzasadniajacych metaprzekonan o przekonaniach percepcyjnych
nie formulujemy. Trudno rozstrzygnaé, kto ma w tym sporze racj¢. Warto jednak za-
uwazy¢, ze o ile z perspektywy jezyka angielskiego stanowisko fundacjonalistow
w kwestii przekonan bazowych moze wyglada¢ przekonujaco, o tyle na gruncie j¢-
zykow z obligatoryjnymi okreslnikami zrodta wiedzy jest to stanowisko niemozliwe
do obrony.

W tych jezykach $wiadomos$¢ epistemiczna nastawiona na kodowanie zrodta in-
formacji towarzyszy formutowaniu kazdego sadu i moje przekonanie, ze filizanka
stoi przede mna na biurku, wyrazone za pomoca zdania w jezyku z okre$lnikami, be-

16 Zreszta, jak zauwaza Lemos (2007: 79), samo istnienie takich metaprzekonan, dotyczacych

przekonan bazowych, nie jest jeszcze sprzeczne z idea przekonan bazowych. Zasadniczym pyta-
niem przy okreslaniu przekonan bazowych jest to, czy przekonanie, ktére ma by¢ bazowe, nie jest
w istotny sposOb uzasadniane przez inne przekonania. Jesli nie jest uzasadniane w Zaden istotny
sposob przez inne przekonania, to jest bazowe i fakt, ze towarzysza mu pewne dodatkowe meta-
przekonania, temu nie przeszkadza.
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dzie obowigzkowo zawierato okreslenie zrodta tej informacji. Bez niego jest to zda-
nie niegramatyczne. Zatem w j¢zyku z obligatoryjnymi okreslnikami Zrodla wiedzy
przekonaniu, ze filizanka stoi na biurku, zawsze towarzyszy metaprzekonanie, ze to
przekonanie jest oparte na moim widzeniu filizanki, inaczej uzytkownicy nie mogli-
by si¢ postugiwa¢ okre§lnikami. Co wigcej, okreslniki wiedzy bezposrednie;j,
a zwlaszcza okreslniki percepcji wzrokowej, w wigkszosci jezykdéw maja rozszerze-
nia semantyczne: moéwia one nie tylko o zrodle informacji, lecz takze implikuja pew-
no$¢ danej informacji. Zatem na gruncie tych jezykdéw argumentacja BonJoura jest
zasadna: istotnie, przekonaniom opartym na percepcji towarzysza zawsze metaprze-
konania dotyczace tej percepcji i metaprzekonania dotyczace prawdziwos$ci przeko-
nan opartych na percepcji. W rezultacie przekonania oparte na percepcji nie sa prze-
konaniami bazowymi w rozumieniu fundacjonalizmu.

Kolejnym problemem, ktéry warto rozwazy¢ z perspektywy jezykow z okreslni-
kami zrodta wiedzy, jest epistemologia §wiadectwa. Cho¢ pojgcie §wiadectwa bywa
roznie definiowane co do szczegdtdow przez zwolennikéw tego nurtu (por. Coady
1992, Adler 2006), na potrzeby obecnych rozwazan przyjmijmy, ze Swiadectwo jest
to po prostu akt mowy skierowany do odbiorcy zainteresowanego dana kwestia,
w ktorym kompetentny i zyczliwy nadawca informuje odbiorcg na temat danej kwe-
stii, a informacja ta jest zwykle wyrazona za pomoca zdania oznajmujacego. Swia-
dectwem begda zatem wszelkie akty mowy codziennej komunikacji, takie jak udziele-
nie informacji, gdzie jest poczta albo informowanie kogos, czy na biurku w pracy nie
zostaly jego dokumenty. We wszystkich tych wypadkach osoba zainteresowana na-
bywa na podstawie §wiadectwa innej osoby przekonanie, ze p.

Przypomnijmy, ze zwolennicy epistemologii $wiadectwa, wbrew diugiej tradycji
indywidualizmu epistemicznego (Platon, Kartezjusz, Locke), uwazaja, ze (prawdziwe)
przekonania oparte na §wiadectwie innych osdb zashuguja na miano wiedzy, zatem
oparcie si¢ na §wiadectwie innych dostarcza uzasadnienia epistemicznego. Zwolen-
nicy epistemologii $§wiadectwa podkreslaja przy tym, ze formujac ogromna wigk-
szo$¢ naszych przekonan, polegamy w tak znacznym stopniu i w sposéb nieuniknio-
ny na $wiadectwie innych osoéb, Ze jest absurdem odmawianie tym przekonaniom
uzasadnienia. Tym samym twierdzenie, ze nie wiemy ogromnej liczby rzeczy, ktore
tak naprawde wiemy (przyjmujac tradycyjnie, ze wiedza to przekonanie, ktére ma
by¢ prawdziwe i uzasadnione'”), jest nieprawdziwe. Do$¢ wspomnieé, ze odmawia-
jac takim przekonaniom statusu przekonan uzasadnionych, nie wiedzielibysmy, kiedy
i gdzie si¢ urodziliSmy, kim sa nasi rodzice, jak si¢ nazywa miejsce, gdzie obecnie
przebywamy, ktora jest teraz godzina, gdzie w Polsce lezy Koszalin, kiedy wybuchta
pierwsza wojna §wiatowa itd. Te i tysiace innych rzeczy wiemy przeciez z szeroko
rozumianego $wiadectwa innych os6b i nie sposob sobie wyobrazi¢, jak sami, w du-
chu indywidualizmu epistemicznego, mielibySmy do tej wiedzy dotrze¢ — w niekto-
rych wypadkach byltoby to niezmiernie trudne, w ogromnej wigkszos$ci niemozliwe.

' Dla uproszczenia nie bedziemy tu rozwazaé problemu Gettiera.
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Mimo oczywistego faktu naszego codziennego polegania na §wiadectwie innych
0s0b, twierdzenie, ze moze ono nam dostarczy¢ uzasadnienia dla przekonan, nie
miato zbyt wielu zwolennikoéw w historii epistemologii. Dominowat raczej poglad,
ze aby co$ wiedzie¢, czyli mie¢ prawdziwe i uzasadnione przekonanie, podmiot po-
znajacy musi oprze¢ swoje rozumowanie na racjonalnych i pewnych przestankach,
w ktorych prawdziwos¢ nie sposob watpi¢. Glownym problemem statusu $wiadectwa
jako wystarczajacego uzasadnienia dla przekonania (a zatem jako zrodla wiedzy) jest
zatem jego wiarygodno$é. W sposob oczywisty brakuje nam w $wiadectwie innych
owej uprzywilejowanej pierwszoosobowej wiedzy na temat jego prawdziwosci. Czy
oparcie si¢ na $wiadectwie, chociaz pozwala nam mie¢ cate mnostwo prawdziwych
przekonan, moze wigc dostarczac¢ przekonan uzasadnionych?

Zwolennicy epistemologii §wiadectwa maja do wyboru dwa podej$cia do pro-
blemu uzasadnienia przekonan opartych na tym, co méwig inni: redukcjonizm i anty-
redukcjonizm. Redukcjonisci twierdza, ze przekonania oparte na §wiadectwie innych
sa uzasadnione i moga by¢ podstawa wiedzy, ale wymagaja dalszego uzasadnienia
opartego na przestankach pochodzacych np. z pamigci lub percepcji.

Ciekawsze jest stanowisko antyredukcjonizmu. Jego (mniej liczni) zwolennicy
przekonuja, ze uzasadnieniem dla naszych przekonan opartych na $wiadectwie in-
nych 0sob jest sam fakt opierania si¢ na §wiadectwie innych o0sob i takie przekonanie
nie musi by¢ uzasadniane juz przez nic innego. Nasze poleganie na Swiadectwie jest
uzasadnione a priori, poniewaz jest podyktowane przez naturalne i wrodzone dyspo-
zycje: jest tak samo uzasadnione, jak przekonania oparte na percepcji.

Gdy widzimy filizankg na biurku przed soba, sad ,,Filizanka stoi na biurku” jest
dla nas w sposob oczywisty prawdziwy'®, bez koniecznosci sprawdzania przez nas,
czy nasz wzrok funkcjonuje dobrze w danej chwili i na jakiej zasadzie funkcjonuje.
Wystarczajacym uzasadnieniem przekonania jest fakt, ze nasz wzrok funkcjonuje
skutecznie. Na tej samej zasadzie mozemy by¢ w sposdb uzasadniony przekonani, ze
filizanka stoi na biurku w pokoju obok, jesli zostalismy o tym poinformowani przez
bezstronnego i zyczliwego informatora przebywajacego w danej chwili w pokoju
obok — bez konieczno$ci sprawdzania, czy nasz informator rzeczywiscie jest zycz-
liwy i prawdomowny. Mozemy powiedzie¢, ze w sposob bezposredni wiemy, iz fili-
zanka stoi na biurku w pokoju obok, tak samo, jak w sposdb bezposredni wiemy, ze
filizanka stoi na biurku, gdy ja sami widzimy.

Tutaj zwolennicy antyredukcjonizmu odwotuja si¢ czesto do idei Reida i jego
filozofii zdrowego rozsadku (philosophy of common sense), zgodnie z ktdra nasze
opieranie si¢ na $wiadectwie innych osob przy nabywaniu przekonan jest funda-
mentalne dla naszego poznania, a uzasadnienie tego typu na charakter pierwotny.
W formowaniu przekonan kierujemy si¢ pewnymi podstawowymi i wspolnymi zasa-

18 Zaktadamy tutaj, zgodnie zreszta z filozofia zdrowego rozsadku Reida (por. nizej), ze percep-
cja (przy spetieniu normalnych warunkow) dostarcza nam pewnych i prawdziwych przekonan
o0 $wiecie zewngtrznym.
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dami, ktére nie wymagaja uzasadnien. Nalezy do nich zasada prawdomoéwnoSci
(veracity principle) 1 zasada zaufania (credulity principle). W mysl pierwszej kazdy
ma wrodzong sktonno$¢ do mowienia prawdy: nawet notoryczny ktamca niepropor-
cjonalnie cz¢s$ciej mowi prawdg, niz ktamie. Zgodnie z druga zasada mamy naturalna
dyspozycje, aby wierzy¢ w to, co méwia inni ludzie, i nie jest to godna potepienia
tatwowierno$¢. Wrecz przeciwnie, obydwie te zasady sa fundamentalne i stanowia
wyraz naszej spotecznej natury (social operations of the mind), ktéra z gory zaklada
porozumienie i che¢ wspodtpracy z innymi istotami (por. T. Reid, Essays on the In-
tellectual Powers of Man, Essay 1, viii, 245).

Podobnie jak w sposob oczywisty wierzymy naszej percepcji, tak tez w sposob
oczywisty wierzymy $wiadectwu innych o0sob, o ile nie zachodza zadne okolicznosci,
ktore nakazywatyby nam w prawdziwo$¢ tego Swiadectwa watpi¢. Zasada zaufania
jest niejako ,,mozliwoscia domys$lng”, ktora mogliby$my sformutowac nastgpujaco:

Jezeli méwiacy informuje odbiorce wiadomosci, ze p, to jest rzecza
uzasadniona ze strony odbiorcy zaakceptowac tres¢ wiadomosci, o ile
odbiorca nie ma jakiego$ okreSlonego powodu, aby watpié¢, ze p jest
prawda .

Jest to przyjmowane domyslnie, co znaczy, ze aby w sposob uzasadniony wie-
rzy¢ $wiadectwu innych, nie potrzebujemy do tego specjalnych racji ani dodatko-
wych uzasadnien. Wystarczy, ze nie mamy powodow, aby w dane §wiadectwo nie
wierzy¢. Co wazne, odbiorca nie ma obowiazku szczegélnie krytycznie dociekac,
czy p jest prawdziwe. Wystarczy, ze polega na swoim dotychczasowym doswiadcze-
niu i normalnej praktyce komunikacyjnej.

Zatem wedtug antyredukcjonizmu mamy prawo do uzasadnionych przekonan na
podstawie $wiadectwa innych osob i te przekonania sa uzasadnione w sposob tak
naturalny i fundamentalny, jak przekonania oparte na percepcji.

Jednak na gruncie jezykow z okreslnikami nie sposob argumentowa¢ w duchu
epistemologii $wiadectwa, ze przekonania oparte wylacznie na $§wiadectwie innej
osoby moga by¢ uzasadnione. Jest to niemozliwe, poniewaz zdanie zawierajace
okreslnik ,,informacja zastyszana/pochodzaca od innej osoby” najczeséciej implikuje
rezerwg mowiacego wzgledem danej informacji i sceptycyzm co do jej prawdziwo-
Sci, tak tez jest to odbierane przez stuchacza. Trudno zatem mowié¢ o uzasadnieniu
przekonania, jesli w takich wypadkach brak przekonania.

Warto na koniec zaznaczy¢, ze uzytkownicy jezykow z obligatoryjnymi okresl-
nikami zrédla wiedzy, okazujac zgodnie z kultura swojego jezyka rezerwg wobec
informacji zastyszanej i nie nabywajac zbyt tatwo przekonan na podstawie samego
tylko §wiadectwa innej osoby, w sposéb naturalny i bezwiedny spetniaja w ramach

"% Por. Adler 2006: ,,Default Rule for testimony (DR): If the speaker S asserts that p to the hearer
H, under normal conditions, then it is proper or correct for H to accept S’s assertion, unless H has
special reason to object”.
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uprawianej epistemologii naturalnej postulat epistemicznej ostrozno$ci i odpowie-
dzialno$ci, polegajacy na preferowaniu strategii unikania fatszywych przekonan, wy-
razony cho¢by w znanym stwierdzeniu Williama K. Clifforda z The Ethics of Belief:
It is wrong always, everywhere, and for anyone to believe anything upon insuffi-
cient evidence”.
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