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Filozofia logiki i matematyki w Kole Krakowskim'

Terminem ,,Koto Krakowskie” okresla si¢ grupe osob, ktdre probowaty stosowaé
metody wspolczesnej logiki formalnej i matematycznej do zagadnien filozoficznych
i teologicznych, a w szczeg6lno$ci podjegly probe zmodernizowania za pomoca na-
rzedzi logiki wspolczesnego im tomizmu. Grupe t¢ tworzyli: dominikanin Jézef
(Innocenty) Maria Bochenski, ks. Jan Salamucha, Jan Franciszek Drewnowski i wspot-
pracujacy z nimi logik Bolestaw Sobocifiski. Za date powstania Kota Krakowskiego®
przyjmuje si¢ 26 sierpnia 1936 r. W tym dniu, podczas trwajacego w Krakowie III
Polskiego Zjazdu Filozoficznego, odbyto si¢ specjalne spotkanie. Uczestniczyly w nim
32 osoby. Byli wsérdd nich profesorowie filozofii z akademii teologicznych i semi-
naridow duchownych oraz przyszli cztonkowie Kota. Przewodniczyl spotkaniu ks.
Konstanty Michalski, wybitny filozof mediewista. Obecny byl takze Jan Lukasie-
wicz, czotowy przedstawiciel szkoly Iwowsko-warszawskiej (a doktadniej warszaw-
skiej szkoty logicznej), ktéry sam zajmowal si¢ wczesniej filozofia, a w artykule
O metode w filozofii (1927) sformutowat program radykalnej reformy tej dziedziny
z wykorzystaniem metod wspolczesnej logiki.

W czasie spotkania Lukasiewicz, Bochenski, Salamucha i Drewnowski mieli wy-
stapienia, a po nich odbyla si¢ dyskusja. Referaty i komentarze do nich zostaty opu-
blikowane w roku 1937 w tomie 15 ,,Studia Gnesnensia” pod tytutem Mys! katolicka
wobec logiki wspolczesnej.

! Praca powstala w ramach projektu badawczego Narodowego Centrum Nauki, grant N N101
136940.

? Nie mozemy tu wchodzi¢ w szczegdly zwiazane z historia Kota Krakowskiego, wigcej infor-
macji na ten temat mozna znalez¢ na przykltad w pracach Wolaka (1993, 1996); por. Bochenski
1989, 1994 oraz Wolenski 2003.
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W istocie kontakty i wspodtpraca osob, ktore tworzyty Koto, zaczely si¢ juz weze-
$niej (por. Bochenski 1989), a wspomniane spotkanie bylo raczej publiczna manife-
stacja. Wedlug Bochenskiego Koto istniato siedem lat: od momentu nawiazania przez
niego przyjazni z Salamucha do wybuchu II wojny §wiatowe;j.

Cztery osoby tworzace trzon Kota taczylo zainteresowanie logika matematyczna
oraz zagadnieniami filozoficznymi i teologicznymi. Bochenski byt doktorem filozofii
i teologii, profesorem logiki w rzymskim Angelicum. Salamucha studiowat filozofig,
matematyke i1 logike matematyczna na Uniwersytecie Warszawskim, uzyskat dokto-
rat z filozofii na Uniwersytecie Jagiellonskim, odbyt studia na Uniwersytecie Grego-
rianskim w Rzymie, a w czasie powstania Kota byt profesorem filozofii w warszaw-
skim seminarium duchownym. Drewnowski, uczen Tadeusza Kotarbinskiego, pra-
cowat jako redaktor i wydawca ,,Rocznika Handlu i Przemystu” w Warszawie. Sobo-
cinski, filozof i logik, byt asystentem na Uniwersytecie Warszawskim, zajmowat sig
gtownie logika formalng. W odréznieniu od trzech pierwszych nie publikowal prac
z zakresu filozofii, uczestniczyt jednak we wszystkich spotkaniach Kota i peit nie-
jako rolg eksperta od zagadnien logicznych.

Cztonkowie Kota Krakowskiego, zafascynowani wspotczesna logika formalng
i niezadowoleni z dwczesnego poziomu i sposobu uprawiania refleksji filozoficzne;j
i teologicznej, proponowali aksjomatyzacje i formalizacje doktryny Kkatolickiej,
w szczego6lnoscei tomizmu. Odnosili si¢ przy tym z szacunkiem do tego ostatniego:
Salamucha i Bochenski uwazali si¢ wrgcz za tomistow. Chcieli jednak zmieni¢ go
i przeksztalci¢ w normalna teori¢ naukowa. Byli zdania, Zze mysliciele katoliccy nie
sa wierni swoim zrodlom, tzn. scholastyce: odrzucajac logike wspotczesna, poste-
puja niezgodnie z duchem §w. Tomasza z Akwinu, ktory wykorzystywal wspolcze-
sne sobie narzedzia logiczne w analizach filozoficznych i teologicznych. Koto po-
stulowato odnowg filozofii, majaca dotyczy¢ przede wszystkim metod, a nie tresci:
nie chciano rezygnowac z filozofii tradycyjnej, lecz uscisli¢ ja i rozwija¢ w sposob
naukowy. Co wigcej, przedstawiciele Kota sadzili, ze nowe metody badawcze wyko-
rzystujace narzedzia nowoczesnej logiki pozwola odkryé wiele wartosciowych ele-
mentéw w historycznych tekstach filozoficznych i teologicznych. Przy tym wysoce
krytycznie odnosili si¢ do nowozytnych systemow filozoficznych powstalych od
XVI do XIX wieku, w tym do neoscholastyki, krytykujac je nade wszystko z punktu
widzenia metodologii. W szczegolnosci krytykowali filozofig Hegla ,,nie dlatego, ze
byta idealistyczna, lecz dlatego, ze byta niejasna, Zle sformutowana i niewystarczaja-
co uzasadniona” (Bochenski 1989: 12). Doda¢ tez trzeba, ze Koto odrzucato neopo-
zytywizm i wszelkie filozofie minimalistyczne.

Jak pisalismy, Koto Krakowskie interesowato si¢ glownie kwestiami metodolo-
gicznymi. W szczegdlnosci zamierzano zreformowac tradycyjny sposéb myslenia
i pisania charakterystyczny dla filozoféw i teologéw katolickich. Zywiono przy tym
przekonanie, ze wspotczesna logika matematyczna moze by¢ stosowana w badaniach
filozoficznych i teologicznych. Jak pisze Bochenski, postulowano, Ze:
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(1) jezyk filozoféw i teologdéw winien przejawia¢ ten sam standard jasnosci i precyzji co jezyk
nauki; (2) w praktyce naukowej powinni oni zastapi¢ pojgcia scholastyczne nowymi pojgciami
stosowanymi teraz przez logikow, semiotykow i metodologdéw; (3) nie powinni stroni¢ od uzy-
wania od czasu do czasu jezyka symbolicznego. Mowiac krotko, Koto cheiato przekona¢ my-
$licieli i pisarzy katolickich do przyjecia ,,stylu” filozofowania kultywowanego przez polska
szkote logiczna (1989: 11-12).

Latwo dostrzec wptyw Lukasiewicza na Koto i jego program. Bochenski tak o tym
pisze:

Nie jest niczym zaskakujacym to, ze wszyscy cztonkowie Kota — z wyjatkiem mnie samego —

byli jego uczniami. To od niego pochodzily postulaty metodologiczne, krytycyzm wobec filozofii

wspolczesnej i poglad o neutralno$ci logiki sformutowane wyraznie po raz pierwszy na spotka-

niu Kota w roku 1934. Prowadzone przez niektorych cztonkéw Kota badania nad logika staro-

zytna i sredniowieczng byty w istocie kontynuacja pionierskich prac Lukasiewicza (1989: 12).

Dodaé trzeba, ze Koto spotykato si¢ raczej z niechgcig i niezrozumieniem ze
strony oficjalnej teologii. Propagowana przez nie metoda naukowa wykorzystujaca
logike matematyczna budzita opor i sprzeciw. Uzyskanym przy jej pomocy interpre-
tacjom filozoficznym zarzucano antymetafizyczno$é, ateizm, konwencjonalizm, re-
latywizm, pragmatyzm, pozytywizm i inne poglady sprzeczne z doktryng chrzesci-
janska. Stosowanie metod logicznych taczono — w sposdb zupetnie nieuzasadniony
— z postawa w kwestiach religii takich logikow, jak Russell, Kotarbinski czy przed-
stawiciele Kota Wiedenskiego. Odpierajac te zarzuty, przedstawiciele Kota Krakow-
skiego bronili zdecydowanie filozoficznej neutralnosci logiki matematycznej. Po-
dzielali wigc w tym wzgledzie poglady szkoty lwowsko-warszawskiej 1 byli w opo-
zycji do Kota Wiedenskiego.

Podkresli¢ nalezy oryginalno$¢ i znaczenie koncepcji gloszonych przez Koto
Krakowskie. Podobne proby byly podejmowane takze pdzniej przez pojedynczych
uczonych (Bendiek 1949, 1956, Clark 1952). Pracowali oni jednak na wlasna reke,
nie stworzyli zadnej grupy, a ich osiagnigcia sa mniejsze niz Kota. Bochenski uwa-
zat, ze wysitki Kota majace na celu zmiang stosunku myslicieli katolickich do
wspotczesnej logiki formalnej zakonczyly si¢ catkowita porazka (Bochenski 1989:
14). Jedna z przyczyn byta tragiczna §mier¢ Salamuchy — duszy Kota — w czasie 11
wojny $wiatowej. Lecz przyczyny byly glebsze. Bochenski pisze:

Niepowodzenie programu zaproponowanego przez Koto Krakowskie nie wziglo si¢ z jakich$
osobliwych polskich uwarunkowan. Wydaje si¢ ono wynikiem szeroko rozpowszechnionego
oporu czesci skadinad racjonalnie myslacych filozofow i teologdw przed uznaniem znaczenia
logiki matematycznej i filozofii analitycznej we wszelkich poczynaniach intelektualnych.

Przypadek Kota Krakowskiego jest szczegdlnie smutny. Polska zalicza si¢ bowiem do nie
tak znow wielu krajow, ktore posiadaja kwitnaca szkol¢ logiczng i sprawnie dziatajacy zespot
uczonych katolickich, ktorzy uwazaja, ze mysla racjonalnie. Mozna by oczekiwac, ze w takim
kraju powstanie nowa filozofia katolicka i nade wszystko nowa teologia katolicka. Niestety tak
si¢ nie stato (Bochenski 1989: 15-16).
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Powiedzie¢ jednak trzeba, wbrew opinii Bochenskiego, ze wysitki Kota Krakow-
skiego znalazly kontynuatoréw, cho¢ zapewne nie na taka skale, jakiej nalezaloby
oczekiwaé. Oprocz wspomnianych prac Bendieka i Clarka warto przywotaé analizy
pigciu drog Tomasza z Akwinu za pomoca narzedzi logiki wspoélczesnej podejmo-
wane przez Francesce¢ Rivetti Barbo, Edmunda Nieznanskiego i Korneliusza Polic-
kiego (por. Nieznanski 1987). Autorzy ci uzywali silnych narzedzi logiki, takich jak
lemat Kuratowskiego-Zorna (Policki) czy teorii krat (Nieznanski).

Zanim przejdziemy do rozwazenia pogladow filozoficznych przedstawicieli Kota
Krakowskiego na logike i matematyke, powiedzmy jeszcze, jakie byly ich glowne
dokonania w zakresie zastosowan narzedzi logiki matematycznej do probleméw filo-
zoficznych i teologicznych. Zaliczy¢ do nich trzeba nastgpujace osiagnigcia:

(1) logiczna analiza dowodu ex motu na istnienie Boga przedstawionego przez
$w. Tomasza z Akwinu w Summa contra gentiles, dokonana przez Salamuchg (1934),

(2) formalizacja i analiza logiczna dowodu nie$miertelno$ci duszy podanego
przez Tomasza z Akwinu opracowana przez Bochenskiego (1938),

(3) analiza scholastycznego pojecia analogii — badania te zapoczatkowali Drew-
nowski (1934) i Salamucha (1937a), a rozwinat Bochenski (1948); por. Wolak 2005,

(4) pewna liczba prac dotyczacych historii logiki, w szczeg6lno$ci historii logiki
sredniowiecznej: cecha charakterystyczna tych badan bylo spojrzenie na logike daw-
na przez pryzmat logiki wspotczesnej’; wspomnie¢ tu trzeba prace Salamuchy (1935,
1937b) i niejako ukoronowanie tego kierunku badan — monografi¢ Bochenskiego
(1956a),

(5) wiele prac popularyzujacych mysl chrzescijanska i nowy styl jej uprawiania.

1. JAN SALAMUCHA

Przechodzac teraz do pogladoéw filozoficznych na logike i matematyke, zacznij-
my od pogladéw Salamuchy. Stosujac metody logiki do analizy argumentéw $w.
Tomasza, postugiwat si¢ on dwuwartosciowym klasycznym rachunkiem zdan oraz
pojgciami nalezenia, relacji i zbioru. Odwotywat si¢ przy tym do Principia Mathe-
matica Whiteheada i Russella, stosowat tez symbolike zaczerpnigta z tego dziela.
Nie korzystal wigc z poje¢ semantycznych, nie wspominal o pojeciu prawdy ani nie
powolywat si¢ na podstawowa pracg Tarskiego (1933). Wystarczalty mu narzedzia,
ktore wyzej wymieniliSmy.

Odcinat si¢ od nominalizmu w pojmowaniu logiki, zachowujac neutralno§¢ wo-
bec kwestii filozoficznych z nig zwigzanych:

Chociaz w ten sposob zapozyczam wiele od logikéw matematycznych, nie znaczy to wcale, ze
solidaryzuj¢ si¢ z ich nominalistycznym nastawieniem w logice i z materialistycznymi czy po-
zytywistycznymi tendencjami w filozofii. Myslg, ze tak samo jak na gruncie logiki tradycyjne;j
mogly wystgpowa¢ rownie zgodnie, czy rdwnie niezgodnie, rézne systemy filozoficzne, po-

* Metodg taka stosowat takze Lukasiewicz (1951).
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dobnie sprawa si¢ przedstawia na gruncie logiki matematycznej, tyle tylko Zze tu obowiazuje
wigksza odpowiedzialno$¢ (Salamucha 1934, 1997: 336, przyp. 4).

Logike pojmowat przy tym, z jednej strony, jak zauwaza Koj (1995), jako nauke
przedmiotowa, ktorej tezy sa sformutowane w jezyku przedmiotowym, a nie w me-
tajezyku. Z drugiej strony méwit, ze logika jest nauka formalna i w zwiazku z tym
nie mozna jej umiejscowi¢ na zadnym pigtrze abstrakcji. Za Arystotelesem i Toma-
szem uznawatl logike za nauke o poshugiwaniu si¢ pojgciami dotyczacymi rzeczywi-
stosci, a nie za nauke o samej rzeczywistosci. Logika jest wigc w takim ujeciu nauka
o bytach ,,drugiej intencji” (secunda intentio). To jednak wyraznie kontrastuje z przed-
miotowym ujeciem logiki. Salamucha zdawal sobie sprawg z tej trudnosci, lecz za-
gadnienia tego nie rozwinat.

Wspomniane problemy pojawity si¢ w zwiazku z pytaniem o stosowalno$¢ logiki
matematycznej do zagadnien metafizycznych. Zgodnie z tradycja scholastyczng lo-
gike umieszczano bowiem na drugim stopniu abstrakcji, a filozofi¢ i w szczegdlnosci
metafizyke na stopniu trzecim. Salamucha nie odrzucit tej $redniowiecznej klasyfi-
kacji, lecz szukal wyj$cia w zauwazeniu, ze matematyka i logika $redniowieczna
ro6znia si¢ od matematyki i logiki wspotczesnej. W artykule O mozliwosciach Sciste-
go formalizowania dziedziny pojec¢ analogicznych (1937a) pisal, ze matematyka $re-
dniowieczna byla nauka badajaca iloSciowe cechy przedmiotéw, a matematyka
wspolczesna zerwata z tym podej$ciem i ,,dla wigkszo$ci wspotczesnych matematy-
kéw matematyka jest po prostu teorig dedukcyjna, w ktorej z pewnych aksjomatow
i definicji wyprowadza si¢ przy pomocy tez logicznych pewne twierdzenia pochodne
— zadnych elementéw doswiadczalnych matematyka zawiera¢ nie moze” (1937a:
132). Dzigki temu staje si¢ ona podobna do logiki i moze by¢ wraz z nig traktowana,
jak zauwazono juz wyzej, jako nauka zajmujaca si¢ przedmiotami drugiej intencji
(por. 1937a: 128). Salamucha dodaje tez:

W ten sposdb matematyka zblizyta si¢ do logiki do tego stopnia, ze granice migdzy tymi dwo-
ma do niedawna gat¢ziami nauk dzi$§ powoli si¢ zacieraja i matematyka staje si¢ po prostu czg-
$cig logiki, wyzsza tylko i dedukcyjnie pozniejsza od tych czgsci tej samej nauki, ktoére po-
wszechnie za logikg sa uwazane (1937a: 132).

I podsumowuje swoje rozwazania stowami:

Okazuje sig, ze obawy, jakoby zastosowanie logistyki do metafizyki bylo pogwalceniem réznic
migdzy tradycyjnymi stopniami abstrakcji, sa wynikiem pewnych nieporozumien; kladzie si¢
zbyt wielki nacisk na pochodzenie logistyki i miesza si¢ matematyke wspotczesng z matematy-
ka $redniowieczna (1937a: 137).

Logika jest wedlug Salamuchy teorig wnioskowania dedukcyjnego. Niestety nie
rozwinat tej mysli. Nie jest wigc jasne, jak pisze Koj (1995: 20), ,,czy logike [nalezy]
traktowac jako teori¢ konsekwencji, czy tylko jako metasystemowe tezy mowiace,
jakie tezy przedmiotowe nalezy przyja¢”. Logika daje jednak mozliwos$¢ kontroli ro-
zumowan. Rozumowanie jako czynno$¢ psychiczna nie jest intersubiektywnie spraw-
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dzalne, lecz przez przyporzadkowanie poszczeg6lnym sktadnikom rozumowania wy-
razen i analiz¢ operacji na tych wyrazeniach mozemy sprawdzi¢ zgodno$¢ wniosko-
wania z regutami logicznymi. Salamucha méwit tu o nominalizmie metodycznym.
Zauwazmy, ze jest on czym innym niz na przyklad nominalizm Chwistka (por. Mu-
rawski 2011ab), u ktorego rozumowanie jest po prostu operacja na wyrazeniach
(pozbawionych znaczenia): u Salamuchy logika nie wyklucza znaczen, chwilowo
tylko, w celach metodycznych wilasnie, abstrahuje od nich przy analizie rozumowan.
Salamucha podkreslat jednak, ze takie ujecie logiki nie wymusza nominalizmu
w teoriach filozoficznych, w ktorych sig ja stosuje.

Konsekwencja takiego ujecia logiki jest teza, ze logika nie jest tworcza, polega
jedynie na sprawdzaniu dokonanych juz dziatan (na przyktad rozumowan), pozwala
kontrolowa¢ i porzadkowaé wnioskowania. Zarazem jest nauka w pewnym sensie
uniwersalna, tzn. jej tezy stosuja si¢ do wszystkich dziedzin. Salamucha pisat, ze
,hormatywne konsekwencje logiki obejmuja wszystkie dziedziny naukowe i nawet
zycie potoczne, jezeli chcemy, zeby ono byto cho¢ troche logiczne” (1936: 620).

Salamucha nie twierdzit, ze wspolczesna mu logika formalna jest narzgdziem po-
zwalajacym na analizg i Scisla przebudowg calej filozofii scholastycznej. Na pytanie,
czy logika jest takim dostatecznym narzedziem, odpowiadat, ze nie wie. Twierdzit,
powotujac si¢ na Principia Mathematica, ze wystarczy ona do zbudowania catej ma-
tematyki. Nie wykluczat jednak, ze w przysztosci konieczne stanie si¢ rozszerzenie
logiki, by méc ja stosowaé do adekwatnej analizy zagadnien filozoficznych®. Sala-
mucha zdawal sobie sprawg, ze badania prowadzone przez niego i innych cztonkoéw
Kota Krakowskiego sa czyms$ nowym i naleza do dziedziny dotad nierozwijane;j:

Wywody tego artykutu sg trochg takie, jak przedzieranie si¢ przez gaszcze, gdzie rzadko wdzie-
ra si¢ cztowiek; nie wchodza tam logistycy, ktorych scholastyka nie interesuje, — nie wchodza
tam scholastycy, ktorzy nie zajmuja si¢ logistyka (1937a: 152).

Wsrod zagadnien, ktore czekaja na rozwiazanie i rozwinigcie, widziat Salamucha
m.in. kwestie zwiazane z analogig. Przeciwnicy Kota podwazali zasadno$¢ stosowa-
nia logistyki do metafizyki, zauwazajac, ze ta ostatnia poshuguje si¢ pojg¢ciami analo-
gicznymi, podczas gdy logika dazy do uscislenia i ujednoznacznienia pojeé. Salamu-
cha nie miat tu gotowego rozwigzania, zauwazat jednak, ze pojecie analogii, ktorym
postugiwala si¢ scholastyka, jest metne 1 wskazywat na pewne pomysty Drewnow-
skiego z jego Zarysu programu filozoficznego (1934). Formuluje tez w zwiazku
z tym nastegpujaca interesujaca opinig:

Zdaje si¢ jednak, ze w metafizyce bardziej przydatna okaze si¢ metalogika, odpowiednio tylko
interpretowana, anizeli sama wspotczesna logika formalna (1937a: 151).

* Potrzebe taka jasno wyrazit tez Bochenski (1956b), gdy probowal sformutowaé pewne aspekty
problemu uniwersaliow w terminach logiki wspotczesnej. Twierdzit tam, Zze badania logiczno-mate-
matyczne nad pewnymi zagadnieniami zwigzanymi z problemem powszechnikéw przypuszczalnie
wymagaja silniejszych narzegdzi logicznych i semantycznych niz te dostgpne.
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Jesli chodzi o kwestie filozoficzne zwiazane z matematyka, to zwro¢my jeszcze
uwage na opini¢ Salamuchy, ze pojawienie si¢ geometrii nieeuklidesowych oraz
stworzenie teorii wzglgdnosci pozwolito na wyzwolenie si¢ — jak pisat — z tyranii
czasu 1 przestrzeni. Przekonywal, ze oba pojgcia sa nieempiryczne i w zwiazku z tym
nie mozemy stwierdzi¢ doswiadczalnie wptywu czasu i przestrzeni na zjawiska fi-
zyczne. Dzigki nowym teoriom pojgcie przestrzeni stato si¢ jego zdaniem ,,doswiad-
czalnie wywracane”, a ,,przestrzen jest tylko konstrukcja pojeciowa i mozna t¢ kon-
strukcje konsekwentnie 1 bezsprzecznie na rdézne sposoby rozbudowywac” (1946).
Nie jest jasne, co Salamucha miat tu na mysli. Jesli bowiem rozumieé¢ geometrig jako
nauke formalna, to doS§wiadczenie nie ma zadnego znaczenia dla uznania jej twier-
dzen za prawdziwe czy dla ich odrzucenia jako fatszywych. Oba typy geometrii —
euklidesowa i nieeuklidesowe — maja w takim ujeciu taki sam status epistemolo-
giczny. Jesli natomiast stosowac taka czy inna geometri¢ do konstrukcji modeli fi-
zycznych, to doswiadczenie bedzie tu odgrywalo rolg zasadnicza i rozstrzygajaca
w kwestii adekwatno$ci opisu dostarczanego przez dany model.

Dodajmy na koniec rozwazan dotyczacych pogladow Salamuchy, ze podzielat on
krytyczng postawe Romana Ingardena wobec filozofii Kota Wiedenskiego i pochwa-
lat jego odpowiedZz na kwesti¢ stosowania logistyki w fenomenologii. Salamucha
zgadza si¢ do pewnego stopnia z Ingardenem 1 pisze:

Jezeli sig przyjmie, razem z prof. Ingardenem, ze do filozofii naleza te wszystkie zagadnienia
i tylko te, ktore dotycza: (a) czystych mozliwosci lub koniecznych zwiqzkow miedzy mozliwo-
Sciami lub (b) faktycznego istnienia wszelkich mozliwych dziedzin bytu i faktycznej istoty za-
rowno calych dziedzin bytowych jak i ich poszczegolnych elementow, przy tym glowny nacisk
polozy si¢ na tematach a, to — co najwyzej z pewnymi matymi zastrzezeniami — trzeba bgdzie
uznaé, ze metody nauk szczegétowych, a wige i metoda dedukcyjna, nie znajda w filozofii za-
stosowania (1937a: 139).

Prowadziloby to jednak — zdaniem Salamuchy — do radykalnej redukcji pro-
bleméw filozoficznych. Jesli jednak chce si¢ uprawiac filozofig tomistyczna i teolo-
gie, to stosowanie narzedzi logistycznych jest w pelni uzasadnione.

2. JAN FRANCISZEK DREWNOWSKI

Przejdzmy teraz do pogladow na logike kolejnego cztonka Kota Krakowskiego,
Jana Drewnowskiego. Sformutowatl on bardziej dopracowana koncepcje filozoficzng
niz pozostali cztonkowie — Zarys programu filozoficznego (1934), ktory stat sig
w pewnym sensie manifestem Kota Krakowskiego, cho¢ pozostali cztonkowie Kota
luzno tylko do niego nawiazywali. Drewnowski, w odréznieniu od Salamuchy czy
Bochenskiego, nie wiazat si¢ z tomizmem, szedt wlasng droga, a przy tym byt dosé¢
biegly w naukach przyrodniczych. Jego program filozoficzny opierat si¢ na wspot-
zaleznosci réznych dziedzin wiedzy, a zwlaszcza logiki, nauk przyrodniczych, ma-
tematyki i teologii.
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Celem Drewnowskiego bylo zaproponowanie nowego jezyka filozoficznego,
w ktorym datoby si¢ wyrazi¢ poglady roznych filozofow, a w szczegolnosci ujac tezy
wspotczesnych filozofii naukowych i tezy filozofii klasycznej, w tym tomizmu.

Waznym sktadnikiem programu Drewnowskiego byta jego teoria znakow, zgod-
nie z ktora znaki petnia rolg zastgpcza, pozwalaja w poznawaniu §wiata rzeczywiste-
go wychodzi¢ poza bezposrednie doznania i tworzy¢ systemy. Czyhaja tu jednak
pewne niebezpieczenstwa, przed ktorymi Drewnowski przestrzegal w Zarysie:

Przyzwyczajenie do ciaglego obcowania ze znakami zamiast z sama rzeczywisto$cia, czyli taki
— ze tak powiem — intencjonalny stosunek do rzeczywisto$ci, sprawia na dalsza metg¢ zatarcie
si¢ poczucia tej intencjonalnosci (1996: 58).

Utozsamianie znakow z rzeczywistoscia prowadzi¢ moze z jednej strony do
ograniczania rzeczywistosci do tego, o czym moéwia znaki, a z drugiej do uznania
tego, co daja znaki, za jaka$ nowa dziedzing rzeczywistosci’.

Znaki zastgpuja najpierw opisywang rzeczywistos¢, a nastgpnie stuza do rozwa-
zan teoretycznych. Dochodzi wtedy do tzw. spigtrzenia znakdw, tzn. zespoty znakow
zastgpujemy innymi znakami. Gdy nie zwraca si¢ na to uwagi, prowadzi¢ to moze do
nieporozumien. Nalezy tez odrdznia¢ znaki od instrukcji opisujacych, jak si¢ znaka-
mi postugiwac.

Drewnowski wyr6znit trzy rodzaje teorii naukowych: przyrodnicze, matematycz-
ne i teologiczne. Sg one wszystkie systemami znakéw. Dla kazdego rodzaju teorii
opracowat zasady postugiwania si¢ znakami oraz rozwazal relacje migdzy teoriami.

Po tych ogdlnych uwagach mozemy przystapi¢ do omoéwienia pogladow Drew-
nowskiego na matematyke i logike oraz na stosowalno$¢ logiki do innych nauk. Za-
cznijmy od jego uwag na temat aksjomatow i definicji:

Aksjomaty sa wyrazem badz pewnych przypuszczen co do obowiazujacych w danej dziedzinie

tzw. praw, badz tez tylko sa wyrazem pewnych umow przyjetych w obrgbie danego znakowa-

nia. I w jednym, i w drugim wypadku nie wyrazaja niczego bezwzglednego: w pierwszym —
poprawniej jest sformutowac je jako odpowiednie warunki i w skrocony sposob wymieniac je

w poprzednikach twierdzen teorii®; w drugim wypadku — naleza do instrukcji wykonawczej,

i poprawniej jest sformutowac je jako odpowiednie dyrektywy (1996: 67).

Podobnie widzi Drewnowski definicje.

Teorie matematyczne w ujeciu Drewnowskiego ,,sa takimi samymi mechani-
zmami znakowymi, jak inne teorie przyrodnicze” (1996: 71). Okresla je blizej w Za-
rysie nastgpujaco:

Charakterystyczna cechg ich jest to, ze sa narzgdziami do badania samych teorii przyrodniczych

i wszelkich innych ukladow znakow, wygladajacych jak teorie przyrodnicze. Zajmuja si¢ one

wylacznie wlasciwos$ciami budowy uktadow znakoéw wystgpujacych w teoriach, mianowicie

> Przed bigdami tego rodzaju przestrzegali tez Twardowski (1927) oraz Lukasiewicz, zalecajac
nieustanny kontakt z rzeczywistoscia, gdy postugujemy si¢ rozwinigtymi systemami filozoficznymi.
 Mamy wigc tu do czynienia z twierdzeniem o dedukcji (przyp. RM).
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tym, jak uzaleznione sa rozne typy strukturalne znakéw ztozonych od sposobow postugiwania
si¢ nimi, zgodnie z instrukcjami wykonawczymi danej teorii. [...] Jedynym wigc typem opera-
cji na gruncie teorii matematycznych sa te, ktore znacza wywiedlno$¢ zdan i pokrewne zalez-
nosci migdzyzdaniowe (1996: 71-72).

Jaki jest stosunek potocznie rozumianej matematyki do tak scharakteryzowanych
teorii matematycznych? Ot6z Drewnowski twierdzi, ze niektdre czgSci matematyki
sa teoriami przyrodniczymi, w szczego6lnosci zalicza do tej kategorii arytmetyke
liczb naturalnych oparta na pierwotnych pojgciach ilosci i znaku. Do teorii przyrod-
niczych zalicza takze ,,wszelkie geometrie o tyle, o ile zajmuja si¢ jakimi$ wlasno-
$ciami rozciaglymi, a nie przechodza do uogdlnien zajmujacych si¢ dowolnymi sto-
sunkami, ktorych szczegdlnym przypadkiem bywa dany stosunek wystepujacy w ja-
kiej$ rozciagtosci doswiadczalnej” (1996: 73). Cala reszte ,,wspoOlczesnej matematyki
da si¢ prawdopodobnie objac tzw. teoria stosunkow, czyli naleze¢ bedzie do tego, co
nazywam tu teoriami matematycznymi” (1996: 73). Przy tym dla teorii matematycz-
nej obojetne jest, co znacza czy oznaczaja znaki, a w konsekwencji ,,zdania mate-
matyki sa pozbawione okre§lonego znaczenia” (1996: 73). Utozsamienie matematyki
z teoriami matematycznymi prowadzi do tezy, ze ,,twory, ktorymi zajmuje si¢ mate-
matyka, sa dowolnymi wytworami ludzkimi” (1996: 73). Problem istnienia sprowa-
dza si¢ za$ do istnienia znakow, ktorymi postuguje si¢ dana teoria — w odrdznieniu
od teorii przyrodniczych, ,.gdzie zawsze niezbednym warunkiem poprawnosci,
sprawdzalnosci wywodow bedzie wskazanie sposobu udostepniania badaniu tego,
0 czym mowa w teorii” (1996: 74).

Do teorii matematycznych w przedstawionym sensie zalicza Drewnowski wszyst-
kie uogolnienia filozofii oraz cata cze$¢ metafizyki zajmujaca si¢ prawami ogdlnymi.
Uwaza jednak za bledne nieumiejgtne matematyzowanie réznych dziedzin. Przyczy-
ng niepowodzenia jest tu wtlaczanie w schematy matematyki dziedzin, ,,ktérym obce
sa te zalezno$ci, jakimi zajmuje si¢ wspotczesna matematyka” (1996: 75), czy proby
»przenoszenia samych tylko symboli matematycznych do réznych rozwazan, np. hi-
storiozoficznych, przez osoby nie znajace matematyki” (1996: 75). Punktem wyjscia
poprawnego matematyzowania teorii musza by¢ odpowiednie teorie przyrodnicze
opierajace si¢ na danych doswiadczalnych — Drewnowski wiacza tu ,,jakoSci barw-
ne lub dotykowe, stuzace za punkt wyjscia do budowy pojeé fizyki, jak doznania
boélu, strachu, uwielbienia, poczucia wiasnosci, stusznosci itp., mogace stuzy¢ za
punkty wyjscia szeregu innych teorii przyrodniczych” (1996: 76). Takie teorie moga
by¢ nastgpnie matematyzowane. Proces ten opisuje Drewnowski nastgpujaco:

Bedzie to polega¢ na tym, ze w miarg rozwijania si¢ danej teorii przyrodniczej, komplikacji
wystepujacych w niej zaleznosci, stwierdzac si¢ bedzie, iz pewne takie zaleznosci sa szczegdlnymi
przypadkami stosunkoéw opracowywanych w teoriach matematycznych. Wowczas cala ta czgsé
odpowiedniej teorii matematycznej moze by¢ zastosowana do danej teorii przyrodniczej droga
podstawienia w odpowiednich twierdzeniach teorii matematycznej znakéw tych zaleznosci teorii
przyrodniczej, ktore sa szczegdlnymi przypadkami stosunkéw badanych w teorii matematycznej.
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Odwrotnie tez — rozne nowe zalezno$ci w danej teorii przyrodniczej moga sktania¢ do uogol-
niania ich i dostarcza¢ w ten sposob nowych zagadnien teoriom matematycznym (1996: 76).

Zalety takiego matematyzowania teorii i plynace stad korzysci widzi Drewnowski
w pozadanych cechach teorii matematycznych:

Wartos¢ tak pojetego matematyzowania wiedzy wystapi jeszcze wyrazniej, gdy si¢ zwazy, ze
z jednej strony teorie matematyczne zawdzigczaja swojg sprawnos$¢ wigkszej swej ogolnosci:
zajmowanie si¢ zalezno$ciami, bez ogladania si¢ na ich znaczenie, pozwala na dokonywanie
wielu prob i przerobek, ktore nie bytyby tatwe w obrebie jakiej$ teorii przyrodniczej, gdzie zna-
czenia znakdw, obarczone nieraz tradycja, nawykami, utrudniaja swobodg ruchow (1996: 76).

Z drugiej strony wzglad na mozliwe zastosowania teorii matematycznych po-
zwala wybiera¢ z ,,nadmiaru mozliwych kombinacji” te, ktore sa bardziej pozadane.

Drewnowski rozwazat tez kwesti¢ stosowania logiki symbolicznej, w szczegdlnosci
w filozofii: poswigcit temu specjalny artykut (1965). Powoluje si¢ w nim na Grundziige
der theoretischen Logik Hilberta i Ackermanna (1928), gdzie — jak uwaza — scha-
rakteryzowano metodg takiego stosowania logiki, i opisuje ja nastepujaco:

Metoda ta polega na tym, ze ustala si¢ nowe symbole state, wyrazajace swoiste pojgcia danej
dziedziny, i opisuje si¢ rodzaje przedmiotéw oznaczonych przez argumenty tych nowych sym-
boli funkcyjnych. Za pomoca tych nowych symboli oraz symboli rachunku funkcyjnego’ po-
daje si¢ symboliczne sformutowania przestanek z danej dziedziny. Tak sformutowane przestan-
ki dofacza sig¢ do aksjomatow rachunku funkcyjnego jako nowe aksjomaty. Stad za$, stosujac
reguly wnioskowania rachunku funkcyjnego, otrzymuje si¢ twierdzenia, bgdace symbolicznymi
sformutowaniami tego, czego si¢ chce dowies¢ w danej dziedzinie (1996: 199).

Zauwaza przy tym, ze takie zastosowanie rachunku predykatow nie jest inter-
pretowaniem symboli jezyka tego rachunku, jako zZe ,,symbole te caly czas sa uzyte
w tym samym ogolnologicznym znaczeniu, jakie maja w klasycznym rachunku lo-
gicznym” (1996: 199-200). Sformulowanie symboliczne zakladanych wiasnosci ba-
danych obiektow w postaci aksjomatéw moze uwydatni¢ pewne ogdlne zaleznosci
w danej dziedzinie, a przy tym aksjomaty ,,nie musza wyczerpywac znaczeniowo
tresci pojec i wszelkich zaleznosci tej dziedziny” (1996: 200). Takie stosowanie na-
rzedzi logicznych do us$cislenia danej dziedziny wiedzy nie narusza bogactwa jej tre-
$ci. Zastosowanie takich narzedzi mozliwe jest w takim stopniu, w jakim mozliwe
jest ,,rozumne poznanie danej dziedziny rzeczywisto$ci” (1996: 200). Drewnowski
wyraznie przeciwstawia si¢ tez pogladowi, ze logika symboliczna nie nadaje si¢ do
stosowania poza matematyka, a wigc takze w filozofii. Krytykuje argumenty wysu-
wane przez jego zwolennikdw, a w szczeg6lnosci tzw. tomizm egzystencjalny, zgod-
nie z ktorym ,,metafizyka uprawiana w tym duchu ma odrgbne metody rozumowania
i logika symboliczna nie daje si¢ tu stosowac” (1996: 200-201).

Zagadnienie to rozwazal juz Ajdukiewicz w artykule O stosowalnosci czystej lo-
giki do zagadnien filozoficznych (1934), zastanawiajac sig, czy mozna stosowac lo-

7 Tak nazywano dawniej rachunek predykatow (przyp. RM).
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gike wspolczesna, ktora jest ekstensjonalna, do rozwiazywania kwestii filozoficz-
nych sformutowanych w intensjonalnym jezyku potocznym. Drewnowski (1965)
rozwaza trzy znaczenia ekstensjonalnosci i stwierdza, ze ekstensjonalno$¢ rowno-
waznos$ciowa klasycznego rachunku logicznego nie stanowi przeszkody dla jego sto-
sowania w filozofii. Wyjasnia tez, na czym polega stosowanie logiki do problemow
filozofii i teologii w pracach Kota Krakowskiego:

Oto6z wszystkie te nasze proby nie byly ani interpretowaniem symboli logicznych, ani przekta-
daniem metafizyki na jezyk logiki symbolicznej. Metoda stosowania logiki symbolicznej, jaka
si¢ poshugiwaliSmy, byta wlasnie [...] stosowaniem samego tylko klasycznego rachunku lo-
gicznego, do ktorego dodaje si¢ nowe symbole state (1996: 203-204).

3. JOZEF MARIA BOCHENSKI

Przejdzmy teraz do ostatniego cztonka Kota Krakowskiego — Jozefa (Innocen-
tego) Marii Bochenskiego. Pewien problem sprawia ewolucja jego pogladéw filozo-
ficznych. Ot6z Bochenski byt wpierw kantysta, nast¢pnie neotomista podejmujacym
proby unowoczesnienia tego kierunku przez stosowanie narzedzi logiki matematycz-
nej, by w koncu oddali¢ si¢ od problematyki bytu i p6j$¢ w kierunku filozofii anali-
tycznej. Poniewaz zajmujemy si¢ tutaj czasami migdzywojennymi, nie bgdziemy
szczegblowo analizowali jego pogladow powojennych, a skupimy si¢ na jego ak-
tywnosci w Kole Krakowskim (nie rezygnujac jednak catkowicie z odwotywania si¢
do okresu pozniejszego).

Zgodnie z postulatami Kota Krakowskiego tomisci powinni zna¢ wspolczesna
logike formalng i postugiwac si¢ nia w swoich rozwazaniach: tylko wtedy tomizm
pozostanie filozofia racjonalna, ktora byt od samego poczatku. Jedynie logika for-
malna umozliwia bowiem $cistos$¢, ktoéra Bochenski rozumiat nastepujaco:

Scistym nazywamy sposob moéwienia, w ktorym obowiazuja nastgpujace zasady: jesli chodzi
o0 uzyte stowa, maja one by¢ badz niedwuznacznymi znakami prostych rzeczy, cech, doznan itp.
badz tez by¢ na gruncie poprawnie sformutowanych dyrektyw za pomoca takich wtasnie zna-
kéw jasno zdefiniowane. Stowa te majq by¢ dalej uzyte zawsze tak, by kazde z nich stanowito
czgs$¢ zdania, to jest wyrazenia, ktore jest prawdziwe albo fatszywe. Jesli chodzi o zdania, mo-
ga one by¢ uznane dopiero wtedy, gdySmy sobie w petni zdali sprawe, co znacza i dlaczego je
uznajemy. Racja tego uznania bedzie niekiedy oczywistos¢, niekiedy wiara, niekiedy dowod —
w ostatnim przypadku ma on by¢ przeprowadzony na gruncie jasno sformutowanych i spraw-
nych dyrektyw logicznych (1937: 28-29).

Przy tym cecha charakterystyczna $cistego méwienia i myslenia jest postugiwanie
si¢ logika formalna i wylaczenie czynnikow pozaracjonalnych, takich jak wola, uczu-
cie, wyobraznia. Bochenski byl zrazu przekonany, ze najlepsza dostgpna w tym czasie
logika jest logika matematyczna (logistyka) (Bochenski 1936); pozniej jednak przy-
znatl, ze pewne zagadnienia filozoficzne wymagaja bogatszych narzgdzi logicznych.
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Porzuciwszy po wojnie tomizm na rzecz filozofii analitycznej, pozostat wierny
opisane]j zasadzie metafilozoficznej, akcentujac przede wszystkim kwestie metody.
Watpit przy tym, czy da si¢ zbudowac jeden Scisty system filozoficzny obejmujacy
wszelkie zagadnienia filozoficzne; badat oddzielnie odrgbne problemy, stosujac zaw-
sze $ciste metody logiczne.

Odpierajac zarzuty, ktére pojawily si¢ podczas dyskusji na wspomnianym na po-
czatku spotkaniu w Krakowie w sierpniu 1936 r., Bochenski zwracal uwage na ko-
nieczno$¢ odréznienia logistyki od filozofii oraz na to, ze juz w starozytnosci istniaty
systemy logiczne rézne od logiki Arystotelesa: podobnie jest i we wspotczesnej logi-
styce, ale zasadnicza rolg odgrywa klasyczna logika dwuwarto$ciowa. Logistyka in-
teresuje si¢ przy tym nie tyle prawdziwoscia wnioskow otrzymanych przez stosowa-
nie narzgdzi logicznych — jest to zadanie innych nauk — ile prawdziwoscia wta-
snych tez. Wskazywatl tez na mozliwo$¢ stosowania w teologii logik wielowarto-
sciowych, ktore mozna traktowac jako logiki prawdopodobienstwa i wykorzystywac
do oceny stopni falszywosci: przypuszczalnie pozwoli to zrealizowaé pomyst $w.
Tomasza z Akwinu. Podkreslat takze, ze w procesie budowania systeméw logicz-
nych nie ma miejsca na zadne zalozenia filozoficzne: logika jest i winna by¢ neutral-
na. To, ze logistyka wyrosta z matematyki i ze podobnie jak ona stosuje notacj¢
symboliczna, nie oznacza, ze stosowana moze by¢ jedynie w matematyce. Wolno
i nalezy ja stosowaé wszedzie tam, gdzie wykorzystywana jest dedukcja: powinna to
by¢ zawsze dedukcja Scista i porzadna.

W okresie, w ktorym uprawiat filozofi¢ w duchu filozofii analitycznej, Bochen-
ski postugiwat si¢ szeroko pojeta logika, obejmujaca logike formalng wraz z oparta
na niej semiotyka i ogolng metodologia nauk. Uwazat, Ze tak rozumiana logika jest
idealnym wzorcem racjonalnosci, dostarcza narz¢dzi pojeciowych stuzacych do ana-
lizy ztozonych rozumowan oraz analizy pojg¢, stanowi organon filozofii, a jako ro-
dzaj ontologii stanowi dziat filozofii.

Bochenski sadzil, ze logika wspoélczesna jest nauka autonomiczna; co wigcej,
status ten mial przystugiwaé logice wlasciwie w kazdej wysoko rozwinigtej epoce
(Bochenski 1980). Na pytanie, czy logika wspotczesna jest dyscyplina matematycz-
na, czy tez winna by¢ zaliczona do filozofii, odpowiada, ze zalezy to od definicji
matematyki i filozofii (Bochenski 1980). Jesli definiowa¢ matematyke przez jej me-
todg, to logika, poshugujaca si¢ przeciez taka sama metoda jak nauki matematyczne
i majaca te same cechy (jest symboliczna, formalistyczna, dedukcyjna, obiektywna
itd.), winna by¢ uznana za dyscypling matematyczna. Wlasciwie granice migdzy lo-
gika wspotczesna a matematyka sa rozmyte. Odroznia ja jednak od matematyki mak-
symalna og6Inos¢ jej podstawowych dziatow i wigksza $cistosc.

Z drugiej strony, jesli przyjac, ze filozofia bada podstawy i najogélniejsze wia-
snos$ci przedmiotow, to logika wspodltczesna, jak i kazda logika, staje si¢ czgscia filo-
zofii. Na rzecz tej tezy przemawia zdaniem Bochenskiego takze to, ze logika wspot-
czesna umozliwita rozwiazanie wielu tradycyjnych zagadnien filozoficznych: wy-
mienia tu Russellowskie ujgcie paradoksow logicznych i jego teorig¢ systematycznej
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wieloznaczno$ci (ktadaca kres odwiecznemu problemowi ,,jednoznaczno$ci bytu”),
Tarskiego definicjg prawdy i pierwsze twierdzenie Godla o niezupetnosci, ktére po-
kazuje m.in., Ze nie sa w ogdle mozliwe systemy filozoficzne obejmujace catos¢ rze-
czywistosci (w rodzaju systemu Hegla). W ten sposob logika, bedac narzedziem filo-
zofii, stanowi takze jej cze$¢. To, Ze jest to mozliwe w sytuacji, gdy logika jest zara-
zem cz¢$cia matematyki, wynika — zdaniem Bochenskiego — z faktu, ze jest ona
najogodlniejsza i najbardziej podstawowa czg$cia matematyki. W podstawowych czg-
sciach wszystkich nauk obowiazuja za$ te same prawdy.
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