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Wyklady Kazimierza Ajdukiewicza
z semantyKki logicznej
w Uniwersytecie Jana Kazimierza we Lwowie
w roku akademickim 1930/1931

W pierwszym semestrze roku akademickiego 1930/1931 Kazimierz Ajdukiewicz
wyglosil na Uniwersytecie Jana Kazimierza we Lwowie cykl wykliadow z semantyki
logicznej. Zachowaly sie z nich notatki w postaci stenogramow sporzqdzonych przez
Profesora Kazimierza Szalajke — owczesnego studenta filozofii i matematyki uni-
wersytetu Iwowskiego. Notatki z dwoch pierwszych wyktadow prawdopodobnie sie
nie zachowaty, a by¢ moze nie byly nawet sporzqdzone (pierwsze dwa wykiady naj-
prawdopodobniej odbyly sie 1 i 2 pazdziernika 1930 roku, w srode i czwartek). No-
tatki z wykladow od dziewigtego do szesnastego zostaly opublikowane w ,, Filozofii
Nauki”'. Przedstawiamy tekst zachowanych notatek z Ajdukiewiczowskich wyktadéw
z semantyki logicznej: od wykladu trzeciego (z 7 pazdziernika 1930 r.) do osmego
(z 28 pazdziernika 1930 r.). Notatki otrzymatam od Pana Profesora Jana Wolenskiego.

Aleksandra Horecka

WYKLAD III 7 pazdziernika 1930 r.

Przedmioty, ktorych spostrzezenie wlasciwej postaci wywoluje wyobrazenie
odtworcze 1 wywiera impuls, mogacy wytworzy¢ przedmiot o tej samej postaci co

' K. Ajdukiewicz, Kategorie syntaktyczne i antynomie logiczne, ,Filozofia Nauki” 1.1(1) (1993),
s. 163-182.



144 Wykiady Kazimierza Ajdukiewicza z semantyki logicznej

postaé¢ przedmiotu owego wyobrazenia odtworczego, nosza nazwe ,,inarwacyjno-
przypominajacych”. Do takich naleza np. litery.

Jezeli znak ,,a” jest napisany na tablicy, to tego rodzaju przedmiot, jak ten wia-
$nie zbidr czasteczek kredy na tablicy, jest pewnego rodzaju znakiem dzwigku ,,a”,
ktory kto$ w danej chwili wypowiedziat. Zwiazek migdzy zbiorem czasteczek kredy
na tablicy a dzwigkiem jest — z jednej strony — taki, ze dla pewnych os6b, wtajem-
niczonych w sztuke czytania, spostrzezenie tego rodzaju napisu jest motywem, po-
budka do wykonania pewnych ruchéw, do napigcia pewnych migsni, ktorych wyni-
kiem byloby stworzenie dzwigku ,,a”. Z drugiej strony, ten napis nie tylko dziata na
nasze migsnie w ten sposob, ze przygotowuje je do wypowiedzenia pewnego dzwig-
ku, lecz ma takze t¢ wlasnos$¢, ze wywoluje wyobrazenie pamigciowe dzwigku po-
staci ,,a”. Obok liter wymieniliémy znaki pisma nutowego, ktore sa rowniez znakami
inarwacyjno-przypominajacymi. U o0s6b posiadajacych stuch nuty sa zdolne wywo-
ta¢ pewien dzwigk. Niekoniecznie u 0s6b posiadajacych stuch absolutny, spostrzeze-
nie nuty jest motywem wywotujacym pewne ruchy inarwacyjno-przypominajace
przez pocisnigcie pedatu czy w palcach — do uderzenia na fortepianie itp.

Przy pi$mie nutowym zauwazymy pewna osobliwos¢, ktora jest bardzo wazna ze
wzgledu na caty szereg systemow, symboli. Jezeli napiszemy jaki$ znak nuty, to nie
jest on symbolem zadnego dzwigku o pewnej wysokosci. Np. jezeli umiem graé na
fortepianie, to taki znak nie uzdalnia mnie do uderzenia na klawiszach. Dopiero znak
nuty napisany na liniach zaopatrzonych odpowiednim kluczem bedzie symbolem
pewnego dzwigku. Przy pismie nutowym mozna wyodrebni¢ dwa sktadniki wcho-
dzace w sktad poszczegdlnych znakow. Mianowicie jednym bedzie ta nuta, a drugim
linie z kluczem wraz z krzyzykami, bemolami itd. Te linie wraz z kluczem nazwiemy
,,polem reprezentacji”, idac za Miillerem?, psychologiem austriackim; nut¢ nazwiemy
za$ ,,clementem reprezentacji”.

Ilekro¢ méwiliSmy o sposobie fungowania znaku, tylekro¢ byta mowa o tym, ze
co$ funguje jako znak, gdy zostaje rozpoznane badz ujgte, jako znak taki a taki. Na
to, aby napis ,,a” mogl spetnia¢ swoja funkcje, to znaczy, zeby mogt wywota¢ wy-
obrazenie odtworcze dzwigku ,,a”, musi ten znak zosta¢ rozpoznany jako znak tego
wlasnie dzwigku. Jesli odczytuje nieczytelne pismo, to wiadomo, ze jest taki mo-
ment, kiedy juz odczytatlem, to znaczy dopatrzylem si¢ w danym napisie pewnych
ksztattoéw. Dopatrzenie to polega na ujgciu tego napisu jako napisu o danym ksztat-
cie. Przy tego rodzaju symbolach, w ktorych mozna odrézni¢ pole i element repre-
zentacji, ten element zaczyna dopiero wtedy fungowac jako znak witasciwy, gdy zo-
stanie rozpoznany albo ujety jako znak pozostajacy w takim a takim stosunku do
pola reprezentacji. Aby dany znak nutowy mogt odgrywac rolg symbolu inarwacyj-

? Najprawdopodobniej chodzi tu o Georga Eliasa Miillera (1850-1934). Autorka wszystkich
przypiséw jest Aleksandra Horecka. Uzupelnienia w tekscie oznaczone zostaty nawiasami kwadra-
towymi.
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no-przypominajacego i aby uzdolnit nas do naci$nigcia tego a tego klawisza, na to
musimy rozpoznac t¢ nutg jako pozostajaca w danym stosunku.

To, ze nuta lezy migdzy pewnymi liniami, widzi si¢ bezposrednio. Przypusémy,
ze mamy przed soba tekst nutowy o do§¢ duzych rozmiarach i spostrzegamy np. na
trzecim polu nutg. Spostrzezenie jej na trzecim polu nie wystarcza do rozpoznania jej
jako danej nuty, trzeba ja rozpoznac jako nutg napisanag na liniach zaopatrzonych od-
powiednim kluczem. Cztowiek grajacy na jakim$ instrumencie nie wraca spojrze-
niem do poczatku danej linii, do tego miejsca, gdzie stoi klucz i sa wypisane krzyzy-
ki itp. On ciagle pamigta, ze caly szereg tekstu jest zaopatrzony w klucz wiolinowy,
cho¢ nie patrzy na ten klucz. Nie wszystkie jednak elementy pola reprezentacji sa
zawsze spostrzegane wtedy, gdy jaki$ znak zostaje ujety we wlasciwym stosunku do
pola reprezentacji. W pismie nutowym dzieje si¢ co$ podobnego jak przy czytaniu.
Wezmy napis ,,pyc”. Przy jednym nastawieniu czyta si¢ ten napis jako ,,pyc”, a przy
drugim jako ,rus”. Jest to tylko nastawienie na inny alfabet. To nastawienie jest
czyms$ podobnym do funkcji, jaka odgrywa klucz na poczatku linii nutowej, tylko nie
ma na to osobnego znaku. Mozna sobie pomysle¢, ze bytyby dwa alfabety, ktore by
si¢ sktadaty z [rOwnoksztaltnych] liter inaczej si¢ czytajacych.

Mozemy wyrozni¢ dwa rodzaje znakow: ztozone i proste. Jaki§ znak, w ktorym
wyrézni¢ mozna elementy bedace znakami i odgrywajace w tym potaczeniu taka sa-
ma rol¢ symboliczna, jaka odgrywaja w izolacji, nazywa si¢ ,,znakiem zlozonym?”,
wigc np. ,,abe” jest znakiem zlozonym dzwigku ,,abe”, poniewaz w tej cato$ci wy-
r6zni¢ mozna elementy, z ktorych kazdy odgrywa w tym potaczeniu taka sama rolg
w taki sam sposob, jaka odgrywat w izolacji. Np. tego rodzaju znak: ,,rz”, jakkol-
wiek jest ztozony z elementdw, z ktorych kazdy jest znakiem, to nie bedzie to znak
ztozony, ale znak prosty, poniewaz wprawdzie sklada si¢ z elementow, ktore sg zna-
kami, ale te elementy nie odgrywaja takiej samej roli jak w izolacji. Potocznie mowi
sig, ze sa jezyki, w ktorych tak sig pisze, jak si¢ mowi, i takie, w ktdrych tak nie jest.
Gdyby w jakim$ pi$mie wszystkie litery zachowywaty we wszelkich kombinacjach
taka sama funkcje, jaka posiadaja w izolacji, wtedy takie pismo nazywatoby si¢
»pismem, w ktorym tak si¢ pisze, jak si¢ mowi”. Ale takiego pisma nie ma. Mogloby
si¢ zdarzy¢, gdyby byly dwa takie pisma, ze dzwigki symbolizowane przez pojedyn-
cze litery, reprezentowane w jednym pismie, bylyby czym$ innym niz w drugim; i
tak jest. Mowi sig, ze jest wlasciwie jeden alfabet tacinski. Prawda jest, ze znaki sa
takie same. Jednakze warto$¢ fonetyczna poszczegdlnych znakdéw jest inna, tzn. za-
chodzi ta okolicznos$¢, ze np. przy przechodzeniu od czytania po polsku do czytania
po niemiecku odbywa si¢ co$ jak gdyby zmiana klucza przy nutach.

Znaki mozna podzieli¢ na znaki schematyzujace czy odwzorowujace, i na od-
wrot’. Nalezy wyjasni¢ to, co si¢ nazywa w teorii stosunkéw odwzorowaniem izo-

’ Wypowiedz ta jest niezrozumiata. Trudno jednak zaproponowa¢ wihasciwe uzupehienie
w postaci nazw cztonéw podziatu. Wydawac by si¢ mogto, ze Ajdukiewicz dzieli znaki na:
(1) schematyzujace (czyli odwzorowujace),
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morficznym. Dany jest jaki$ zbior przedmiotow A i drugi jaki$ zbior B. Przypusémy,
ze migdzy elementami pierwszego zbioru i elementami drugiego zachodzi pewien
stosunek R, stosunek wzajemnie jednoznaczny. Wzajemnie jednoznaczny stosunek
jest to taki stosunek, ze jesli on zachodzi migdzy x i y, to juz nie moze zachodzié
migdzy x a czymkolwiek innym i migdzy y a czymkolwiek innym. Stosunek jest
wzajemnie jednoznaczny, jezeli do kazdego przedmiotu w tym stosunku moze pozo-
stawac¢ jeden tylko przedmiot. [Tak byloby np.] gdyby panowata bezwzgledna mo-
nogamia. W tak zorganizowanym spoteczenstwie stosunek prawowitego malzenstwa
bytby stosunkiem wzajemnie jednoznacznym, tzn. do jednej osoby mogtaby pozo-
stawac tylko jedna osoba w stosunku matzenskim. Wigc np. nie mozna by si¢ byto
drugi raz zeni¢ czy wychodzi¢ za maz.

Pr Py P3s Py P

Rys. 1.

(2) inarwacyjno-przypominajace,

(3) rozkazodawcze,

(4) oznaki,

(5) wyrazenia jezykowe.

Podziat taki jest jednak nichomogeniczny: cztony (2), (3) i (4) sa wyrdznione ze wzglgdu na
t¢ samaq zasadg (o ktdrej mowa na s. 7 maszynopisu), mianowicie ze wzgledu na to, ,,jaki sposob
odniesienia si¢ psychicznego do przedmiotu wywotuje spostrzezenie znaku”. Kryterium to nie doty-
czy jednak znakoéw (1) i (5). Znaki odwzorowujace wyrdznione sg bowiem ze wzgledu na pewna
relacj¢ migdzy ich elementami a desygnatami ich elementéw, natomiast istotnymi kategoriami
w opisie wyrazen jgzykowych sa kategorie uzycia i sktadni. W zwiazku z tym pierwsze zdanie aka-
pitu trzeba by sformutowa¢ ostroznie, np.: ,,Wsréd znakow mozna wyr6zni¢ znaki schematyzujace,
czyli odwzorowujace”. Niewykluczone (jak wskazuje Pan Wojciech Wcidrka), ze chodzito o po-
dziat dychotomiczny, wtedy zamiast ,,na odwrot” nalezatoby napisac ,,nicodwzorowujace”.
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Przypu$émy, ze migdzy parg przedmiotow zbioru 4 moze zachodzi¢ pewien sto-
sunek, ktory nazywac si¢ bedzie ,,S”. Jesli tak bedzie, ze ilekro¢ migdzy dwoma
przedmiotami zbioru 4 zachodzi stosunek S, tylekro¢ migdzy przedmiotami zbioru B,
przyporzadkowanego zbiorowi A4 przez stosunek R, zachodzi¢ bedzie stosunek 7, to
w takim razie zbior 4 zostaje wedle stosunku R izomorficznie odwzorowany na zbio-
rze B ze wzglgdu na stosunek S przez stosunek 7. W danym przykladzie niechaj sto-
sunek S bedzie stosunkiem znajdowania si¢ na prawo. Ten stosunek zachodzi migdzy
pierwszym a drugim albo drugim i trzecim itd. przedmiotem zbioru 4. Stosunek 7'
niechaj bedzie stosunkiem znajdowania si¢ wyzej, stosunek R to za$ stosunek lezenia
na tej samej sposrod kilku prostych. Bedziemy mogli powiedzie¢, ze zbior A, np.
pigciu punktow, zostal izomorficznie odwzorowany wedle stosunku R [na zbiorze B
ze wzgledu na stosunek] znajdowania si¢ na prawo przez stosunek znajdowania si¢
wyzej (Rys. 1).

Pewne znaki ztozone beda znakami schematyzujacymi, gdy zbidr przedmiotéw
oznaczonych przez znaki proste bedace sktadnikami znaku ztozonego jest wedle sto-
sunku symbolizowania odwzorowany izomorficznie [na zbiorze znakéw prostych]
przez stosunek ze znakami symbolizujacymi®. Np. nasze pismo graficzne stanowi
znaki izomorficznie odwzorowujace dzwigki, poniewaz np. zbior takich dzwigkdéw
jak ,,abe” jest izomorficznie odwzorowany na zbiorze tych trzech liter wedle stosun-
ku symbolizowania poszczegdlnych dzwigkow przez poszczegodlne litery ze wzgledu
na stosunek odwzorowywania’. Tak samo w pi$mie nutowym mamy do czynienia
z symbolami ztozonymi schematyzujacymi np. stosunek nastgpowania po sobie
dzwigkow symbolizowanych przez poszczegodlne nuty. Ale takze stosunki wysokoS$ci
dzwigkdéw sa odwzorowywane przez stosunki migdzy nutami, mianowicie przez sto-
sunek znajdowania si¢ wyzej lub nizej jakiej§ nuty w obrgbie pola reprezentacji.
Klasycznym przyktadem izomorficznego odwzorowania pewnych przedmiotow jest
mapa geograficzna. Kazda mapa jest odwzorowaniem izomorficznym terenu.
W zwiazku z mapami geograficznymi mowi sig¢ o znakach np. kosciolow, miast itp.
Byloby rzecza interesujaca zdac sobie sprawe, czy i do jakiej kategorii sposroéd zna-
kéw zaliczy¢ bedzie mozna znaki konwencjonalne, ktore wystepuja na mapach. Czy
sa to oznaki, tzn. ze tego rodzaju przedmioty rozpoznane jako takie a takie informuja
nas o tym, ze widzimy to a to, czy sa to znaki rozkazodawcze®, czy moze inarwacyj-
no-przypominajace.

* Tzn. przez stosunek jednych znakéw prostych do drugich.

* By¢ moze zamiast ,,odwzorowywania” nalezy czyta¢: ,nastgpowania” (przy zatoZeniu, Ze
chodzi o relacjg migdzy dzwigkami).

® W maszynopisie: znaki rozpoznawcze.
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WYKLAD IV 8 pazdziernika 1930 r.

Linie nutowe nie sa znakami niczego. Nuty za$ jako elementy reprezentacji zo-
staja uzyte jako znaki. Tego rodzaju znaki, z ktérymi ma si¢ sprawa podobnie jak w
pismie nutowym, nazywaja si¢ ,,znakami zwiazanymi z polem reprezentacji”. Jakis$
znak nazwiemy ,,znakiem zwigzanym z polem reprezentacji”, gdy na to, aby znak ten
symbolizowatl przedmiot o takiej a takiej wlasnosci, potrzeba, izby znak ten zostat
ujety, wzglednie rozpoznany, jako pozostajacy w pewnym stosunku do czego$ od
tego znaku réznego. Znaki te’ nie maja zadnego korelatu. Nie mozna powiedzie¢,
zeby przez klucz wiolinowy bylo co$ oznaczane. Takie wiasnie znaki jak klucz na-
zywaé si¢ bedzie ,,znakami okre§lajacymi pole reprezentacji”’. Nuta umieszczona
w liniach, przed ktorymi nie stoi zaden klucz, nie jest symbolem dzwigku o pewnej
oznaczonej wysokosci.

O znakach schematyzujacych albo odwzorowujacych byla mowa; tak nazwali-
$my znaki zlozone, gdy dane stosunki migdzy przedmiotami oznaczonymi przez
symbole proste wchodzace w sktad symbolu zloZzonego zostaja odwzorowane przez
pewne stosunki tego symbolu®. Pismo jest znakiem schematyzujacym, albowiem sto-
sunek [kolejnosci] wymawiania dzwigku odwzorowany jest w jakim$ napisie skta-
dajacym si¢ z kilku liter i odwzorowany jest izomorficznie. Mapa jest typowym
przyktadem izomorficznego odwzorowania terenu w ten sposob, ze stosunki topo-
graficzne pomigdzy przedmiotami znajdujacymi si¢ w terenie zostaja odwzorowane
izomorficznie przez pewne stosunki przestrzenne na plaszczyznie. Mapa nazywa sig
»schematem terenu”, ,,odwzorowaniem”, ale nie ,,znakiem”. Natomiast pewne sktad-
niki mapy, majace pewne charakterystyczne ksztalty, nazywaja sig ,,znakami”. Znaki
wystepujace na mapie sg to oznaki. Beda to takie przedmioty, ktorych spostrzezenie
i rozpoznanie jako takich a takich informuje pewne przynajmniej osoby o czyms in-
nym od znakoéw, o tym, co zajdzie, zaszto lub zachodzi.

Wyrazenia jezykowe sa tez znakami. Mamy np. znaki rozkazodawcze, inarwa-
cyjno-asocjacyjne itd. Znaki rozkazodawcze, inarwacyjno-asocjacyjne i oznaki zo-
staly wyroznione ze wzgledu na to, jaki sposob odniesienia si¢ psychicznego do
przedmiotu wywotuje spostrzezenie znaku.

Przy wyrazeniach mowy wylania si¢ nowy element, ktérego przy innych znakach
nie spotkali$my. Jest to ten moment, ktory od razu si¢ nam narzuci, gdy np. porow-
namy wyraz ,kaplica” ze znaczkiem kaplicy na mapie. Jest to tez znaczek kaplicy,
ale inny niz wyraz ,kaplica”. Réznica, na ktdra nalezy zwrdoci¢ uwagg, jest ta, ze
z takich znakow jak pierwszy zdania budowaé nie mozna, a jesliby z nich zacza¢ bu-
dowac zdanie, to staloby si¢ ono wyrazeniem i przestatoby by¢ znakiem konwencjo-
nalnym na mapie. Wyrazenia maja t¢ wlasnos¢, ze mozna z nich budowac zdania.
Najbardziej rozpowszechniona jest taka definicja tego, czym sa wyrazenia: wyraze-

7 Tzn. symbole takie jak klucz wiolinowy.
¥ Tzn. stosunki migdzy symbolami prostymi wchodzacymi w skiad symbolu ztozonego.
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nia to tego rodzaju wypowiedzi, to jest szereg dzwigkow wymawianych, albo tego
rodzaju napis (lecz najczgsciej mowi si¢ o wypowiedzi), ktora wypowiada moéwiacy
w tym celu, aby drugi poznat, co mowiacy mysli, co przezywa, np. wedlug Mar-
ty’ego wyrazenia sa to $rodki, za pomoca ktorych ludzie w sposdb zamierzony ko-
munikuja innym to, co przezywaja’. Wigc dla tych, ktérzy takie stanowisko zajmuja,
mowa bytaby niczym innym, jak tylko zamierzona oznaka, sztuczna i konwencjonal-
na, przezy¢ psychicznych. Ta definicja od razu wydaje si¢ za szeroka, poniewaz
wiele spotykamy sztucznych i konwencjonalnych oznak naszych przezy¢ psychicz-
nych, ktérych ,,wyrazeniami” nie nazwiemy. Mozna bowiem celowo stroi¢ pewne
miny, aby opisac jakie$ przezycie psychiczne. Ta definicja, ktora probuje sprowadzi¢
wyrazenia do konwencjonalnych i zamierzonych oznak przezy¢ psychicznych, wy-
daje si¢ za obszerna. Rowniez bardzo rozpowszechniona jest definicja wyrazen mo-
wy, ktora traktuje wyrazenia jako znaki przypominajace, tzn. wyrazeniem jest kazdy
tego rodzaju napis czy dzwigk, z ktorym jest skojarzone wyobrazenie jakiego$ inne-
go przedmiotu. W takim razie kazda litera bytaby wyrazeniem, bo litera ma t¢ wita-
snos$¢, ze jej spostrzezenie skojarzone jest z pewnym dzwigkiem. Kto sobie wyobra-
za jaka$ literg, temu przypomina si¢ dzwigk na podstawie asocjacji.

WYKLAD V 9 pazdziernika 1930 r.

Sktadniki mowy sa pewnego rodzaju znakami. Nalezy odréznié, ze czyms innym
jest by¢ wyrazeniem jakiego$ jezyka, a co innego by¢ uzytym jako wyrazenie.
W kazdym razie do tego, aby jaki$ przedmiot byt uzyty jako wyrazenie pewnego j¢-
zyka, potrzeba, aby jaka$ osoba weszta w pewien kontakt z tym wyrazeniem, czy to
dostrzegajac je wzrokowo'’, czy slyszac, czy moze wymawiajac. O uzyciu wyrazenia
moze byé mowa ze strony tego, ktory to wyrazenie tworzy, wymawia, pisze, badz tez
ze strony tego, ktdry sobie wyobraza to, styszac lub patrzac. Dwie koncepcje probu-
jace ujaé istote wyrazenia staraja si¢ okresli¢, na jakim zachowaniu polega uzycie
danego przedmiotu jako wyrazenia pewnego jezyka. Jedna zwraca uwage na uzycie
danego wyrazenia przy wymawianiu, przy tworzeniu, druga za§ zwraca uwage na
uzycie danego wyrazenia przy shuchaniu, wzglednie czytaniu.

Pierwsza to teoria ekspresji, ktéra powiada, ze dany przedmiot jest uzyty jako
wyrazenie jezyka, gdy tworzymy go w pewnym oznaczonym celu, [mianowicie] aby
innym objawi¢ to, co myslimy. Wigc wedle tej teorii charakterystyczna cecha, istotna
dla uzycia pewnego przedmiotu jako wyrazenia, byloby to, ze przedmiot ten stwarza

® Prawdopodobnie Ajdukiewicz powoluje si¢ tu na A. Marty’ego, Untersuchungen zur Grun-
dlegung der allgemeinen Grammatik und Sprachphilosophie, t. 1, Max Niemeyer, Halle 1908,
s. 384-489.

' W tekscie Ajdukiewicza mamy: ,,dostrzegajac je znakowo”, lecz zapewne jest to pomylka.
Prawdopodobnie powinno by¢: ,,dostrzegajac je wzrokowo”.
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si¢, wymawiajac lub wypisujac w tym celu, aby ten, kto go spostrzeze i w odpowiedni
sposob rozpozna, dowiedziat si¢, co mysli osoba tworzaca to wyrazenie. W tym wia-
$nie uzywaniu wyrazenia w celu objawienia innym swoich przezy¢ dopatruje si¢ owa
teoria istoty, tego, co sprawia, [ze] uzycie danego przedmiotu [czyni go] wyrazeniem
jezykowym. Dana koncepcja wydaje sig i za obszerna, i za ciasna. Wigc nie wszyst-
ko to, co jest uzyte jako wyrazenie, jest w tym celu konstruowane, aby drugim obja-
wié nasze mys$li i na odwr6t. Nie zawsze w tym celu wymawia si¢ zdanie, aby drugi
wiedzial, co si¢ mysli. Sq wprawdzie wypadki, w ktorych uzywa si¢ pewnych wyra-
zen w celu objawienia swych mysli, ale wydaje sig, ze teoria ekspresji nie ma racji,
iz twierdzi, ze uzywamy danego wyrazenia zawsze w tym celu, aby stuchacze do-
wiedzieli si¢ 0 naszych myslach. Definicja ta jest wigc za ciasna, ale jest tez i za ob-
szerna, tzn. ze nie kazdy przedmiot stwarzany w tym celu, aby drugiego powiadomic
o mysli stwarzajacego ten przedmiot, jest uzyty jako wyrazenie jezykowe. Bardzo
czgsto do wyrazenia swoich pogladow, uczué, postugujemy si¢ minami. Miny stroi
cztowiek w tym celu, aby ci, ktorzy te miny zobacza, domyslili si¢, ze 6w czlowiek
np. kim§ pogardza itp. Miny to nie sa przeciez wyrazenia jgzykowe w pelnym tego
stowa znaczeniu. Teoria ekspresji najzupetniej nie utrafia w to, co jest istotne, cha-
rakterystyczne dla uzycia pewnego przedmiotu jako wyrazenia jgzykowego.

Inna zupehie sprawa jest ta, ze wyrazenia na ogot nadaja si¢ do tego, aby z nich
poznawaé mysli tworzacego je, ale nie zawsze. Nie mozna tez definiowa¢ wyrazen
jezykowych jako przedmiotow nadajacych si¢ na oznaki mysli. Gdyby kto$ probowat
uwazac za charakterystyczne dla wyrazen to, iz one nadaja si¢ na oznaki mys$li wyra-
zajace te mysli, to wynikatoby stad, ze to wcale charakterystyczne nie jest, bo ta wha-
sno$¢ nie przystuguje jedynie wyrazeniom jezykowym, ale przystuguje i innym
przedmiotom. Ci, ktérzy prezentuja t¢ ekspresyjna teori¢ wyrazen jezykowych, nie
uswiadamiaja sobie ogromnej roznicy, jaka zachodzi mi¢dzy rozmaitymi $rodkami
ekspresji, migdzy r6znymi przedmiotami, ktore nadaja si¢ na oznaki naszych mysli,
albowiem jest bardzo powazna rdznica np. migdzy minami a wyrazeniami jgzyko-
wymi. Najistotniejsza jednak r6znica jest ta, ze z wyrazen jezykowych mozna budo-
wac zdania, z min za$ zdan budowaé nie mozna.

Przejdziemy do drugiej teorii, do innego pogladu, ktory dopatruje si¢ istoty uzy-
cia pewnego przedmiotu jako wyrazenia jezykowego nie w pewnym sposobie wy-
mawiania albo tworzenia, ale w pewnym sposobie przyjmowania. Jest to teoria koja-
rzeniowa, asocjacjonistyczna. Wedle tej teorii dana wypowiedz jest uzyta jako wyra-
zenie jgzykowe, jesli jej ustyszenie lub zobaczenie lub nawet wyobrazenie sobie
w pamigci wywoluje na mocy asocjacji pewna rézna od tego wyobrazenia mysl.
Wtedy dopiero i zawsze wtedy pewien napis (czy wypowiedz) jest uzyty jako wyra-
zenie. Gdy wymawiam np. nazwisko jakiej$ znanej osobistosci, to przy uzyciu tego
wlasnie wyrazenia jgzykowego nasuwa mi si¢ owa posta¢. Dalej np. Niemiec, usty-
szawszy zwrot ,,dworzec kolejowy we Lwowie”, niczego sobie nie wyobrazi. To jest
znowu przyklad tego, na jak niestychanie jednostronnych i powierzchownych ob-
serwacjach opieraja ludzie pewne twierdzenia. Ta definicja kojarzeniowa jest znowu
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i za szeroka, i za ciasna. Wedle niej wyrazeniem jezykowym moglby by¢ taki przed-
miot, ktorego spostrzezenie albo wyobrazenie na podstawie asocjacji nasuwatoby
jakie$ inne wyobrazenie. Wedlug tej teorii wezel na chustce do nosa bylby takze wy-
razeniem jezykowym, podobnie zapach eteru przypominajacy salg operacyjna.

Sa tego rodzaju fonematy, tzn. catosci ztozone ze zglosek, ktore nie maja sensu,
ktére nie sa wyrazeniami, ktore nie moga by¢ uzyte jako wyrazenia. Np. ustyszenie
wypowiedzi ,,abra” przypomina wypowiedz ,.kadabra”. Zachodzi tu ta okolicznosc,
ze z wyobrazeniem jednego dzwigku jest potaczone wyobrazenie drugiego, choé
zwrot ,,abra-kadabra” nie ma znaczenia. Nie tylko jeden cztowiek jest w tym potoze-
niu, ale takie kojarzenie jest wspdlne ogromnej liczbie ludzi.

Nie zawsze gdy uzywamy jakiej$ wypowiedzi jako wyrazenia jezykowego, usty-
szenie tej wypowiedzi wywoluje na mocy kojarzenia jaka$ inna mys$l; gdy uzywamy
takich wyrazdow, jak ,kot”, ,,pies” ze zrozumieniem i uzywamy tych wyrazow jako
wyrazen, to nie zawsze ich ustyszenie wywotuje w naszej swiadomosci jakas inng
mysl. Podana definicja bgdzie stuszna lub niestuszna zaleznie od tego, co si¢ bedzie
rozumiato przez mys$l wywotana na podstawie kojarzenia. Jezeli na to, aby dwie my-
sli byly skojarzone, potrzeba, aby takie wlasnie mysli nastgpowaty po sobie w Swia-
domosci, to stuszne jest to, co powiedzieli$my, a mianowicie ze sa wypadki, w kto-
rych sig cztowiek po raz pierwszy spotyka z jakim§ wyrazeniem, a pomimo to uzywa
tego wyrazenia jako wyrazenia pewnego jezyka. Wigc nie moze to wyrazenie na
podstawie kojarzenia jakiej$ innej mysli wywolywac, jesli dla zwiazku kojarzenio-
wego potrzeba, aby wyrazenie takie nie po raz pierwszy w $wiadomos$ci wystgpo-
wato. Jesli przez zwiazki kojarzeniowe rozumie¢ zwiazki migdzy myslami tego ro-
dzaju, jak zwiazek miedzy stowami ,,Ojcze nasz” a stowami ,,ktory$ jest w niebie”,
tzn. jezeli zwiazek kojarzeniowy laczy dwie wyraznie rézne mysli, z ktorych kazda
jest samoistna, to w takim razie wydaje si¢ niestuszne twierdzenie, jakoby wtedy do-
piero cztowiek uzywat jakiejs wypowiedzi jako wyrazenia jezykowego, ilekro¢ uzy-
wa tej wypowiedzi ze zrozumieniem, jakoby zawsze wtedy z ustyszeniem tej wypo-
wiedzi byla skojarzona jakas mys$l. Wigc teoria asocjacjonistyczna narazona jest na
rozne zarzuty. Jesli kto§ twierdzi, ze dla uzycia jakiej§ wypowiedzi jako wyrazenia
jezykowego potrzeba i wystarcza, aby z wypowiedzeniem byla skojarzona jakas inna
mysl, to myli si¢ podwdjnie, poniewaz nie jest to ani potrzebne, ani wystarczajace.

WYKLAD VI 15 pazdziernika 1930 r.

Podana zostata charakterystyka faktu polegajacego na uzyciu jakiego$ przed-
miotu jako wyrazenia jakiego$ jezyka. Jaki$ przedmiot jest wtedy wyrazeniem, kiedy
nadaje si¢ do tego, aby go uzywacé jako wyrazenia jgzykowego. Ten uzytek, ktéry ma
stanowiC istot¢ wyrazenia, probuja rézni roznie charakteryzowaé. Jedni uwazaja, ze
istotne dla uzycia jakiego$ przedmiotu jest uzycie go w celu ekspresji, inni sprowa-
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dzaja istot¢ uzycia czego$ do asocjacji, a mianowicie powiadaja, ze na to, aby wy-
powiedz byta uzyta jako wyrazenie pewnego jezyka przez taka a taka osobg, potrze-
ba i wystarcza, aby osoba wyobrazala sobie 6w przedmiot i aby w umysle jej wy-
obrazenie tej wypowiedzi wywolywato na podstawie kojarzenia jaka$ inna mysl, ja-
kie$ inne wyobrazenie. T¢ definicj¢ ocenili$my ujemnie z tego wzgledu, iz uwazamy,
ze nie jest to ani warunek wystarczajacy, ani niezbg¢dny. O tym, Ze nie jest warun-
kiem wystarczajacym, mozna si¢ przekona¢, zwracajac uwage na caly szereg takich
przedmiotow, ktore si¢ daja wyobrazaé [i ktorych wyobrazenia moga wywolywaé
inne wyobrazenia] na podstawie asocjacji, a przeciez nie moéwi si¢ o uzyciu tych
przedmiotéw jako wyrazen pewnego jezyka. Obroncy asocjacjonizmu bronia si¢
migdzy innymi w ten sposob, ze powiadaja, iz dany przedmiot jest uzyty jako wyra-
zenie, jezeli nie tylko w $§wiadomos$ci danej jednostki wyobrazenie tego przedmiotu
wywoluje wyobrazenie czego$ innego, ale ze tak dzieje si¢ u bardzo wielu ludzi,
czyli Zze kojarzenie jest stale, powszechne. Obrona ta jest niestychanie staba, gdyz
mozna uzy¢ jakiej$§ wypowiedzi jako wyrazenia, chociaz wyobrazenie tej wypowie-
dzi nie nasuwa zadnej innej mys$li na mocy kojarzenia.

Sa tacy, ktorzy uwazaja, ze na podstawie asocjacji towarzysza sobie dwie mysli
pod tym tylko warunkiem, iz takie dwie mysli juz przedtem bardzo czgsto wspotist-
niatly w $wiadomos$ci danego osobnika. Ot6z gdyby to istotnie bylo niezbedne dla
asocjacji, to moglibysSmy powiedzieé, ze nie jest wcale konieczng rzecza dla uzycia
jakiej$ wypowiedzi, aby z wyobrazeniem tej wypowiedzi zwiazana byta na mocy
asocjacji jakas inna mysl. Zdarza sig, ze cztowiek po raz pierwszy spotyka si¢ z jakas
wypowiedzia i od razu uzywa jej jako wyrazenia jezykowego. Gdyby kto$ sadzit, ze
do tego, aby dwie mysli towarzyszyly sobie, nie jest niezbedne, aby takie mysli
przedtem wspotistnialy w Swiadomosci, do tego nasza krytyka si¢ nie zwraca. Gdy
patrzymy na przyktady ilustrujace nam, kiedy dwie mysli towarzysza sobie na mocy
asocjacji, to wiemy, ze np. pierwszy tekst danej melodii przypomina tekst dalszych.
Mowi sig, ze skojarzone sa dwie mys$li wtedy, gdy sa to mysli zupetnie odrgbne,
a maja tylko ten zwiazek, ze mniej wigcej wspodtczesnie wystepuja w Swiadomosci
i ze zostaja w jakim$ stosunku wzajemnego wywolywania si¢. Gdy si¢ zwrdcimy do
uzywania zwrotow jezykowych, to musimy stwierdzi¢, ze doswiadczenie nie poka-
zuje nam, aby obok wyobrazenia wyrazéw przy uzyciu ich z sensem wyst¢gpowala
jakas$ druga mys$l odrgbna obok tej pierwszej i zeby byla zwiazana z wyobrazeniem
tej wypowiedzi zwiazkiem wspolistnienia czasowego i zwiazkiem wywotywania.
Proces rozumienia wyrazen nie polega na tym, ze z wyobrazeniem wyrazu wspotist-
nieje w $wiadomosci jaka$ inna mysl. Teoria asocjacjonistyczna nie ma racji.

Do tego punktu rozwazan nawigzuje inna teoria probujaca badaé [warunki, ktore
musi spelnia¢ napis, aby go bylo] mozna uzy¢ jako wyobrazenia''. Jest to teoria
Husserla podana w jego dziele Logische Untersuchungen'?. Mowi on, Ze nie na tym

1 Zapewne chodzilo nie o ,,wyobrazenia”, ale: ,,wyrazenia”.
12 Zapewne odwoluje sie tu Ajdukiewicz do: E. Husserl, §9: ,,Die phinomenologischen Unter-
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polega istota wyrazen jezykowych, aby wyobrazeniu towarzyszyta jakas mysl, ale na
czyms$ zupetnie innym. Przypusémy, ze mamy jaki$ napis, ktory ogladamy z punktu
widzenia jego waloru estetycznego. Wtedy w §wiadomosci naszej istnieje obraz psy-
chiczny, pewne wyobrazenie tych liter, ktore sa nam obecne, naoczne. Gdy interesu-
jemy si¢ ich wzajemnym stosunkiem, wtedy cala nasza uwaga skoncentrowana jest
wlasnie na tych literach, o ktoérych wowczas myslimy. Teraz wyobrazmy sobie, ze po
takim obejrzeniu napisu z punktu widzenia estetyki zaczynamy interesowac si¢ jego
sensem. Wowczas dokonywa si¢ gruntowna zmiana, na ktora Husserl ktadzie nacisk,
mowiac, ze zmiana ta nie polega na jakich$§ nowych myslach, ale na zupelie innym
sposobie ujmowania owych liter, owych wyrazow. Przypu$émy, ze mamy napisany
wyraz ,ojciec”. Kiedy interesowaliS§my si¢ ksztattem napisu, wowczas cala nasza
mysl skierowana byta tylko na ten napis. Z chwila, gdySmy przestali si¢ nim intere-
sowac 1 zaczglismy go czytaé ze zrozumieniem, wtedy juz nie myslimy o tym napi-
sie, my$l nasza [wprawdzie] ,,celuje” ku temu napisowi, ale jest skierowana ku temu,
co ten napis oznacza. Wigc przej$cie od uzycia jakiego$ wyrazu bez zrozumienia do
uzycia go ze zrozumieniem polega na tym, ze psychicznie zupekie inaczej pojmu-
jemy dany wyraz, inaczej si¢ do niego odnosimy.

Kiedy wyobrazamy sobie jaki$ przedmiot w duchu Husserla, zjawia si¢ w naszej
swiadomosci pewien obraz. W zyciu codziennym identyfikujemy ten obraz z jakims
przedmiotem. Jednakze po chwili zastanowienia przekonujemy sig, Ze ten obraz nie
jest identyczny z owym przedmiotem, tylko jest pewnym $rodkiem, za pomoca kto-
rego o owym przedmiocie my$limy. O tym, Ze obraz ten nie jest identyczny z przed-
miotem, mozna si¢ przekona¢ w ten sposob, iz dany obraz moze ulegaé pewnym
zmianom, mimo ze przedmiot zmianom nie ulega. Ow obraz, stojacy przed naszymi
oczyma, nazywamy treScia prezentujaca przedmiotu. Np. w sytuacji podobnej wi-
dzimy najpierw kartke papieru, wpatrujemy si¢ w czerwona barwe i dopiero po
chwili widzimy, ze papier jest zielonkawy; w sytuacji tej nie papier si¢ zmienil, ale
zmienita si¢ tre§¢ prezentujaca. Ta sama tre$¢ prezentujaca moze nam stuzy¢ do my-
$lenia o réznych przedmiotach. Wyobrazenie nie polega wyltacznie na uzywaniu tre-
Sci prezentujacej, ale procz tresci prezentujacej wchodzi w sktad wyobrazenia cos, co
si¢ nazywa — wedlug Husserla — ,,intencja”, a co decyduje o tym, ku jakiemu
przedmiotowi si¢ zwracamy za pomoca danej tresci. Jak si¢ przedstawia proces uzy-
wania pewnych wypowiedzi jako wyrazen jezykowych? Gdy kto$§ patrzy na jakis$
napis wtedy, gdy robi np. korekte drukarska, kiedy sens jest mu zupetnie obojgtny, to
wtenczas przed jego oczyma roztacza si¢ pewien obraz, znajduje si¢ pewna tre$é

scheidungen zwischen physischer Ausdruckserscheinung, sinngebendem und sinnerfiillendem Akt”,
rozdziat I: ,,Die wesentlichen Unterscheidungen”, dziat I: ,,Ausdruck und Bedeutung”, cz¢s¢ I, tom
11, Logische Untersuchungen, Max Niemeyer, Halle 1922 (wyd. trzecie), s. 37-39. W wydaniu pol-
skim: §9: ,,Rozréznienie fenomenologiczne migdzy fizycznym zjawiskiem wyrazenia, aktem nada-
jacym sens i aktem wypehiajacym sens”, rozdziat I: ,Istotne rozroznienia”, dziat I: ,,Wyrazenie
i znaczenie”, czg$¢ I, tom II, Badania logiczne, tham. Janusz Sidorek, Panstwowe Wydawnictwo
Naukowe, Warszawa 2000, s. 48-51.
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prezentujaca, intencja za$ nie jest skierowana ku sensowi tego, co napisane. Kieru-
nek intencji zmienia si¢ natomiast, gdy czytajacego przestaje obchodzi¢ sam druk,
a zwraca si¢ ku sensowi tego, co czyta.

WYKLAD VII 16 pazdziernika 1930 r.

Wedtug Husserla w wyobrazeniu sobie czego$ tkwia dwa pierwiastki. Przy kaz-
dym wyobrazeniu zjawia si¢ w §wiadomosci pewien obraz subiektywny, ktory nie
jest identyczny z przedmiotem wyobrazenia. Obraz taki nazywa si¢ trescia prezentu-
jaca. Jest to co$ subiektywnego. Ale proces wyobrazania nie polega wylacznie na
uzywaniu treéci prezentujacej. W sklad tego procesu wchodzi co$ wigcej. Moga si¢
zdarzy¢ wypadki, w ktorych tre§¢ prezentujaca przedmiot jest istotnie ta sama, ale
wyobrazamy sobie co$ innego za pomoca tej danej tresci. Ten czynnik, ktory decy-
duje o tym, do jakiego przedmiotu zwracam si¢ mysla za pomoca owej tresci pre-
zentujacej, nazywa si¢ ,,intencja”. Tre$¢ i intencja wystgpuja zarbwno przy wyobra-
zaniu sobie przedmiotu, jak i przy czytaniu jakich§ wyrazow ze zrozumieniem.

Précz tresci prezentujacej przy czytaniu jakiego$ wyrazu z sensem wystgpuje
w $wiadomosci nowy czynnik, mianowicie intencja, ktora kieruje moja mysl na jakis
przedmiot. Ta intencja jakby przebija przedmiot na papierze bedacy wyrazem, a zmie-
rza do przedmiotu, ktory jest przez ten wyraz oznaczony. Jaka jest roznica migdzy
wyobrazeniem sobie przedmiotu (np. wyrazu drukowanego) a czytaniem tego wyrazu
ze zrozumieniem? Przy wyobrazeniu sobie czego$ moja intencja zwracam si¢ poprzez
tre$¢ prezentujaca ku pewnemu przedmiotowi, jako$ $cisle zwiazanemu z ta tre$cia
prezentujaca. Np. gdy sobie wyobrazam wyraz ,,Napoleon”, wtedy przed moimi
oczyma roztacza si¢ tylko obraz psychiczny tego wyrazu. Moja mysl skierowana jest
tylko na ten wyraz. Gdy za$§ czytam wyraz ,,Napoleon” ze zrozumieniem, to myslI
moja skierowuje si¢ na co$ dalszego od tej tresci, jakby co$ niepodobnego do niej.

Czy mozna méwic, ze tre$¢ prezentujaca jest lub nie jest do samego przedmiotu
podobna? Tak powiedzie¢ nie mozna z tego wzgledu, ze to byloby pewnego rodzaju
przesadzeniem bardzo trudnego problemu epistemologicznego, mianowicie zagad-
nienia idealizmu i realizmu na korzy$¢ tak zwanego naiwnego realizmu. Nie mamy
zadnej gwarancji na to, ze przedmioty, o ktorych myslimy, sa jakos podobne do tych
tresci prezentujacych nam owe przedmioty. Bo przeciez tre$ci prezentujace przed-
mioty moga by¢ bardzo rozmaite, mimo Ze przedmiot si¢ nie zmienia. Bardzo rézne
sa tresci prezentujace ten sam przedmiot.

Husserl ujal inaczej ten stosunek migdzy treScia prezentujaca wyobrazenia
a owym przedmiotem. Mowi on, ze wtedy, gdy wyobrazamy sobie przedmiot, nie
tylko zjawia si¢ tre$¢ prezentujaca w naszej $wiadomosci, ale przezywamy ja z po-
czuciem, ze przedmiot naszej intencji jest nam bezposrednio obecny. Gdy czlowiek
wyobraza sobie jaki§ przedmiot, wtedy tre$¢ prezentujaca 6w przedmiot wystepuje
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jakby z pretensja do tego, ze ona jest wlasnie przedmiotem. Tre$¢ prezentujaca, cho-
ciaz nie jest identyczna z przedmiotem, jednak narzuca si¢ przy wyobrazeniu tego
przedmiotu, jak gdyby ona sama nim byta. Stad si¢ bierze poczucie bezposredniej
obecnosci przedmiotu. Gdy tre$¢ sprawnie shuzy nam do wyobrazenia sobie jakiego$
przedmiotu, to przezywamy tres¢ prezentujaca z poczuciem obecnosci przedmiotu
w tej wlasnie tresci. Gdy istnieje tre$¢, a intencja jest skierowana na jaki$ przedmiot
ijest nadto poczucie, ze przedmiot jest bezposrednio obecny w tre$ci prezentujacej,
to w takich sytuacjach wyobrazamy sobie jaki$ przedmiot.

Natomiast tam, gdzie nie wyobrazamy sobie przedmiotoéw, ale o nich myslimy,
czytajac np. ze zrozumieniem ich nazwy, sytuacja przedstawia si¢ inaczej. Gdy czy-
tam np. nazwe ,,Napoleon”, to w mojej $wiadomosci zjawia si¢ tres¢ prezentujaca
Napoleona. Dlaczego ja nie mys$le wtedy o wyrazie ,,Napoleon”, tylko o osobie Na-
poleona i ta tre$¢ prezentujaca nie narzuca mi si¢ bynajmniej jako co$ identycznego
z Napoleonem? Tak by si¢ — wedlug Husserla — przedstawiala charakterystyka
uzywania pewnych napiséw, wypowiedzi jako wyrazen, w szczego6lnosci jako nazw.
Kiedy uzywamy jakiego$ napisu jako wyrazenia, jako nazwy, wtedy w §wiadomosci
naszej zjawia si¢ treS¢ prezentujaca, przez ktéra intendujemy ku pewnemu przed-
miotowi. Tre§¢ prezentujaca nie wystgpuje jednak z pretensja, ze ona jest wlasnie
przedmiotem, ta tre$¢ nie jest uzywana z poczuciem obecnosci samego przedmiotu
w tej wilasnie tresci. Intencja moja przy czytaniu wyrazu ze zrozumieniem nie jest
skierowana na to, co moze mi si¢ uobecni¢ w samej tresci prezentujacej, nic na wy-
raz, ktéry moze si¢ w tej tresci uobecnic, ale na osobg.

Ta deskrypcja psychologiczna musiata by¢ wprowadzona z natury rzeczy, po-
niewaz o tego rodzajach rzeczy mowi¢ w sposob precyzyjny niepodobna. Potrzeba
powiedzieé, ze jezeli kto§ zwrdci uwage na to, na co si¢ tu zwrdci¢ uwage chciato, to
bedzie musial przyznaé, ze ta cata deskrypcja wyglada przekonywajaco. Asocjacjo-
nizm powiada, ze przy uzywaniu jakiego$ wyrazu ze zrozumieniem wystgpuje procz
wyobrazenia tego wyrazu jeszcze co$ innego. W deskrypcji asocjacjonistycznej wy-
stepuja bardzo powazne braki tej psychologii, ktora chcac opisywac przezycia ztozo-
ne, ogranicza si¢ do tego, ze wymienia sktadniki tych przezyé. Ta psychologia aso-
cjacjonistyczna wyczerpuje deskrypcje faktu psychicznego w wymienieniu sktadni-
koéw, jej sig zdaje, ze wszystko zrobiono, kiedy sig¢ sktadniki tego przezycia wymie-
nito. Jesli si¢ chce przedmiot jaki$ opisaé, to trzeba jeszcze powiedzieé, jaki uktad
tworzg skladniki. Deskrypcja psychologiczna nie powinna si¢ zadowala¢ wylicze-
niem sktadnikéw ztozonych przezy¢ psychicznych, ale powinna zda¢ sprawg, w jaki
sposob one si¢ ze soba tacza.

Tu jest doé¢ cigzka sytuacja psychologii. Uktad czgséci ciat jest uktadem prze-
strzennym, uktad za$§ elementow psychicznych nie jest przestrzenny. Jezeli cztowiek
przezywa nadziejg, zywi jakie$ przekonanie, doznaje jakiego$ uczucia, to te wszyst-
kie elementy nie sa ulozone tak, Ze np. z przodu jest pragnienie, z tylu przeczucie itd.
Nasz jezyk jest bardzo stabym Srodkiem ekspresji, jest nam ogromnie trudno opisy-
wac sposoby sktadania ztozonych zjawisk psychicznych z elementéw psychicznych.
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Niejednokrotnie nie tylko elementy sa czym$ waznym, ale wazny jest i sposob,
w jaki one sa ztozone. Asocjacjonizm nie moéwi nam, w jaki np. sposob jest ztozone
wyobrazenie mys$li. Husserl wprawdzie nie godzi si¢ na to, jakoby ilekro¢ cztowiek
czyta jaki§ wyraz, tylekro¢ wyobrazal sobie sam wyraz wraz z przedmiotem przez
ten wyraz oznaczonym, ale godzi si¢ na to, ze cztlowiek wtedy wyobraza sobie w ja-
ki$ sposob ten wyraz i mysli o przedmiocie przez ten wyraz oznaczonym. Husserl
probuje powiedzie¢, jakie skladniki sa ze soba zlozone, jak w wyobrazeniu wyraz
sktada si¢ z pomysleniem o przedmiocie przez ten wyraz oznaczonym. Te dwie rze-
czy tak si¢ skladaja ze soba, ze tres¢, za pomoca ktorej mogliby$my sobie wyobrazié
dany wyraz, zostaje skombinowana z intencja skierowana na przedmiot, do ktdrego
si¢ ten wyraz odnosi.

Ta deskrypcja zdaje si¢ stuszna, chociaz nie wydaje si¢, by mogta stuzy¢ jako
charakterystyka wyrazen jezykowych. To prawda, ze ilekroé¢ czytam jaki§ wyraz, ja-
ka$ nazwe ze zrozumieniem, tylekro¢ zjawia si¢ pewna tre$¢, za pomoca ktorej
moéglbym sobie wyobrazi¢ 6w wyraz i przez ktdra ta tre$¢ intenduje do przedmiotu.
Podobnie dzieje sig¢ i w innych sytuacjach, np. gdy zobaczg jaki$§ konwencjonalny
znak na mapie, przypusémy — znak kosciota. Spostrzezenie takiego znaku ze zro-
zumieniem mogliby$my opisaé¢ w ten sposob: spostrzegamy 6w znak i na jego widok
przypomina nam si¢ kosciot. Taka deskrypcja jest niewystarczajaca. Tak samo si¢
dzieje chocby przy takich rzeczach jak przy grze aktorow na scenie. Poglad Husserla
dotyczacy faktu uzywania wyrazéw ze zrozumieniem jest sluszny, ale nie charakte-
rystyczny dla uzywania wyrazen jezykowych. Nalezy jeszcze zwrdci¢ uwage na
moment moze trudniejszy, mianowicie na to, iz wyrazen tak si¢ uzywa, ze mozna je
sktada¢ w catosci, ktore beda ze soba stanowily pewien sens.

WYKLAD VIII 28 pazdziernika 1930 r.

Na to, aby dany napis zostal uzyty jako wyrazenie jezykowe, wystarcza wedle
teorii asocjacjonistycznej, aby wyobrazeniu tego napisu na mocy asocjacji towarzy-
szyla pewna mys$l. Wedlug Husserla to nie wystarcza. Ktadzie on bowiem nacisk na
okoliczno$¢, ze jesli jaki§ napis zostaje uzyty jako wyrazenie jezykowe, to dany
osobnik nie tylko musi sobie wyobraza¢ 6w napis, ale w jego $wiadomos$ci musi za-
istnie¢ jakas inna mysl, ktdra bedzie znacznie $cislej zwiazana z wyobrazeniem owe-
go napisu niz tylko przez zwiazek skojarzenia. Zwiazek ten wyobrazat sobie Husserl
w nastgpujacy sposob. Wedlug niego proces wyobrazenia sobie jakiego$ przedmiotu
sktada si¢ z dwoch warstw, tzw. tresci prezentujacej, ktora stanowi uktad (jezeli cho-
dzi o zwiazek tresci) réznych czastek pdl kolorowych, i z pewnej intencji, ktora do-
acza si¢ do owej treéci prezentujacej, skierowujac mysl na ten a nie inny przedmiot.
Przy wyobrazaniu zjawia si¢ w §wiadomosci kompleks wrazen, a rownoczes$nie mysl
zwraca si¢ ku jakiemu$ przedmiotowi. Jezeli mamy do czynienia z wyobrazeniem,
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wtedy owa tre$¢ prezentujaca nie tylko stuzy intencji w tym sensie, Ze intencja si¢ na
niej opiera, ale nadto tre$¢ prezentujaca spelnia owa intencjg. Przy tego rodzaju
przezyciu, w ktdorym intencja jest spelniona przez tre$¢ prezentujaca, mamy poczu-
cie, jak gdyby przedmiot, do ktoérego intencja nasza si¢ zwraca, byt osobiscie przed
nami obecny, owa tre$¢ prezentujaca wystepuje w naszej $wiadomosci, jak gdyby
z pretensja, ze ona wlasnie jest tym przedmiotem, do ktdrego mysla si¢ zwracamy.
To wiasnie jest sens powiedzenia, ze tres¢ spelnia owa intencje.

Tak si¢ przedstawia, wedlug Husserla, nasz stan psychiczny, gdy wyobrazamy
sobie jakie$ przedmioty. Natomiast gdy uzywamy jakiego$ napisu jako wyrazenia
jezykowego, wtedy sprawa ma si¢ odmiennie. Widzi si¢ napis, ktorego w pierwszej
chwili si¢ nie odczytuje, ktory w pierwszej chwili traktuje si¢ jako pewien ornament.
Dopiero po jakim$ czasie rozpoznaje si¢ go jako jaki§ wyraz. Wtedy wystgpuje
w $wiadomosci pewna tre$¢ (uktad wyrazow), ktora si¢ nie tylko przezywa, ale i wy-
obraza. Wedlug Husserla pojawia si¢ w §wiadomosci tres¢ i intencja, ktora jest przez
tg tre$¢ spetniona, tzn. iz czuje sig, ze przedmiot jest rzeczywiscie obecny. Z chwila
gdy ujmujemy te tre$¢ prezentujaca jako wyrazenie jgzykowe, zmienia sig nie tresé
prezentujaca nam przedmiot, ale intencja. Przed naszymi oczyma roztacza si¢ ta sa-
ma tre$¢ prezentujaca, lecz intencja zmienia swoj kierunek i przestaje by¢ spelniona.
Kiedy wyraz zaczyna fungowac jako wyrazenie, intencja zwraca si¢ w inng strong,
tre$¢ prezentujaca przestaje spetniac intencjg, nie zdaje si¢ nam wtedy, jak gdyby
przedmiot, o ktorym myslimy, byt osobiscie przed nami obecny. Wedtug Husserla
mozna by t¢ sprawe tak scharakteryzowaé, ze jaki$ napis zostaje uzyty jako wyraze-
nie jezykowe, gdy dana osoba przezywa tre$¢, za pomoca ktdrej mogtaby by¢ spet-
niona intencja skierowana na 6w napis, na ktorej to jednakze tresci opiera si¢ inna
intencja skierowana na co$ od przedmiotu réznego, intencja, ktéra juz nie jest spel-
niona przez t¢ tre$¢ prezentujaca.

Wydaje nam si¢ stuszny poglad Husserla, ktéry domaga si¢ $cislejszego zwiaza-
nia owej mysli, ktorej obecno$¢ jest niezbgdna, z wyobrazeniem danego napisu.
Asocjacjonizm za stabo wiaze t¢ mys$l. Czy ten zwiazek nalezy tak opisywac, jak to
czyni Husserl, to sprawa inna. Mozna jednak, stojac na stanowisku Husserla, poddaé
krytyce [podang przez niego] charakterystyke wyrazen. W zupetnie taki sam sposob
mozna traktowac symbole niebgedace wyrazeniami (np. znaki na mapie). Charaktery-
styka uzywania pewnych przedmiotéw jako wyrazen jezykowych podana przez Hus-
serla jest za obszerna.

Begdziemy mowili w dalszym ciagu mniej wigcej w stylu Husserla. Chodzi nam
teraz przede wszystkim o to, ze wyrazenia jezykowe maja pewna wlasnos¢. Z chwila
gdy uzywam wyrazenia jezykowego, gotow jestem potaczyé t¢ mysl, ozywiajaca to
wyrazenie, z jakas$ inna mysla w taki sposob, ze synteza tych réznych mysli utworzy
catoksztalt, ktory jest wyrazony przez zdanie. Zdaje si¢, ze momentem, na ktory
Husserl nie zwrdcit uwagi w samej analizie, jest, ze wyrazenie dzigki mys$lom, ktore
je ozywiaja, ma pewna forme¢ sktadniowa, gdy tymczasem znaki na mapie zadnej
formy sktadniowej nie posiadaja. Mysl ,,spleciona” w jaki$§ sposdb z wyrazeniem,



158 Wyktady Kazimierza Ajdukiewicza z semantyki logicznej

mysl, ktora z tego wyrazenia robi wyrazenie, nie tylko ma jakas intencjg, ktdra po-
przez tre$¢ prezentujaca skierowuje si¢ na jaki$ przedmiot, ale ma jeszcze jakby
,»wypustki boczne”, za pomoca ktorych moze ta mysl ,,zahaczyé” o jakas inna mysl,
o ile ta inna mys$l ma tez takie ,,wypustki boczne”, ktorych ksztalty beda pasowaly.

Chcemy zwroci¢ uwage na to, ze jesli jakis napis zostaje uzyty jako wyrazenie,
wiaze si¢ z nim w jaki$ sposob bardzo $ci§le pewna mysl, ktora ma jeszcze t¢ cha-
rakterystyczna wlasnos¢, ktora sprawia, iz mysl ta zdolna jest taczy¢ si¢ z innymi
mys$lami w cato$ci wyrazone przez zdania. Na tym skonczymy rozwazania psycho-
logiczne, ktore byly poswigcone rozpatrywaniu kwestii, kiedy jaki§ przedmiot zo-
staje uzyty jako wyrazenie.



