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Kordula Swigtorzecka

O modalnej naturze argumentu Sw. Anzelma

Uwagi do artykulu ,,Logika modalna a dowdd ontologiczny” Andrzeja Bilata

Z zainteresowaniem przeczytalam zamieszczony w ,,Filozofii Nauki” artykut
Andrzeja Bilata pt. Logika modalna a dowod ontologiczny 1 sporzadzitam do niego
listg uwag, ktéra pozwalam sobie przedstawi¢. Poczynione spostrzezenia po pierw-
sze wskazuja na problematyczne fragmenty wywodu uzasadniajacego glowna teze
komentowanej pracy. Po drugie, przynajmniej niektore z nich sktaniaja do przekona-
nia o mozliwosci nietrywialnego stosowania logiki modalnej do analizy argumentacji
Anzelmianskiej i jej wspotczesnych wersji.

1. Zaczng od sformutowania stanowiska Autora i przyjme, ze daje si¢ ono stre-
$ci¢ w dwoch twierdzeniach:

(1.1) (Wbrew powszechnemu przekonaniu) Anzelmianski argument ontologiczny
nie angazuje w istotny sposoéb modalnosci (zdaniowych) — jego sita nie zalezy od
»zadnych specyficznych praw logiki modalnej [a tylko od praw logiki klasycznej]”
(s. 107).

(1.2) (Jedynym) zrédiem ,,sily” modalnej wersji dowodu ontologicznego jest
Leibnizjanska teoria doskonatosci.

Przedmiotem pracy jest uzasadnienie koniunkcji (1.1) i (1.2). Temu wtasnie uza-
sadnieniu sg po$wigcone moje uwagi.

2. Za punkt wyjscia rozwazan Autor wybiera sformalizowana wersj¢ argumentu
ontologicznego Hartshorne’a z 1962 r. Ten krok shusznie ucina ewentualne dywaga-
cje na temat mozliwych interpretacji zrédlowego tekstu sw. Anzelma i pozwala na
zogniskowanie dalszych analiz na dobrze sprecyzowanej teorii.
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Krotko rzecz ujmujac, Hartshorne formutuje swdj formalizm w zdaniowym jezy-
ku z klasycznymi funktorami prawdziwos$ciowymi, modalnosciami: [, ¢, = oraz ze
stata zdaniowa p, = Byt najdoskonalszy istnieje'.

Zamierzong przez Hartshorne’a podstawa formalna jest logika modalna S5. Sys-
tem S5 w wersji Godlowskiej powstaje przez dotaczenie do zbioru tez logiki kla-
sycznej CLS:

— roéwnowaznosci ustalajacych sposob eliminowania funktorow ¢ oraz = na ko-
rzy$¢ i —:

(0/0) 0A » ~=A,
(=/0) (A=B) - (A -B),

— aksjomatow:
(K) O(A-B) - (DA -B),
(T) OA - A,
%) OUA - DA

oraz przez wprowadzenie jako pierwotnej reguty dotaczania koniecznosci
(RNec) A+ OA.

Hartshorne przyjmuje dwa aksjomaty specyficzne:

(AA) po=UOpo (Lemat Anzelma)
(AM) 2O-py (Lemat Leibniza)

i wyprowadza tezg: THO. Opy, a w konsekwencji: TH. py.

Zaproponowany przez Hartshorne’a dowéd mozna sformutowaé krocej” i co
wigcej, w ten sposob, by korzysta¢ nie z charakterystycznego dla S5 aksjomatu (5),
lecz z aksjomatu specyficznego dla stabszej niz S5 logiki B:

(B) O0A - A.

Ten fakt stusznie odnotowuje Autor, chociaz przytacza istotnie stabsza wersje
lematu Anzelma i przez to btgdnie wyprowadza TH. Zamiast (AA) w calym wywo-
dzie analizuje si¢ implikacje zwykla

(AA) po — Opy’s

! Pomifmy jako stylistyczna niedoskonato$é roznice w przyjetym przez Autora sposobie czyta-
nia stalej po. Tutaj po czytane jest: Byt (absolutnie) doskonaly istnieje. Dalej bedziemy mowic
o kwestii istnienia bytu najdoskonalszego.

% Wersje z 1962 szczegdlowo omawia Perzanowski (1994a).

* W sformutowaniu Perzanowskiego (1994a), na ktére powotuje si¢ Autor, lemat Anzelma ma
oczywiscie posta¢ (AA). Swoja wersj¢ lematu Anzelma Hartshorne powtarza takze w (1965: 97).
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a w wyprowadzeniu TH stosuje si¢ do (AA) regute RNec, o ktorej wiadomo, ze w S5
(i B) jest regula dopuszczalna, lecz nie wazng. Chociaz ze wzgledu na RNec zbiory
tez wymienionych logik sa domknigte (i tak samo zbiory ich tautologii), to nie jest
tak dla kazdego rozszerzenia tych zbiorow*.

Wyprowadzenie TH mozna tatwo naprawic¢: zamiast (AA) przyja¢ za Hartshor-
nem (AA) i nie stosowa¢ RNec (s. 104). Wtedy jednak zalamuje si¢ dalsza argu-
mentacja Autora, ktory poréwnuje (AA) z zaproponowanym lematem o nieistnieniu
bytu najdoskonalszego:

(AN) —|p0 — |:|—|p0

i opiera na nim swoja niemodalna wersj¢ argumentu ontologicznego (opisana w pa-
ragrafie 4). Gdyby$my dalej rozwazali lemat (AA), nalezaloby go poréwnywac z ko-
nieczno$ciowym domknigciem (AN):

(AN) O(=po - O=pg)  (lub: = py = O=1py),

ale wowczas nie bytoby mozliwe pominigcie modalno$ci zdaniowych w wyprowadze-
niu kluczowej tezy o istnieniu Absolutu, a do tego wlasnie zmierza caty wywdd Autora.

Zauwazmy jeszcze, ze zarOwno w oryginalnej wersji Hartshorne’a, jak i w tej,
ktora przytacza Autor, wykluczone jest, by implikacja (AA) byta podstawieniem tezy
logiki, poniewaz wtedy zakladanym systemem musiatby by¢ przynajmniej system
TV powstajacy przez rozszerzenie logiki KT o aksjomaty postaci:

(TV) A - DA,

a nie istotnie od niego stabszy system S5 (jak tego chce Hartshorne) lub jeszcze stab-
szy system B.

3. Zanim przejdziemy do meritum, ustalmy par¢ modalnych okolicznosci forma-
lizmu Hartshorne’a, ktore sa istotne z punktu widzenia dalszych uwag. Wszystkie te
fakty wskazuje i szczegotowo omawia Perzanowski (1994a i b).

Za Perzanowskim uzyjemy zapisu Q™ [AA, AM], ktory czytamy: aksjomatyczne
wzmocnienie logiki Q wyrazonej w jezyku ze stalq py o aksjomaty AA, AM i stosu-
jemy dla niego synonimiczny skrot QAH := Q™ [AA, AM], przy czym dla S5"AH
uzyjemy skrotu AH.

* Na plaszczyznie syntaktycznej powiemy, ze cho¢ dla kazdej formuly A jest tak, ze jezeli A jest
S5- (odp. B-) teza, to DA jest S5- (odp. B-) teza, to jednak nie jest tak, ze dla kazdej formuty A im-
plikacja postaci: A — OA jest teza wymienionych logik (na plaszczyznie semantycznej: gdy A jest
formula logicznie prawdziwa, implikacja A — OA takze jest logicznie prawdziwa, ale nie jest tak dla
dowolnej formuty A). Co prawda, dla S5 implikacja: A — OA jest teza, o ile A jest formuta w petni
zmodalizowana, ale Autor uzywa systemu B, a zmiana podstawy formalnej na S5 nie poprawia sy-
tuacji, poniewaz (AA) nie jest formuta w petni zmodalizowana. Kwestia stosowalnosci reguty Godla
i niektorych regut z niej wyprowadzalnych w rozumowaniach pozalogicznych zostala szczegdtowo
oméwiona np. w (Swietorzecka 2002).
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W zwiazku z tym, co powiedzieliSmy w punkcie 2, mozemy teraz zapisaé, ze:
3.1 AH + po.

Spostrzezenie Autora o dowodliwosci TH w systemie B rozszerzonym o aksjo-
maty Hartshorne’a jest konsekwencja nastgpujacej ogdlnej zaleznosci:

3.2) Jezeli Q jest logika monotoniczna, zawierajaca (B), to QAH + py.

Odnosnie do rozwazanej formalizacji odnotujmy jeszcze to, ze:

3.3) AH + Opod-py,
(34) AH+ 1Po— = Do,
(3.5) AH F (po—0po) < (=po—=po).

4. Zreferuyjmy teraz konkurencyjna wzgledem teorii Hartshorne’a formalizacjg
Autora, ktory formutuje wspomniany lemat o nieistnieniu bytu najdoskonalszego:

(AN) apo — H=po,
dotaczajac go razem z (0/0J) modyfikacja Lematu Leibniza:
(AMO) 0 po

do klasycznej logiki zdan wyrazonej w modalnym jezyku zdaniowym ze stala p, i na
tej podstawie otrzymuje TH.

Wyktad Bitata uzupetnijmy o zatozenie boolowskiego rozktadu modalnosci (¢/0)
i przyjmijmy skrét AB := CLS™ [(0/0), AN, AM0]. Mozemy teraz odnotowaé, ze:

(4.1) AB F po.

Chociaz teoria AB jest uwiklana modalnie (nalezy do niej (¢/0)), to jest oczywi-
$cie istotnie stabsza od AH z powodu swojej sktadowej logicznej i w szczegolnosci
nie zawiera aksjomatow charakterystycznych dla systeméw B lub S5.

Wobec tego, ze: CLS™ [(0/0)] < S5% oraz AH +~ (AM0), AB + (AM), AH ~
(AN) (por. 3.4), AB # (AA), mamy:

(4.2) AB ¢ AH.

5. Wyprowadzenie tezy TH mozna jeszcze uprosci¢. Wystarczy rozwazy¢ teorie
CLS™ [AN, AM], CLS™ [0py— po, AMO]® czy wrecz CLS™ [po]. W pierwszej wy-
zbywamy si¢ zatozenia o boolowskim rozktadzie modalno$ci. Dwie nastgpne maja
za$ nawet ,naddatek” logiki — tu mozna z powodzeniem zredukowaé podstawe
formalna do logiki pozytywnej lub ktorej$ z logik implikacyjnych. Osia krytyki Bi-

° Na te teorig, w ktorej dowod tezy TH uzyskuje postaé ,,najbardziej banalng z banalnych”
(s. 107), wskazuje takze Autor.
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lata jest jednak zaangazowanie logiki S5 (i B), a nie akceptowanej logiki klasycznej
(z rozktadem (0/0J)). Dalsza nasza uwage poswigcimy wigc proponowanej teorii AB.

6. Wobec tego, ze S5 oraz B sg nadlogikami logiki CLS[(¢/0)] oraz réwnowaz-
no$¢ (AM) o (AMO) jest podstawieniem (¢/00), kwestia uzasadnienia (1.1) i (1.2)
sprowadza si¢ do wyznaczenia kwalifikacji pragmatycznych formut (AA) — w wy-
wodzie Bitata implikacji (AA) — oraz (AN). Autor koncentruje si¢ na mozliwie naj-
stabszej kwalifikacji i wskazuje powody, dla ktorych implikacja (AN) jest jego zda-
niem nie bardziej kontrowersyjna niz (AA). Oprocz powodow ontologicznego i ko-
smologicznego wymienia si¢ takze powod metalogiczny, zgodnie z ktérym (AN)
umozliwia zbudowanie teorii opartej jedynie na CLS, co ma stanowi¢ o przewadze AB
nad AH. Pominmy to, Zze (AA) razem z (AM) nie wystarczaja do tego, by zbudowa¢ na
gruncie S5 (lub B) dowod ontologiczny w wersji Hartshorne’a (por. p. 2). Zauwazmy
natomiast, ze nawet jesli argumentacje Bilata datoby si¢ przystosowac do pary (AA)
i (AN), to na tej podstawie moglibysSmy uzna¢ tylko to, ze AB (a raczej jaka$ jej wersja
modalna z (AN)) jest nie bardziej kontrowersyjng formalizacja dowodu Anzelma niz
teoria AH, a to nie wystarcza, by uzasadni¢ stanowisko z (1.1) (oraz z (1.2)).

7. Powdd metalogiczny preferencji AB przed AH odwotuje si¢ do preferencji lo-
giki klasycznej przed systemami S5 i B. Wachlarz mozliwych wyborow w kwestii
podstawy formalnej argumentacji Anzelma jest jednak znacznie bogatszy i to samo
tyczy si¢ wyboru logiki (lub teorii), ktéra umozliwia poréwnanie omawianych impli-
kacji (AA) i (AN) oraz ich modalnych domknig¢ (AA) i (AN).

Jak Autor stusznie zauwaza:

(7.1) CLS" [Opodd-po] - AA
oraz
(7.2) CLS™ [Opodd-p,] + AN®.

Jak jednak mierzy¢ sile ,kontrowersyjnosci” (AA) i (AN), o ktorej mowi si¢
w zwiazku z (7.1)? Jesli to rownowaznos¢:

(7.3) AA o AN

ma by¢ choc¢by koniecznym warunkiem tego, by (AA) i (AN) byly rownie proble-
matyczne (lub kontrowersyjne), to t¢ zalezno$¢ otrzymujemy dopiero na gruncie AH
(sic!). Powtorzmy (3.5):

AH + (p0—> Dpo) — (—| Po— 0= po)
Logika, ktora za§ gwarantuje (7.2), jest znacznie silniejszy niz S5 (i B) wspo-

mniany system TV, poniewaz:

¢ Jak pamietamy (por. 3.3), formuta Opy 0 O=py jest tezq formalizmu Hartshorne’a.
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(7.4) Q+H(A-OA) o (VA A) wtedy, gdy Q =TV,
a wiadomo, ze:
(7.5) CLS[0/O] + (mA-0O-A) o (CASA).

Implikacje (AN) i (AA) oczywiscie nie sa porownywalne na gruncie AB, ponie-
waz AB HAA.

Zwroémy jeszceze uwage na (AA) i (AN). W tym wypadku nie powiela si¢ zalez-
no$¢ z (6.3).

Rownowaznose:

(P) (A~ OA) o OOA-A)

jest schematem charakterystycznym systemu modalnego KP 1 moze odgrywaé wazna
rolg w dyskusji nad (AA) i (AN). (P) wyznacza logike teorii, w ktorej mozna by pro-
bowac rozwazac (AA) i (AN) jako rownie kontrowersyjne. Logika KP jednocze$nie
nie trywializuje modalno$ci (jak ma to miejsce w TV) 1 opisuje je stabiej niz S5 lub
B, a z drugiej strony takze ich nie ignoruje, jak to dzieje si¢ w CLS. KP moze by¢
takze narzedziem w konstrukcji dowodu ontologicznego: rozszerzona o aksjomaty
postaci (T) umozliwia najkrétsze wyprowadzenie TH i to w sposob, w ktorym korzy-
sta sig nie z (AA), ale z (AN) i bez uzycia aksjomatow (B) lub (5), chociaz KPT=S5'.

Na zakonczenie chciatabym zwrocié uwage na opini¢ zawarta w (1.2), ktdra po-
dzielam z Autorem. Sadzg, ze gtowna (lecz nie jedyna) sita dowodu ontologicznego
tkwi w (by¢ moze Leibnizjanskiej) teorii perfekcji. To jednak znaczy, ze argumenta-
cja Anzelma jest w istocie rzeczy tylko fragmentem pewnej istotnie bogatszej teorii.
Propozycje Hartshorne’a i Bitata w r6zny sposob formalizuja ten wilasnie fragment
i domagaja si¢ uzupetnienia do teorii o silniejszych sktadowych — nie tylko pozalo-
gicznej, lecz takze logicznej. W takim rozszerzeniu sktadowa logiczna nie musi
ignorowa¢ modalno$ci zdaniowych i moze by¢ wrgcz konieczne uwzglgdnienie
w niej praw, w ktorych [ oraz ¢ sa istotnie sprzggnigte z innymi pojgciami logicz-
nymi (jak ma to miejsce w formutach Barcan i Buridana dla O oraz [)®. Wowczas
jednak, niezaleznie od tego, jakie prawa bylyby zaangazowane w wyprowadzenie
tezy o koniecznym istnieniu bytu najdoskonalszego, twierdzenie (1.1) byloby po
prostu falszywe: oczywiste jest, ze zardbwno pojgcie dowodu, jak i1 pojecie fezy maja
sens tylko w granicach calej teorii, ktora w takim wypadku bylaby teorig istotnie
modalna.*

7 Te zaleznoéci jako pierwszy omawia Purtill (1966).

¥ Taka sytuacje spotykamy np. w naszkicowanym przez Gédla rozwinigeiu teorii Hartshorne’a
o fragment teorii perfekcji. Syntetyczny opis réznych uzupetnien formalizmu Goédla mozna znalez¢
w (Héajek, 2011).

* Tekst przygotowany w ramach projektu finansowanego przez Narodowe Centrum Nauki
(DEC-2013/08/M/HS1/00439).
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