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Bledne reprezentacje a pojecie funkcji w teleosemantyce
Analiza koncepcji Dretskego i Millikan

WSTEP

Tematem artykutu jest analiza pojecia funkcji w teleosemantyce Freda Dretske-
go. Na przyktadzie koncepcji Dretskego 1 Millikan analizujg odwotujace si¢ do poje-
cia funkcji teleosemantycznej ujecie natury btednych reprezentacji. W dwoch pierw-
szych czgsciach zamierzam przyjrze¢ si¢ teleosemantyce Dretskego i roli, ktora od-
grywa w niej swoiscie rozumiane pojecie funkcji. W trzeciej czgsci zestawiam to
pojecie z koncepcja funkcji Ruth Millikan, abstrahujac jednak od jej rozumienia re-
prezentacji (w sprawie porownania koncepcji reprezentacji obojga autorow zob.
Millikan 1995, rozdz. 6). Warto podkresli¢, ze do tej pory systematycznie nie anali-
zowano teleosemantyki Dretskego pod katem pojecia funkcji. Koncepcja funkcji
u Millikana jest wprawdzie zbiezna z ujgciem Dretskego, lecz znacznie doktadniej
opracowana i prowadzi do mniej kontrowersyjnych konsekwencji niz propozycja
Dretskego. Czwarta czg$¢ tekstu jest podsumowaniem przeprowadzonej analizy. Na-
stepnie przedstawiam krytyczne wnioski dotyczace teleosemantyki Dretskego 1 wy-
korzystania pojecia funkcji do naturalizacji reprezentacji.

1. TELEOSEMANTYKA DRETSKEGO:
KONCEPCJA ZNACZENIA FUNKCJONALNEGO

Ujecie reprezentacji w kategoriach przyczynowych lub informacyjnych wydaje
sig¢ wielu filozofom bardzo atrakcyjna perspektywa. Uwazaja, ze odpowiada na pro-
blemy zwigzane z wyjasnianiem intencjonalno$ci. Wcze$niejsi mysliciele, a zwlasz-
cza Brentano, twierdzili na ogoét, ze nie da si¢ jej wyjasni¢ inaczej niz przez nig sa-
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ma, czyli Zze jest pierwotna. Jest to nie do pogodzenia z naturalizmem i dlatego
w srodowisku filozoficznym zrodzita si¢ potrzeba naturalizacji tego pojgcia. Anali-
zowano je m.in. w kategoriach przyczynowosci i informacji.

Chociaz teorie przyczynowe i informacyjne pozwalaja mowic o intencjonalnos$ci
znaku, poniewaz maja za zadanie umozIliwi¢ ustalenie jego odniesienia, to napotyka-
japroblemy z doktadnym okresleniem ekstensji. Jest to widoczne zwlaszcza w wy-
padku omytkowego zastosowania danego znaku. Zwrocit na to uwage Jerry Fodor
(1984: 240), ktory sformutowat problem alternatywy zwiazany z tym, ze w takich
teoriach odniesienia nie sposob podaé¢ warunkéw koniecznych do okreslenia, kiedy
jaki$ znak Z jest wywotany przez przedmiot A i tylko przez A, a kiedy przez przed-
mioty opisane alternatywa ,,A [J B” (przyczyna lub korelatem powstania znaku jest
,»wlasciwy” przedmiot A lub przedmiot B, do ktérego omytkowo odniesiono znak).
Nie mozna okresli¢ wigc, co jest odniesieniem, a co nowym przedmiotem nienaleza-
cym do ekstensji danego znaku. W konsekwencji, co zauwazyt Fodor, nie mozna
uja¢ blednej reprezentacji w kategoriach przyczynowych lub informacyjnych: nie
sposob ustalié, co jest wystarczajacym i koniecznym warunkiem wskazania wiasci-
wego przedmiotu.

Problem alternatywy powstaje ze wzgl¢du na wyznaczanie odniesienia za pomo-
ca dwuargumentowe;j relacji wskazywania. Przez ,relacje wskazywania” rozumiem
jedna z relacji stosowanych przez zwolennikow semantyk informacyjnych lub przy-
czynowych do eksplikacji pojgcia odniesienia, a wigc dowolna relacjg tzw. znaczenia
naturalnego (por. nizej), taka jak bycie oznaka, symptomem, objawem, sladem, przy-
czyna lub korelatem. Watpliwe jest zalozenie, ze relacje wskazywania mozna ujed-
noznaczni¢. Sama taka relacja nie pozwala wyznaczy¢é wlasciwego przedmiotu re-
prezentowania, poniewaz potencjalnie niemal wszystko moze nim by¢. Ujedno-
znacznienie relacji wskazywania wymaga ustalenia warunkéw poprawno$ci wska-
zywania, a to nie jest mozliwe w samych kategoriach informacyjnych ani przyczy-
nowych.

Jesli reprezentowanie jest tym samym co bycie skorelowanym (zwlaszcza jesli
wystarczy korelacja w dowolnym stopniu), to kazda reprezentacja musi zawsze mieé
jaki$ przedmiot. Wowczas jednak btad jest w najlepszym razie utozsamiany z catko-
witym brakiem reprezentacji, a w najgorszym razie neguje si¢ istnienie blednych re-
prezentacji i wszystkie reprezentacje sa adekwatne. Zwolennicy semantyk informa-
cyjnych, ktérzy starali si¢ zrozumieé relacje reprezentowania w kategoriach odnie-
sienia, napotkali istotne trudnos$ci z eksplikacja btednosci reprezentacji.

Jest to niepozadana konsekwencja teorii reprezentacji, poniewaz prowadzi do
(przynajmniej czesciowego) epifenomenalizmu w odniesieniu do reprezentacji, a tym
samym nie broni pojecia reprezentacji przed zarzutem antyreprezentacjonistow, we-
dlug ktoérych jest ono w nauce niepotrzebne. Skoro brak reprezentacji jest tozsamy
z bledna reprezentacja, to na podmiot dziatajacy na podstawie falszywych przestanek
w ogoble nie wptywa jakakolwiek reprezentacja. Filozof, ktory neguje istnienie biedu,
powinien zdawaé sobie sprawg, ze wzmacnia w ten sposob racje antyreprezentacjo-
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nizmu. Aby nie dopusci¢ do takiej konsekwencji, teoria reprezentacji powinna moc
uja¢ btad w kategoriach innych niz brak reprezentowania. Gdyby przyjaé, ze nigdy
nie mamy bt¢dnych reprezentacji (jak np. Perlman 2000), to dziatanie, ktore zwykle
uznajemy za motywowane falszywymi przestankami, nalezatoby uznaé za irracjo-
nalne (np. Ja$ stoi na przystanku, poniewaz mysli, Zze obowiazuje stary rozktad jazdy,
i czeka na autobus o godzinie 14; gdyby wszystkie reprezentacje byly prawdziwe,
Jas nie moglby blednie sadzi¢, ze nadal obowiazuje stary rozklad jazdy, a jego za-
chowanie byloby wowczas irracjonalne).

Teleosemantyka Freda Dretskego jest szczegdlnego rodzaju semantyka informa-
cyjna, ktora ma zanalizowaé blednos¢ w kategoriach teleologicznych. Dretske za-
uwaza, ze znaczenie naturalne nie pozwala na opis reprezentacji umystowej wlasnie
dlatego, ze posiadanie reprezentacji umystowych silnie wiaze si¢ z mozliwoscia na-
bywania wiedzy, popelniania pomytek i falszywego rozpoznawania. Jest to bolaczka
wszystkich informacyjnych i przyczynowych teorii odniesienia czy znaczenia. Orga-
nizmy zywe maja zdolno$¢ uczenia si¢ na btgdach wiasnych i cudzych.

Dretske postuguje si¢ nastgpujacym pojgciem znaczenia naturalnego: naturalne
znaki reprezentuja, ze w jest F, na mocy relacji wskazywania lub znaczenia w sensie
Grice’a (znak znaczy P, tylko wtedy gdy P) (Dretske 1986: 20, por. Grice 1957).
Znaczenie naturalne jest wyznaczane przez korelacje zachodzace migdzy zdarzenia-
mi w $wiecie na mocy praw lub zaleznosci prawopodobnych, ktore sa niezalezne od
intencji obserwatora. Prawa lub zalezno$ci prawopodobne rozumie si¢ jako regular-
nie zachodzace korelacje. Standardowym przyktadem jest grzmot bedacy oznaka bu-
rzy: grzmot zawsze informuje nas o burzy i w tym sensie zawsze reprezentuje burze,
jesli wystapi; natomiast nie reprezentuje burzy, jesli nie wystapi. Przy zatozeniu po-
jecia znaku naturalnego mozna wigc wskazaé zachodzenie jakiego$ zdarzenia (re-
prezentowanie) oraz niezachodzenie zdarzenia (niereprezentowanie). Klopot w tym,
ze w kategoriach znaczenia naturalnego nie mozna ujac¢ bledu w reprezentowaniu.
Nie pojawia si¢ wicc bledna reprezentacja'.

W celu uwzglednienia mozliwo$ci istnienia btednych reprezentacji Dretske
wprowadza pojecie znaczenia funkcjonalnego, ktore jednak opiera na znaczeniu na-
turalnym. Znaczenie funkcjonalne definiuje w sposob nastgpujacy:

,.d jest G” znaczy funkcjonalnie, ze w jest F, wtedy i tylko wtedy, gdy funkcja d-ka jest wska-
zywanie stanu w-ka, a realizacja tej funkcji polega czgSciowo na wskazywaniu, ze w jest F,
przez to, ze d jest G (Dretske 1986: 22).

Zilustruje to na przyktadzie termometru: termometr (d) ma wysoko$¢ stupka (G),
co oznacza, ze powietrze (w) ma temperaturg 20° C (F).

Znaczenie funkcjonalne opiera si¢ zatem rowniez na zaleznosciach prawopodob-
nych. W wypadku termometru sa to zaleznosci fizyczne i inzynieryjne (konstrukcja

! Istnicje réznica migdzy falszywoscia a blednoscia reprezentowania. Pojecie fatszywej repre-
zentacji jest zakresowo wezsze, gdyz odnosi si¢ do btednych reprezentacji propozycjonalnych (nie
za$ pojeciowych czy percepcyjnych).
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termometru). Przeznaczenie termometru do mierzenia temperatury nie sprowadza si¢
do zaistniatej naturalnej relacji zachodzacej w §wiecie, lecz wymaga wskazania celu
Iub projektu, a wigc opisu w kategoriach normatywnych. To, czym jest termometr,
jest okreslone przez pewna klas¢ dyspozycyjnych wilasnosci do petnienia jakiej$
funkcji; w tym wypadku funkcja polega na wskazywaniu temperatury. Warto zauwa-
zy¢€, ze brak funkcji nie jest tozsamy z dysfunkcja. Nie mozna powiedzie¢, ze cukierek
ma dysfunkcjg, bo nie mierzy temperatury; on po prostu takiej funkcji w ogdle nie ma.

Z definicja znaczenia funkcjonalnego $cisle wiaze si¢ koncepcja funkcji. Przypi-
sanie czemu$ znaczenia funkcjonalnego zalezy od znaczenia naturalnego réznych
obiecktow majacych funkcje oraz od ich funkcji. Znaczenie funkcjonalne ilustruje
Dretske przyktadem receptorow zmystowych:

Dwa czynniki rozstrzygaja, ktore doktadnie z rozmaitych standw sa oznaczane przez receptory
funkcjonalnie (w zgodzie z definicja znaczenia funkcjonalnego): (1) to, co wskazuje funkcja
systemu danego receptora, (2) znaczenie naturalne réznych stanéw, umozliwiajacych systemo-
wi dziatanie zgodnie z ta funkcja (Dretske 1986: 26).

Funkcja taka jest okreslona ze wzgledu na organizm: ,,Poniewaz interesuje nas
funkcja, jaka moze mie¢ system znakow naturalnych, szukamy tego, co znak powi-
nien znaczy¢ naturalnie, gdzie owa »powinno§é« sprowadza si¢ ostatecznie [is
cashed out] do funkcji znaku lub systemu znakéw w ekonomii poznawczej organi-
zmu” (Dretske 1986: 25). Dretske zaznacza, ze funkcja opiera si¢ czesciowo na
wskazywaniu, ze w jest F, przez to, ze d jest G. Nie redukuje zatem znaczenia funk-
cjonalnego do naturalnego; w przeciwnym razie bytaby to po prostu semantyka in-
formacyjna. Stara si¢ tez unikna¢ zarzutu, ze funkcje sa przypisywane znakom natu-
ralnym arbitralnie. W przeciwienstwie do deflacjonistow (Field 1994), ktorzy nie
przejmuja si¢ zarzutem arbitralnej determinacji treSci, Dretske stara si¢ je maksymal-
nie obiektywnie umotywowac.

W zamysle samego Dretskego taka charakterystyka funkcji ma shuzy¢ dwom ce-
lom. Po pierwsze, ma uchroni¢ przed relatywizacja funkcji do czyichkolwiek zainte-
resowan poznawczych, a po drugie, zagwarantowaé obiektywnos¢ funkcji podykto-
wanej prawami przyrody.

Dretske ilustruje koncepcj¢ funkcji przyktadem bakterii magnetotaktycznej. Wy-
boér takiego przyktadu jest celowy, podyktowany zatozeniem Dretskego, ze wlasciwa
teoria reprezentacji powinna obejmowac nie tylko reprezentacje wyzszego rzedu (np.
jezykowe), lecz takze sigga¢ do podstawowych reprezentacji prostszych organizméw
zywych.

Bakterie magnetotaktyczne maja magnetosom, ktory kieruje zyjatko w strong
bieguna potnocnego lub potudniowego, w zaleznosci od tego, czy zyje ono na pot-
nocy czy na poludniu. Dretske (1986) opisuje sytuacj¢, w ktorej bakteria magneto-
taktyczna zamieszkujaca potkule pétnocna znajduje sig¢ na potkuli potudniowej. Zna-
czenie naturalne magnetosomu bakterii zyjacej na potkuli potnocnej jest takie, ze
w normalnych warunkach, na potkuli péinocnej, magnetosom reaguje na przyciaga-
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nie bieguna péinocnego i wskazuje na fen biegun magnetyczny ziemski, gdzie jest
relatywnie mato tlenu. Funkcja magnetosomu jest to, ze bakteria kieruje si¢ w strong
bieguna pofnocnego, poniewaz dzigki temu dazy w strong strefy beztlenowej, ktora
umozliwia jej przetrwanie. Jesli wigc w warunkach normalnych (na pétkuli potnoc-
nej) odniesieniem znaczenia naturalnego magnetosomu powinien by¢ biegun podtnoc-
ny, to jest to tez jego znaczenie funkcjonalne. Kiedy bakteria znajdzie si¢ na innej
potkuli, magnetosom, mimo ze wskaze na biegun potnocny, zadziata przeciwnie, niz
powinien, poniewaz bakteria bedzie w odwrotnym potozeniu — podazy w strong
bieguna magnetycznego poétnocnego, w strong strefy tlenowej i w rezultacie zginie.

Dretske stwierdza, ze sam magnetosom bakterii na przeciwnej potkuli funkcjo-
nuje poprawnie (jesli pominaé efekty jego dzialania w organizmie), ale bakteria
btednie reprezentuje lokalizacj¢ strefy beztlenowej. Bledna reprezentacja u Dretske-
go to dyspozycja pewnej sytuacji, stanu, zdarzenia do niepoprawnego oznaczania
w kategoriach znaczenia naturalnego. Poprawno$¢ eksplikuje si¢ tutaj jako funkcjo-
nowanie (w sensie Dretskego) w roli znaku naturalnego (zapewne odnoszacego si¢
do srodowiska) w sposob przyczyniajacy si¢ do spetnienia potrzeb organizmu.

2. ANALIZA KONCEPCJI FUNKCJI U DRETSKEGO

Poddam teraz analizie przyktad Dretskego 1 wykaze, ze przytoczona przez niego
charakterystyka funkcji i zwiazane z nig znaczenie funkcjonalne nie sa wolne od
niejasnosci i kontrowersyjnych konsekwencji. Sama teza, ze znaczenie funkcjonalne
opiera si¢ na znaczeniu naturalnym, nie jest oczywista.

U Dretskego funkcja to adaptacja organizmu. Na podstawie doboru przyktadu
z bakteria magnetotaktyczna mozna przypuszczac, ze Dretske probierzem adaptacji
czyni przetrwanie. Jednak w zadnym miejscu tekstu nie wyraza tego explicite, dlate-
go mozna odnie$¢ wrazenie, ze waha si¢ migdzy zdefiniowaniem funkcji jako adap-
tacji a sprowadzeniem jej wylacznie do adaptacji pozwalajacych na indywidualne
przetrwanie. Zaznaczy¢ trzeba, ze samo pojecie adaptacji dopuszcza inne czynniki
poza przetrwaniem indywidualnym, np. przetrwanie gatunku. Poprawa jakoS$ci zycia
jest rowniez adaptacja, cho¢ nie musi mie¢ bezposredniego wptywu na indywidualne
przetrwanie. Tak wigc wybdr drugiej mozliwosci jest istotnym zawgzeniem pojgcia
adaptacji przez Dretskego.

2.1. Problem no$nika funkcji

Chociaz wiadomo, ze funkcja jest przypisana magnetosomowi, nie wiadomo do-
ktadnie, co jest jej nosnikiem: magnetosom, jego dziatanie czy dzialanie magneto-
somu realizujace potrzeby organizmu. Dretske co prawda mowi o organach, mecha-
nizmach i procesach jako nosnikach funkcji:
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Funkcji naturalnych oczywiscie mozna poszukiwa¢ w uktadach biologicznych posiadajacych
r6znego rodzaju organy, mechanizmy i procesy, ktore rozwingty si¢ i utrzymaty, poniewaz ode-
graly fundamentalng rolg w adaptacji gatunkow do otoczenia, polegajaca na gromadzeniu in-
formacji (Dretske 1986: 25).

Sformutowanie to nie rozstrzyga jednak, co dokladnie jest no$nikiem funkcji
(czg$¢ organizmu czy organizm). Interpretacja gloszaca, ze wedlug Dretskego nosni-
kiem jest magnetosom, wydaje si¢ jednak mato wiarygodna, poniewaz wowczas zna-
czenie funkcjonalne zostatoby utozsamione ze znaczeniem naturalnym, ktore nie po-
zwala ujaé¢ dysfunkcji. Skoro bowiem magnetosom zawsze wskazuje biegun potnoc-
ny, niezaleznie od §rodowiska bakterii, nie mozna przypisa¢ mu dysfunkcji. Dretske
sugeruje raczej, ze nosnikiem jest dziatanie magnetosomu, natomiast nie jest jasne,
czy chodzi o dziatanie w ogdle, czy w konkretnym celu, jakim jest realizacja potrzeb
biologicznych bakterii. Mozna by sadzi¢, ze Dretske sktania sig¢ ku wyborowi dziata-
nia magnetosomu realizujacego potrzeby biologiczne organizmu. Samo dziatanie nie
wystarczytoby do opisu dysfunkcji, poniewaz wtedy kazda reakcja magnetosomu
moglaby zosta¢ uznang za funkcjonalna.

2.2. Problem alternatywy

Przyczynowe czy informacyjne teorie odniesienia nie sa w stanie pokazaé, co
doktadnie w tancuchu przyczynowym wyznacza odniesienie (tzw. problemem dy-
stalnos$ci przyczyny) ani indywiduowac¢ odniesienia, a wigc okreslac, ktore ze zda-
rzen powiazanych przyczynowo jest odniesieniem znaku. Oba te przypadki daje si¢
okreslic mianem problemu alternatywy, ktory opisalam na wstegpie.

Pierwszy przypadek rozwaze na przykladzie bakterii. Problem alternatywy
w tym wypadku dotyczy tego, czy bakterie wykrywaja dowolne beztlenowe miejsce,
czy raczej kierunek pola magnetycznego Ziemi lub po prostu dowolnego pola ma-
gnetycznego. Dzigki uzupetnieniu przez Dretskego teorii przyczynowej znaczeniem
funkcjonalnym, shuzacym przetrwaniu, wiadomo, ze bakteria odnosi si¢ do przyczy-
ny najdalej wysunigtej] w tancuchu przyczynowym, a wigc do strefy beztlenowe;,
a nie magnesu czy poinocnego bieguna. Gdyby tak nie bylo, nie zgingtaby po prze-
niesieniu na drugg pétkulg.

W drugim przypadku nie jest tak tatwo. Bakteria jest na tyle prostym stworze-
niem, ze jesli znajdzie si¢ w wystarczajaco innym niz normalne srodowisku, to zgi-
nie. Bardziej skomplikowane organizmy, takie jak zaby, stanowia wigkszy problem:
zbadano, ze zaba rzuca si¢ zarowno na muchy, jak i na czarne guziki (por. Lettvin,
Maturana, McCulloch, Pitts 1959). Problem alternatywy sprowadza si¢ tu do pytania,
czy odniesieniem rzekomego przekonania zaby jest mucha, czy mucha lub czarny
guzik lub jeszcze co$ (a wige co$, co opisujemy przy uzyciu alternatywy), a moze
wszystko, co da si¢ ujacé szerzej i okresli¢ jako ,,czarna ruszajaca si¢ plama”. Odpo-
wiedzi na to pytanie nie dostarcza jednak warunek teleologiczny sprowadzajacy sig
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do powiedzenia, ze wybieramy takie znaczenie, ktore nie wpltywa negatywnie na
przetrwanie zaby.

Sadze, ze nie mozna w ogdle rozpatrywac tego przykladu bez zalozenia, ze to
mucha, a nie guzik maja jakis dodatkowy wptyw na funkcjonowanie zaby, np. ze Za-
ba jest chora po zjedzeniu guzika. Trudno jest mowi¢ o tym, ze co§ moze by¢ repre-
zentacja dla organizmu, bez zatozenia, ze co§ moze mie¢ wptyw na jako$¢ funkcjo-
nowania organizmu (a nie tylko niezbgdny minimalny wptyw na organizm, umozli-
wiajacy jego prawidlowe funkcjonowanie). Co najwyzej mozna moéwic o reprezenta-
cji dla obserwatora, ktory sam, zewngtrznie wobec systemu reprezentujacego (w tym
przypadku zaby), ustala kryteria poprawnosci reprezentacji. Rozszerzenie teleologii
z przetrwania na prawidlowe funkcjonowanie w rozumieniu jakosci zycia organizmu
miesci si¢ jeszcze w ramach koncepcji Dretskego.

2.3. Problem z warunkami normalnymi

Koncepcja funkcji Dretskego opiera si¢ na zatozeniach semantyki informacyjnej,
cho¢ jest to wersja teleologiczna, w ktorej pewne przyczynowe tancuchy sa uznawa-
ne za normalne, inne za$ nie. Tylko normalne tancuchy przyczynowe wyznaczaja
odniesienie reprezentacji. Poza normalnymi warunkami pozostaja zaburzenia prawi-
dlowego funkcjonowania organizmu (np. zaburzenia fizyczne, psychiczne, mechani-
zmu percepcji) lub jakie$ nienormalne warunki srodowiskowe (Godfrey-Smith 1989:
541). Warunki normalne to zatem takie warunki funkcjonowania systemu i warunki
srodowiskowe, ktore powoduja, Ze system dziata poprawnie, tj. reprezentuje wiasciwie.

Powroce na chwilg do przyktadu bakterii. Wyobrazmy sobie sytuacjg, w ktorej
zto§liwy demon transportuje na statku kosmicznym bakteri¢ na Ziemig Blizniacza,
gdzie zamiast O, jest Z,, a wigc substancja dziatajaca niemal tak samo, lecz niepo-
wodujaca $mierci bakterii. Bakteria moze z powodzeniem funkcjonowac, gdyz nic
nie zagraza jej zyciu. Magnetosom nie funkcjonuje wowczas niewtasciwie. Powie-
dzielibySmy nawet, ze magnetosom nie funkcjonuje w ogole, poniewaz nie jest
juz potrzebny. Jego funkcja wygasta i jest juz bezuzyteczny, a wigc niczego rowniez
nie reprezentuje. Przypusémy jednak, ze demon jest sprytny i postanawia po pewnym
czasie przewiez¢ bakteri¢ z powrotem na Ziemig, gdzie wystepuje Smiertelne dla niej
0,. Woéwczas magnetosom funkcjonuje poprawnie; chroniac bakteri¢ przed $miercia,
wskazuje na wlasciwe $rodowisko. Raz wigc magnetosom wskazuje na wilasciwe
srodowisko, ale innym razem — na Ziemi Blizniaczej — nie wskazuje na nic.

Opisany eksperyment myslowy uwidacznia trudnosci koncepcji Dretskego z okre-
$leniem, kiedy w ogodle funkcje moga wystepowaé. Wydaje sig, ze Dretske nie moze
stwierdzi¢, ze warunki normalne sa niezmienne, a skoro tak, to musiatby uwzglednic,
ze pewne funkcje sa przypisane tymczasowo i moga wygasnac (bakteria przeniesiona
na state na Ziemi¢ BliZzniacza), a inne funkcje sa ,,u$pione” i dziataja w zaleznosci od
odpowiednich warunkéw $rodowiskowych — o ile Dretske moglby przystaé na
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ujawnianie si¢ funkcji w odpowiednich warunkach srodowiskowych. Nie wiadomo,
jak jego teoria moze opisac ujawnianie si¢ nowych funkcji, nie odwotujac si¢ do sta-
rych potrzeb i istniejacych warunkéow srodowiskowych. Skoro tak, to albo Dretske
nie potrafi rozrézni¢ funkcji aktualnych od mozliwych, albo jesli to robi, musi zato-
zy¢, ze istnieja funkcje, ktore jeszcze si¢ nie ujawnily, poniewaz nie zaistniaty od-
powiednie zatozone juz warunki normalne.

Jedna z motywacji Dretskego, ktora sprawita, ze poszukiwatl warunkéw normal-
nych, sa ktopoty z alternatywa. Warunkami normalnymi sa wigc te okolicznosci $ro-
dowiska i te cechy samego systemu poznawczego, ktore sa warunkiem koniecznym
poprawnosci reprezentacji. Skoro wigc zaba zywi si¢ muchami, to nie powinna za-
dowoli¢ si¢ zadnym pokarmem zast¢pczym. A przeciez moze zaistnie¢ sytuacja,
w ktorej zaba nigdy nie natrafi na muchg. Wydaje sig, ze wtedy powinna szukac¢ in-
nego pokarmu, skoro jej celem jest przezycie.

Dretske moéwi wigc o warunkach normalnych funkcjonowania reprezentacji, ale
nie podaje warunkow niebycia reprezentacja. Mozna by spytaé, jak to ma si¢ do re-
prezentowania: czy warunki normalne bycia funkcja sa tozsame z warunkami istnie-
nia reprezentacji? Warunki bycia funkcja sa inne niz warunki zachodzenia i nieza-
chodzenia reprezentacji — o tyle przynajmniej, o ile mozna mowi¢ o funkcji, ktora
nie ma mocy reprezentujacej. Z pewnoscia takie funkcje istnieja, o czym powiem
w czesci 2.5, poswigconej potrzebom organizmu, a wige temu, co odréznia znaczenie
funkcjonalne od naturalnego.

2.4. Problem wyszczegolnienia znaczenia naturalnego
i relacji migdzy znaczeniem naturalnym a funkcjonalnym

Semantyka informacyjna ma problem z jednoznacznym wskazaniem odniesienia.
W $wietle rozwazan Dretskego jest jasne, ze nie kazde znaczenie naturalne moze by¢
znaczeniem funkcjonalnym, a z jego definicji znaczenia funkcjonalnego wynika, ze
zaklada czesciowq rolg wskazywania. Dowolnos$¢ relacji wskazywania, a wige i nie-
zdeterminowanie odniesienia, jest ograniczona nie tylko warunkami wystgpowania
wskazywanej wiasnosci lub stanu w $wiecie. Dretske mowi tez, jak juz pokazatam,
o adaptacjach organéw, mechanizméw lub proceséw organizmu zaspokajajacych je-
go potrzeby biologiczne, ktére wyznaczaja po czesci znaczenie funkcjonalne. Tak
jak semantyka informacyjna miala zawsze problem z ustaleniem odniesienia (vide
problem alternatywy), tak Dretske ma problem z wyznaczeniem funkcji. Uznajac
wbrew temu, co glosi Eng (1982), ze funkcje nie sa tylko przypisywane przez ze-
wnetrznego obserwatora, musi znalez¢ obiektywne podstawy dla teleologii. Gdyby te
funkcje zalezaly wyltacznie od zainteresowan obserwatora, semantyka Dretskego
miataby te same problemy, co semantyka informacyjna czy przyczynowa. Jak pokaze
nizej, znalezienie obiektywnej teleologii w $§wiecie jest co najmniej ktopotliwe.
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Problem alternatywy jest w rzeczywisto$ci pochodna ogdlniejszego problemu
semantyki informacyjnej, polegajacego na tym, ze znak naturalny zostaje potrakto-
wany jako zdeterminowany semiotycznie, podczas gdy wchodzi w interakcje przy-
czynowe z rozmaitymi obiektami. Korelacja czy zwiazki przyczynowe sa na tyle
powszechne w przyrodzie, ze bardzo trudne jest ujednoznacznienie czego$ bez szer-
szego kontekstu. Dretske wykorzystuje funkcje biologiczne w celu ujednoznacznie-
nia, ale sama funkcja jest w jego koncepcji nie do konca okreslona. Problem niejed-
noznacznosci korelacji okazuje si¢ problemem niejednoznacznosci przypisania funk-
cji. Nie tylko niejasne jest to, czemu doktadnie funkcja jest przypisana, lecz takze to,
czy czemu$ daje si¢ przypisa¢ jedna funkcje. Wydaje sig, ze klopot z precyzyjnym
okresleniem, co jest przedmiotem badz nos$nikiem funkcji, jest przypadkiem proble-
mu ujednoznacznienia funkcji — zatozenia, ze musi istnie¢ jedna funkcja opisujaca
dzialanie organizmu w kategoriach przetrwania. Kwesti¢ potrzeb bardziej szczeg6-
lowo przedstawi¢ w nastgpnym podrozdziale.

2.5. Definicja potrzeby organizmu

Sadze, ze najstabszym elementem koncepcji funkcji 1 znaczenia funkcjonalnego
u Dretskego jest charakterystyka potrzeby biologicznej. W przyktadzie z bakteria auto-
rowi chodzi o podstawowa potrzebg biologiczna, ktora jest przetrwanie. Chodzi wigc
o tego rodzaju adaptacje do Srodowiska. Problem w tym, Zze charakterystyka funkcji
opiera si¢ na tej tylko najwazniejszej potrzebie, a nie jest przesadzone, ze kazda adapta-
cja sprowadza si¢ przynajmniej posrednio do przetrwania. W wypadku czlowieka, po-
siadajacego znacznie wyzsze funkcje umystowe, nietrudno o takie przykltady — wy-
starczy siggnac po reprezentacje jezykowe lub matematyczne (pomijam tu wazne pyta-
nie o stosunek reprezentacji naturalnych do konwencjonalnych u Dretskego).

Nie trzeba daleko szukaé: wystarczy siggnac¢ do przyktadu biologicznego. Skoro
wszystkie potrzeby sprowadzaja si¢ do przetrwania organizmu, to jak potraktowaé
wypadek samca modliszki, ktory zbliza si¢ do samicy i podczas stosunku ginie? Jesli
definicja funkcji sprowadza si¢ do przetrwania, to zachowanie samca modliszki,
cho¢ regularne i stuzace gatunkowi, powinno zosta¢ uznane za dysfunkcjonalne.
Wydaje sig, ze przeciwnie, istnieja funkcje, ktore shuza przetrwaniu nie organizmu,
ale gatunku (lub moéwiac wspotczesnie: genotypu). Jest to jednak sprzeczne z wasko
pojeta, indywidualistyczng funkcja Dretskego. W wypadku samca modliszki mecha-
nizmy nim rzadzace funkcjonuja poprawnie, zatem samiec poprawnie reprezentuje
samicg, a jednak nie sprzyja to jego przetrwaniu. Istnieja wige zachowania funkcjo-
nalne, ktore pozwalaja na poprawne reprezentowanie, a jednak nie stuza organizmo-
wi. Wadliwe jest zatozenie, ze tylko takie reprezentacje sa poprawne, ktore spetniaja
potrzeby biologiczne organizmu, a w szczegolnosci stuza jego przetrwaniu.

Ponadto w ujgciu Dretskego nie pojawia si¢ miejsce na konflikt potrzeb: w wy-
padku modliszki istnieje konflikt potrzeb przetrwania i rozmnazania i obie si¢ wy-
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kluczaja, jesli ma si¢ na mysli potrzeby indywidualnego organizmu. By¢ moze jest
tak, ze Dretske moglby zatozy¢ istnienie hierarchii potrzeb, ale ustalenie takiej hie-
rarchii powinno moc eliminowaé ich konflikt. Bez takiej hierarchii, a jednocze$nie
przy zalozeniu, ze kazda potrzeba jest podstawa jakiej$ funkcji, istnie¢ bgdzie jedno-
czesnie wiele funkcji, ktore beda sprawiaé, ze ta sama reprezentacja (np. widok sa-
micy modliszki) bedzie zarazem poprawna i bledna. Gdyby zatozy¢, ze jest to jedna
funkcja, musiataby ona spetnia¢ dwie przeciwstawne potrzeby jednoczesénie, a nie
jest to mozliwe.

Problematyczne jest tez przypisanie funkcji przetrwania genotypowi (co byloby
pewnym rozwiazaniem w wypadku samca modliszki), poniewaz genotypowi nale-
zatoby przypisac reprezentacje. Nie miatoby to wigkszego sensu, poniewaz genotypy
nie reprezentuja tego samego co dana modliszka (jesli w ogdle cokolwiek reprezen-
tuja). By¢ moze poszukiwanie konkretnej lokalizacji reprezentacji jest ztym tropem,
jako ze prowadzi do metafizyki nieujawnialnych dyspozycji do reprezentowania: nie
wiemy przeciez, co by to znaczylo, ze genotyp aktualnie reprezentuje. Nalezatoby
zatozy¢, ze w genotypie jest zapisane w skrocie wszystko to, co modliszka moglaby
reprezentowa¢ w swoim rozwoju osobniczym. Nie jest to wiarygodne zalozenie.
W tym wypadku nalezaloby pominaé¢ srodowisko w charakterystyce reprezentacji, co
prowadzitoby do reprezentowania w kategoriach internalistycznych lub nieujawnio-
nych dyspozycji do reprezentacji. Dla Dretskego pozostataby jedynie ta druga moz-
liwo$¢, poniewaz jest on niewatpliwie eksternalista.

Rodzi to nieusuwalne trudnosci z wyznaczaniem funkcji przez potrzeby. W rezulta-
cie dostajemy co§ w rodzaju problemu niezdeterminowania odniesienia. W zwiazku
z tym szanse rozwiazania problemu alternatywy wydaja si¢ znikome.

2.6. Funkcja a bledna reprezentacja

Dretske mowi o biednej reprezentacji w kategoriach dysfunkcji. Ze wzgledu na
zbyt waska definicje funkcji, ograniczong do potrzeb biologicznych, Dretske musi
twierdzi¢, ze samiec modliszki, mimo ze dobrze lokalizuje modliszke, musi ja bled-
nie reprezentowac.

Przyktad modliszki pokazuje, ze wbrew Dretskemu moga istnie¢ poprawne re-
prezentacje, ktore nie stuza przetrwaniu. Narzuca si¢ wigc pytanie, czy moga istnieé
tez takie bledne reprezentacje, ktore stuza przetrwaniu organizmu. Sygnaty wydawa-
ne przez bobry, ktére informuja o nadchodzacym niebezpieczenstwie, czgsto biednie
reprezentujg nadchodzacego drapieznika (bobry sa wyjatkowo czujne). Mimo to wy-
dawanie sygnatu ostrzegawczego stuzy przetrwaniu organizmu; dysfunkcja mecha-
nizmu ostrzegawczego najprawdopodobniej spowodowataby $mier¢ niejednego bo-
bra, a moze i catego gatunku.
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2.7. Podsumowanie

Dretske definiuje znaczenie funkcjonalne jako takie znaczenie naturalne, ktore
shuzy przetrwaniu organizmu. Zachodzenie funkcji jest tozsame z poprawna repre-
zentacja, a dysfunkcja jest utozsamiona z reprezentacja bledna. Podatam przyktady,
z ktorymi koncepcja funkcji Dretskego sobie nie radzi: przyktad poprawnej repre-
zentacji dysfunkcjonalnej (modliszka) oraz przyktad biednej reprezentacji funkcjo-
nalnej (bobry). Zaznaczylam, ze Dretske poza nawiasem zostawia znaczenie funk-
cjonalne, ktore nie stuzy przezyciu (sugeruje, ze adaptacja sprowadza si¢ do potrze-
by przetrwania, w przeciwnym razie pojawia si¢ trudny do rozwiazania konflikt po-
trzeb) oraz takie znaczenie naturalne, ktore nie moze by¢ znaczeniem funkcjonal-
nym. To ostatnie dotyczy niekontrowersyjnych przypadkow, w ktorych w ogole nie
istnieja organizmy (a wigc mozliwo$¢ reprezentacji jest wykluczona), albo sytuacji,
gdy organizmy nie maja zdolnosci reprezentowania.

3. MILLIKAN:
CZY 1 JAK MOZNA COS NAPRAWIC W KONCEPCJI DRETSKEGO

Dretske analizuje przypadki przyrodnicze, kierujac si¢ zalozeniem, ze wlasciwa
koncepcja reprezentacji powinna zacza¢ od przypadkoéw najprostszych, za czym
kryje si¢ glebsze zatozenie, ze wszystkie zywe organizmy (i by¢ moze artefakty) re-
prezentuja $wiat w podobnym celu, w celu spelniania podstawowych potrzeb biolo-
gicznych. Pokazatam, ze Dretske ma zbyt waskie pojecie funkcji, wykluczajace za-
chowania modliszek lub bobréw, ktore, jak si¢ zdaje, sa ich zachowaniami normal-
nymi. By¢ moze udatoby mu si¢ odeprze¢ t¢ akurat czg$¢ zarzutdOw przeciw jego teo-
rii, gdyby przyjat inna koncepcje funkcji. Wyjatkowo dobrze nadawatoby sig do tego
ujgcie funkcji zaproponowane przez Ruth G. Millikan. Wéwczas udaloby si¢ w ra-
mach jego teorii ulepszy¢ koncepcje btednej reprezentacji. Odnositaby si¢ ona do
tego, co za btad uznalby organizm, a nie zewngtrzni obserwatorzy.

3.1. Koncepcja funkcji wlasciwej u Millikan

Ze wzgledu na ztozonos¢ koncepcji Millikan ogranicze sig tu tylko do jej trzonu.
Millikan ukuta wtasny termin na okreslenie funkcji, tzw. ,,funkcj¢ wlasciwa”. Zastrzega
ona, ze jej koncepcja nie opiera si¢ na analizie pojgciowej, a ,,funkcja wlasciwa” jest
nowym terminem na okre$lenie tego, co dotyczy adaptacji biologicznych. Gléwne
motywacje koncepcji Millikan nie odbiegaja zasadniczo od ambicji Dretskego, ktora
jest ujecie intencjonalno$ci w kategoriach innych niz ona sama, tak by zarazem
uwzgledni¢ btedno$é reprezentacji.

Pojgcie ,,funkcja wlasciwa” zawiera w sobie aspekt celowosci. Nowoscia w sto-
sunku do idei Dretskego jest to, ze funkcj¢ rozumie si¢ w kategoriach powielania
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pewnych wiasnosci, ktore wystapity juz wczesniej w historii. Jak pisze Millikan:
,,MySl jest mniej wigcej taka: po pierwsze, funkcje wlasciwe sa zwiazane z reprodu-
kowanymi lub, ogoélniej biorac, powielanymi rzeczami, pewnymi efektami, ktorych
poprzedniki pomogly wyjasni¢ przetrwanie linii tych przedmiotow dzigki ciaglej re-
produkcji” (Millikan 2011: 111). Jest to zarazem pierwszy warunek natozony na po-
jecie funkcji, warunek zapewniajacy jej cyklicznos$¢. Jednak aby funkcja stata sig
funkcja wlasciwa, musi przej$¢ mechanizm selekcji: ,,przedmiot musi rowniez wy-
wodzi¢ sig z linii, ktora zawdzigcza przetrwanie korelacji migdzy odrozniajacymi ja
cechami a efektami bgdacymi »funkcjami« tychze cech, [...] korelacje okresla sig
przez przeciwstawienie przypadkow pozytywnych i negatywnych” (Millikan 2011:
111). Funkcja jest wyselekcjonowana w wyniku doboru naturalnego dlatego, ze jej
poprzednie egzemplarze pomogty podtrzymaé pewna lini¢ genealogiczna: ,,Intuicyj-
nie rzecz biorac, cechy te zostaly wyselekcjonowane w celach reprodukcji sposrod
aktualnych konkurentow. Poniewaz korelacja musi by¢ rezultatem skutku przyczy-
nowego konkretnej cechy, cecha ta nie zostanie po prostu wyselekcjonowana, lecz
»wyselekcjonowana w celu«” (Millikan 2011: 111).

Pojecie funkcji zaproponowane przez Millikan sprawia, ze mniej jednoznaczne
staje si¢ okreslenie tego, co jest no$nikiem funkcji, oraz tego, co jest biologiczna po-
trzeba organizmu. Ostabienie wymogu jednoznacznos$ci pozwala moéwié o réznych
funkcjach realizowanych dla odmiennych potrzeb. Moze by¢ tak, ze jedna funkcja
jest odpowiedzialna za rozmnazanie, inna za$ za przetrwanie, a ich opis sprowadza
si¢ do opisu powielonych wzorcow. Nosnikiem funkcji nie musi byé¢, jak u Dretskego,
dziatanie przystugujace indywidualnemu organizmowi, lecz dziatanie gatunku, a na-
wet szerzej — genu. Mozna odnies¢ wrazenie, ze dla Millikan kwestia indywidual-
nego nosnika funkcji jest wtorna wobec procesu utrwalania si¢ korelacji zachodza-
cych na drodze ewolucyjnej migdzy cechami czy wilasno$ciami organizmoéw, ktore
dopiero po utrwaleniu si¢ sa decydujace dla przetrwania indywidualnych organi-
zmow. Z tego wzgledu potrzeby biologiczne sa trudniejsze do zlokalizowania w or-
ganizmie i przez to do jednoznacznego wskazania. Mysle, ze Millikan, w przeci-
wienstwie do Dretskego, wigkszy nacisk kladzie na teleologiczny aspekt funkcji
i znaczenia funkcjonalnego niz na relacj¢ wskazywania czy korelacji.

3.2. Czy funkcja wlasciwa jest ratunkiem
dla pojecia znaczenia funkcjonalnego Dretskego?

Zanim przejdg do analizy przytoczonych przyktadéw przy zastosowaniu koncep-
cji funkcji Millikan, sprobuje ustalié, czy funkcja wlasciwa moze by¢ ulepszeniem
koncepcji Dretskego, czy tez znacznie poza nia wykracza. Pozwoli to postawi¢ pyta-
nie, czy pojecie funkcji Dretskego jest do utrzymania i w dalszym kroku zastanowic¢
si¢ glebiej nad walorami jednej i drugiej koncepcji funkcji.
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Zwrdbcitam uwagg na to, ze Dretske przywiazuje wigksza wage do jednoznaczno-
$ci przypisania funkcji, w szczeg6lnosci do lokalizacji funkcji w dziataniu indywidu-
alnego organizmu, a $cislej jego cech (w przypadku bakterii jest to dziatanie ma-
gnetosomu); natomiast Millikan wychodzi poza indywidualny organizm i wydaje sig,
ze w tym punkcie nie ma migdzy nig a Dretskem porozumienia. Myslg, Ze jest to
zhudne wrazenie wynikajace z niewlasciwej perspektywy patrzenia na obie koncep-
cje. Zarowno Dretske, jak i Millikan definiuja funkcjg, odnoszac si¢ do dziatania ze
wzgledu na okreslony cel, cel biologiczny. Jednak Millikan przywiazuje mniejsza
wage do potrzeb przetrwania organizmu; funkcja wlasciwa jest rezultatem przetrwa-
nia pewnych skorelowanych ze soba wlasnosci w taki sposéb, ze spetniaja podsta-
wowa potrzebg przetrwania, ale nie bezposrednio samego organizmu, lecz tych wta-
$nie cech. Posrednio jednak dotyczy to przetrwania organizmow. Sadze, ze te dwa na
pozoér odmienne podejscia tacza sig¢ ze soba: koncepcja funkcji Millikan wpisuje sig
w perspektywe mowienia o dziataniu w kategoriach mozliwosci — mozliwych dzia-
fan 1 wytwarzajacych si¢ potrzeb, a koncepcja Dretskego przedstawia perspektywe
aktualng — aktualnych dziatan i podstawowych potrzeb.

Gltowna wada koncepcji Dretskego jest, jak sadze¢, pewnego rodzaju ztudzenie
statosci, a wada koncepcji Millikan — to, ze funkcje sa mato uchwytne. Warto za-
uwazy¢, ze rowniez u Millikan zaktada sig stato$¢ znaczenia funkcjonalnego, pewna
substancjalno$¢, cho¢ jest ona sprowadzona do minimum. Tg stato$¢ znaczenia funk-
cjonalnego mozna by okresli¢ nastepujaco: co$ jest znaczeniem funkcjonalnym, po-
niewaz dziata i bgdzie dziatato tak, a nie inaczej, dlatego ze powinno dziataé tak,
a nie inaczej, gdyz tak juz kiedy$ dziatalo. To, ze ,tak juz kiedy$ dziatato”, oznacza
pewna stato$¢ w $wiecie. Millikan jako realistka zaklada, ze istnieje realna stato$é
w $wiecie, a nie tylko trwato$¢ naszej interpretacji tego, jak si¢ rzeczy maja.

Jednak obie koncepcje teleologii, koncepcja funkcji Dretskego i funkcji whasci-
wej Millikan przyjmuja zatozenie, ze funkcja powinna by¢ okreslana ze wzgledu na
dziatanie, ktorego celem jest przetrwanie.

Przeanalizujg teraz wczesniej omawiane przyktady: bakterii z Ziemi Blizniaczej,
modliszki i bobrow przy zastosowaniu koncepcji funkcji Millikan.

Bakteria zostata przetransportowana na inng planetg, znalazta si¢ w nowych wa-
runkach normalnych, gdzie funkcja magnetosomu wygasta. Sa dwa mozliwe wa-
rianty tego scenariusza: w pierwszym bakteria zostaje na Ziemi Blizniaczej i nie ko-
rzysta juz z funkcji, a w drugim wraca na Ziemig i funkcja magnetosomu zostaje
wznowiona. W drugim wypadku Millikan moze powiedzieé¢, ze funkcja wystepuje,
poniewaz wystapila wczesniej (spetnia warunek powielenia), jest tymczasowo uspiona
i tylko tymczasowo nie zostata wywotana z braku odpowiednich warunkow. W pierw-
szym przypadku Millikan musiataby twierdzi¢, ze funkcja kiedys istniejaca juz zwy-
czajnie wygasta lub Ze jest egzaptacja.

Egzaptacja to szczegolnego rodzaju adaptacja, ktora pojawia si¢ ,,przy okazji”
istuzy innej funkcji, a nie tej funkcji, z ktorej si¢ wywodzi: ,,Cechy juz obecne
w organizmie z zupelnie réznych powodow sa przejmowane do wykorzystania wraz
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z nowo powstatymi cechami, stuzacymi nowym funkcjom. Dochodzi zatem do tego,
ze pomagaja one shuzy¢ funkcjom, ktore sa funkcjami wlasciwymi, ale ktore nie sg
ich wlasnymi funkcjami wlasciwymi” (Millikan 2011: 140). Na przyktad wydra mor-
ska uzywa pokrytego thuszczem brzuszka jako stotu do jedzenia w morzu — cecha ta
nigdy wczesniej nie pelnita funkcji wlasciwej tego rodzaju, a zaczeta ja pelnié przy
okazji nowych warunkow $rodowiskowych. Mozna sobie wyobrazié, ze w pierw-
szym przypadku Ziemi Blizniaczej magnetosom mogiby zamiast funkcji detekcji
strefy beztlenowej pelnic¢ funkcje wlasciwa nowego rodzaju, np. funkcje estetyczna.
Trudno wyobrazié¢ to sobie w wypadku tak prostych organizméw, jak bakterie, ale na
potrzeby eksperymentu myslowego nie trzeba by¢ w zgodzie z biologia. Nie bytoby
problemu, gdyby magnetosom petnit nie tylko funkcjg estetyczna, lecz takze np.
funkcje przyciagania innych bakterii. Pojawia si¢ pytanie, jak wyjasni¢ funkcj¢ ma-
gnetosomu, ktora wydaje si¢ nieszczegdlnie zwiazana z potrzebami biologicznymi
(przy zatozeniu, Ze nie pomaga ona w rozmnazaniu).

Przyktad modliszki byt klopotliwy dla Dretskego, poniewaz w jego koncepcji
funkcji samiec modliszki poprawnie reprezentuje i dziata dysfunkcjonalnie, wbrew
jego wlasnej biologicznej potrzebie przetrwania. Dretske nie dostrzega konfliktu po-
trzeb rozmnazania i przetrwania. Mysle, ze koncepcja funkcji wiasciwej Millikan
moze sobie z tym poradzi¢, poniewaz decydujacym warunkiem bycia funkcja jest
powielanie egzemplarzy funkcji. Zrozumienie dziatania samca modliszki wymaga
przypisania no$nika funkcji gatunkowi czy genotypom, a nie samym indywidualnym
organizmom, na co Millikan przy luznym pojeciu nosnika funkcji mogtaby przystac.
Skoro wigc inny wczesniejszy samiec modliszki (choéby jeden) juz tak wczesniej
postepowat, to widocznie jest to dobra strategia dziatania z punktu widzenia ewolu-
cji. Aby przyktad samca modliszki byt dla Dretskego mniej ktopotliwy, nalezatoby
jego koncepcje funkcji poprawi¢, przyjmujac zatozenia Millikan, czyli zgodzi¢ sig
tylko na to, ze indywidualny organizm nie jest wylacznym nosnikiem funkcji. Trzeba
by jednak zarazem zauwazy¢, ze funkcjonalna samozagtada samca modliszki nie jest
jedynym wyznacznikiem funkcjonalnosci reprezentacji samicy. Otdz reprezentacje
wzrokowe stuza samcowi tez w innych sytuacjach, np. do zdobywania pokarmu.
Maja wigc funkcje (bo wezesniejsze modliszki tez co$ jadty).

Trzeci przyktad dotyczyt bobrow. Problem Dretskego polegal na tym, ze przy je-
go koncepcji funkcji nie istniaty blgdne reprezentacje funkcjonalne. Wiaze si¢ to
z uproszczonym ujeciem warunkow normalnych, w ktérych funkcja zawsze zacho-
dzi. Millikan natomiast nie wymaga wystgpowania takich cech zawsze, lecz wystar-
czajaco czgsto, aby byly nadal korzystne dla organizmu. U Millikan to nie czgsto$é
wystapienia korelacji jakich$ cech jest decydujaca, ale dopiero to, Ze przynajmniej
raz cecha ta zostala wykorzystana w sposob korzystny dla organizmu. Zachowanie
bobrow pokazuje, ze istotne czynniki dla reprezentacji pojawiaja si¢ czgsto kosztem
popetnienia wielu pomytek. To ,liczenie na szcze§liwy traf” przemawia za tym, ze
btedno$¢ reprezentowania moze by¢ czgscia prawidlowego funkcjonowania, a nie
dysfunkcji.
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4. ZAKONCZENIE

Praca miata na celu przyblizenie teleosemantycznej koncepcji funkcji na przy-
ktadzie klasycznych stanowisk Dretskego i Millikan oraz zbadanie, czy koncepcja
funkcji pozwala na uwzglednienie btednej reprezentacji. Pokazatam, ze koncepcja
Dretskego ma z tym pewne problemy, ktore wynikaja przede wszystkim stad, ze
opiera si¢ ona na zalozeniach semantyki informacyjnej. Wiaze si¢ z tym silne daze-
nie do ujednoznacznienia znaczenia naturalnego, ktére ma by¢ podstawa znaczenia
funkcjonalnego. Cho¢ Dretske dostrzega problem alternatywy wynikajacy z trudno-
$ci z wyznaczeniem ekstensji reprezentacji i dlatego sigga po pojgcie funkcji, to ma
ktopoty ze wskazaniem no$nika funkcji i jej precyzyjnym zdefiniowaniem. Nieprze-
konujace jest zatozenie, ze tylko podstawowe potrzeby biologiczne jednoznacznie
wyznaczaja funkcje: przy bardziej realistycznym podejsciu, zgodnie z ktdorym moz-
liwy jest konflikt potrzeb, omawiana koncepcja nie daje si¢ utrzymaé, poniewaz
prowadzi do absurdu.

Semantyki informacyjne i przyczynowe przyjmuja zatozenia, ktore w duzej mierze
podziela Dretske. Mimo ze jego teleosemantyka ma poza nie wykraczaé, nadal sadzi,
ze znaczenie jest kwestig zupetnie obiektywna i niezalezna od obserwatora, a takze,
ze jest w pelni okreSlone. Semantyki przyczynowe byly wykorzystywane jako or¢z
w walce o realizm naukowy, stad tak silne przywiazanie do obiektywizmu. Jednak
ten obiektywizm, jesli ma by¢ zasadny, musi uwzglednic to, ze znaczenie ma swoja
subiektywna strong. Pojawiajaca si¢ w zwiazku z tym wieloznacznos¢ nie jest arbi-
tralna — czego prawdopodobnie obawiat si¢ Dretske i stad jego obsesyjne dazenie
do jednoznacznosci — lecz jest obiektywna kwestig istnienia wielu punktow widzenia.

To, ze bakteria ma jaka$ reprezentacje, nie powinno by¢ kwestig arbitralnej decyzji,
lecz ta reprezentacja powinna by¢ jednocze$nie reprezentacja bakterii wlasnie. Jesli
rzekoma reprezentacja nie odgrywa zadnej swoiscie reprezentacyjnej roli dla tej bakte-
rii, to przypisywanie jej reprezentacji bedzie bezzasadne. O jej zasadnosci decydowac
jednak moze tylko znajomo$¢ petnej dynamiki oddziatywan reprezentacji w samej
bakterii. Nie wystarczy powiedzie¢, ze spetnia ona jakies$ potrzeby; trzeba by powie-
dzie¢, ze spetnia ona potrzeby swoiste dla reprezentacji. Niestety u Dretskego funk-
cja jest zabsolutyzowana w sposob typowy dla historycznych koncepcji funkeji, jak
u Wrighta, ktore utrudniaja méwienie o dynamice wykorzystania reprezentacji. Wedtug
Wrighta (1973) rzecz (organizm, jego cze¢$¢) ma funkcje dlatego, ze ma cechy, wiha-
snosci lub dyspozycje, dzigki ktorym istnieje. Nosorozce maja rogi, bo m.in. dzigki
posiadaniu rogéw powstaly kolejne nosorozce réwniez posiadajace rogi. W teleo-
semantyce korzystajacej z definicji Wrighta tkwiloby mocne zalozenie, ze to, co jest
znaczeniem funkcjonalnym, jest absolutnym, statym elementem znaczenia naturalnego,
a wigc cecha lub wlasnoscia, ktora mozna powieli¢, lub dyspozycja, ktéra w odpo-
wiednich okoliczno$ciach (w warunkach normalnych) moze zosta¢ ujawniona.

Teleologia dopiero wtedy staje si¢ naprawdg istotna w koncepcji znaczenia i od-
niesienia, gdy mowi si¢ o aktywnym wykorzystaniu tre$ci przez odbiorce czy tez
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konsumenta. Stanowi to rozwiazanie problemu za ceng powiedzenia, ze mozna rela-
tywizowac znaczenie funkcjonalne do interpretacji odbiorcy danego znaczenia funk-
cjonalnego. Relatywizacja ta jednak nie jest w pelni arbitralna i w tym sensie nie za-
graza obiektywnosci. Jednak Dretske, zamiast podkresla¢ tg relatywizacje, stara sig
jej uniknaé, absolutyzujac podstawowe potrzeby biologiczne.

Zatozenie o jednoznacznosci przypisania funkcji nie pozwala Dretskemu na moé-
wienie o btednych reprezentacjach inaczej niz w kategoriach dysfunkcji, podczas
gdy pojecia te nie sa zamienne. Wydaje si¢ bowiem, ze istnieja btedne reprezentacje
funkcjonalne (przyktad bobréw) oraz poprawne reprezentacje dysfunkcjonalne
(przyktad samca modliszki). Pokazatam, ze problemy Dretskego z ujeciem bledne;j
reprezentacji w kategoriach funkcjonalnych mozna po czgéci rozwiazad, taczac te
koncepcje z zatozeniami koncepcji funkcji wiasciwej Millikan (abstrahujac, na po-
trzeby analizy pojecia funkcji, od teorii reprezentacji Millikan, w ktorej mowa jest
o relacji producent—konsument reprezentacji), sprowadzajacych si¢ do powielania
funkcji i uwzglednienia wielosci potrzeb. Dretske prawdopodobnie méglby zgodzié
si¢ na wielo$¢ potrzeb podpadajacych pod podstawowa potrzebe przetrwania; nie
wiadomo jednak, jak mdglby sobie poradzi¢ z konfliktem potrzeb. Wydaje sig, ze
dopiero rezygnacja z warunku jednoznacznosci przypisania funkcji moze dopuscié
wiele funkcji dziatajacych czgsto w konflikcie.

Teleosemantyka Dretskego nie pozwala obroni¢ pojgcia reprezentacji. Zbyt wikta
si¢ w watpliwa absolutyzacje potrzeb biologicznych, chcac za wszelka ceng ujedno-
znaczni¢ przypisanie znaczenia funkcjonalnego. Sadzg, ze rezygnacja z zalozenia
jednoznaczno$ci semantyki informacyjnej w definicji potrzeb organizméw jest nie-
zbedna, aby tego uniknaé. Wowczas teleosemantyka bytaby bardziej ,,teleo-" i nie
powielataby zatozen semantyki informacyjne;j.
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