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Semantyczny paradygmat ontologii
i zasada uniwersalizmu*

Mozna wiec okresli¢ ontologie naturalng jako zbior pojeé nieja-
snych, nabytych dzigki wspolnym wszystkim zdolnosciom umystu
i odpowiadajqcych abstrakcyjnym terminom, za pomocq ktorych
wypowiadamy ogolne sqdy o bycie.

Christian Wolff'

Rozréznienie miedzy substancjami a przystugujqcymi im wlasno-
Sciami, miedzy myslq a podmiotem myslqcym, miedzy myslq i przed-
miotem mySlenia, mozna znalez¢ w strukturze wszystkich jezykow.
Systemy filozofii wigc, ktore obalajq te rozroznienia, wypowiadajq
wojne zdrowemu rozsqdkowi wszystkich ludzi.

Thomas Reid

Czlowiek, ktory jest metafizycznym agnostykiem, musi przeczy¢ te-
mu, iz wie, kiedy uzywa stow. Jezeli o mnie chodzi, to jestem prze-
konany, ze mozemy — po czesci dzieki badaniu sktadni — zdobyé
pokaznq wiedze dotyczqcq struktury Swiata.

Bertrand Russell’

* Projekt zostal sfinansowany ze $rodkéw Narodowego Centrum Nauki przyznanych na pod-
stawie decyzji nr DEC-2011/03/B/HS1/04586. Praca jest zasadniczo, z wyjatkiem ostatniego punk-
tu, przerobiona wersja niektorych fragmentow trzeciego rozdziatu ksiazki (Bitat 2013).

' Wolff 1730/1789: 6-8.
% Reid 1785/1975: 570.
3 Russell 1940/2011: 328.
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1.1. Arystotelesowska teoria kategorii a metaontologia Wolffa

W pracach z zakresu ontologii formalnej czgsto wskazuje si¢ na Kategorie Ary-
stotelesa jako pierwszy w dziejach traktat filozoficzny poswigcony w zupetosci ty-
powemu zagadnieniu z tej dziedziny. To historyczne odniesienie jest trafne w wy-
padku semantycznego paradygmatu ontologii, a wigc paradygmatu, w ktorym analize
ogolnej struktury pojeciowej jezyka naturalnego traktuje si¢ jako podstawowa meto-
de badania ogolnej struktury rzeczywistosci’.

Glownym twierdzeniem Kategorii jest stynne zdanie wprowadzajace dziesigcio-
cztonowy podziat:

Kazda niepotaczona wypowiedz oznacza albo substancjg, albo ilo$¢, albo jakos¢, albo stosunek,
albo miejsce, albo czas, albo potozenie, albo stan, albo dziatanie, albo doznawanie (Arystoteles
Cat./1990: 34)°.

,Kategorie” sg niekiedy rozumiane przez Arystotelesa i jego kontynuatoréow jako
najogolniejsze typy predykatow, czyli sposoby orzekania wiasnosci o bytach, a nie-
kiedy jako ostateczne i nieredukowalne klasy bytow (Lesniak 1990: 27, Wojtysiak
2002: 95-96). To przechodzenie w rozwazaniach od jednej interpretacji do drugiej jest
dos¢ naturalne przy zatozeniu, ze klasy te sg ekstensjami wymienionych predykatow.

Zauwazmy, ze zatozenie to jest tylko szczegdlnym przypadkiem ogélniejszego
zatozenia o istnieniu reprezentujacej podstawowa strukture rzeczywistosci siatki fi-
lozoficznie podstawowych i ogdlnych pojeé, powszechnie stosowanych w jezyku
naturalnym. Zasada ta, implicite zaktadana przez Stagiryte, jest typowa dla calego
nurtu ontologii semantyczne;j.

Jak wiemy, w koncowej fazie filozofii Sredniowiecznej i na poczatku rozwoju
filozofii nowozytnej narastata krytyka arystotelesowsko-scholastycznej metafizyki.
Glownie pod wpltywem metafilozofii Kartezjusza krytyka ta stala si¢ niemal po-
wszechna w XVII i XVIII wieku®. Pojawily si¢ zwlaszcza zarzuty o charakterze

* Nieco inaczej definiuje ,,podejécie semiotyczne” w zakresie teorii kategorii Jacek Wojtysiak.
Jest ono wedlug niego jednym z trzech podej$¢ (obok ontologicznego i mentalistycznego), wyrdz-
niajacym sig tym, ze kategorie ontologiczne sa ,,podstawowymi odmianami wyrazen j¢zyka lub naj-
ogo6lniejszymi nazwami typologizujacymi ogot tego, co jest”. Historycznym wzorcem takiego po-
dejscia — podobnie zreszta jak w wypadku rozwazanego tu paradygmatu semantycznego — jest
teoria kategorii Arystotelesa (Wojtysiak 2002: 95-97).

* Zwrot ,,niepotaczona wypowiedz” nalezy w tym kontekscie rozumieé jako ,,wyraz prosty”.

® Por. Reid 1778/1975: 142, 143: , Arystoteles, po okresie panowania przez ponad tysiac lat,
teraz w otoczeniu swych $miesznie dostojnych form substancjalnych i ukrytych jakosci stat sig
przedmiotem drwin, nawet dla prostakow. Nawet panie znalazty w [nowej] filozofii upodobanie,
gdyz mozna sig jej bylto tatwo nauczy¢ i nie potrzebowata ona zadnych stéw zbyt trudnych dla ich
delikatnych organéw. Krolowe i ksigzniczki, najwybitniejsze osobistosci czasu zabiegaly o konwer-
sacje z Kartezjuszem i stawaly si¢ zwolenniczkami jego filozofii”. Reid pominal w tym barwnym
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metodologicznym: niepoprawnego definiowania termindw, niedostatecznego uza-
sadniania twierdzen, niedbatosci o powiazanie logiczne wywodow itd. Niektore spo-
$rod tych zarzutéw wprost odnosily si¢ do teorii kategorii Arystotelesa:

Oto owych dziesig¢ kategorii Arystotelesa, z ktorych robi sig taka tajemnicg, jakkolwiek, praw-
d¢ powiedziawszy, niewielki z nich pozytek. [...] Uwaza sig te kategorie za rzecz ustanowiona
przez rozum i przez prawdg, a tymczasem sa one catkowicie dowolne. [...] [Inni] moga z row-
na stusznoscia, kazdy wedle swego sposobu filozofowania, uporzadkowac inaczej przedmioty
swoich mys$li (Arnould, Nicole 1662/1958: 61 (1, 3)).

Metaontologia Wolffa byta pierwsza zakrojona na szeroka skalg proba usunigcia
metodologicznych niedociagnig¢ tradycyjnej metafizyki i zastgpienia jej naukowa
ontologia’. Reforma ta szta — w duchu dawnej, Platonskiej dialektyki, a jednocze-
$nie w duchu nowej, Kartezjansko-Leibnizjanskiej metafilozofii — w kierunku
mozliwie szerokiego okre$lenia ontologicznego uniwersum oraz wypracowania na-
ukowej, wzorowanej na matematyce metody badania tego uniwersum. Byta to pierw-
sza w dziejach proba naukowego ujecia ogdlnej teorii przedmiotow:

Wolff z pewnoscia nie mylit sig, uwazajac, ze tworzy dzieto nowe, ujmowat bowiem problem
filozofii pierwszej w naprawdg nowym duchu, postugujac si¢ nie stosowanymi w niej jeszcze
nigdy metodami. [...] Pytanie, co to jest byt, ktore juz Arystoteles uwazat za nienowe, zostaje
postawione na nowo w potowie XVIII wieku i wowczas wiasnie nauka o bycie jako bycie stara
si¢ po raz pierwszy osiagna¢ doskonalg scistos¢. Co wigcej jeszeze, wtedy to wilasnie po raz
pierwszy zwraca ona na siebie uwagg filozofow jako odrgbna nauka, oznaczona specjalnie dla
niej utworzona nazwa (Gilson 1948/2006: 124-126).

Wedhug Wolffa przedmiotem badan ontologicznych sa wtasciwosci przedmiotéw
reprezentowane przez notiones generales, czyli pojgcia orzekalne o przedmiotach
wielu rodzajow, powszechnie stosowane w jezyku naturalnym i w jezyku nauki.
Wolff zalicza do nich migdzy innymi pojgcia: ISTOTY, ISTNIENIA, ATRYBUTU, SPO-
SOBU, KONIECZNOSCI, PRZYGODNOSCI, MIEJSCA, CZASU, DOSKONALOSCI, PORZADKU,
PROSTOTY 1 ZLOZENIA (Wolff 1728/1963: 45, 46). Ten punkt swojego projektu roz-
wija potem (w tzw. Lacinskiej Ontologii), dzielac zbior pojg¢é ontologicznych oraz

opisie, ze ta niezwykta popularno$¢ Kartezjusza skonczyla si¢ dla niego fatalnie: Kartezjusz zmart
w Sztokholmie, w rok po przybyciu na zaproszenie krolowej szwedzkiej Krystyny, najprawdopo-
dobniej z powodu zapalenia ptuc; miato to zwiazek z faktem, ze dawat krélowej korepetycje z filo-
zofii o piatej rano w nieogrzewanej sali. Nowsza wersja zdarzen glosi, ze Kartezjusz zostat otruty
przez katolickiego ksigdza, ktory widzial w nim zagrozenie na drodze do konwersji krélowej na
katolicyzm (Ebert 2009).

7 Opinia ta jest glowna teza obszernego studium historycznego Honnefeldera (1990). Motywy
podjecia takiej reformy przez Wolffa nastgpujaco opisuje Gilson: ,,Ze strat, z ktorymi [Wolff] nie
chee si¢ pogodzi¢, najdotkliwiej odczuwa brak owej pigknej nauki teoretycznej, ktora nazywano
»filozofia pierwsza« lub metafizyka. Kartezjusz wydaje si¢ mie¢ do niej odrazg, a przeciez gdyby
mniej nig pogardzat [...], bylby moze w stanie uscisli¢ z pozytkiem niejedno z pojec, jakimi si¢ po-
shugiwal” (Gilson 1948/2006: 122, 123; cytat ten odnosi si¢ do fragmentu: Wolff 1730/1789: 137).
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zwigzanych z nimi zasad na ontologi¢ naturalng (ontologia naturalis) i eksplikacyjna
(ontologia artificialis).

Metoda naukowa w ontologii polega zasadniczo na analizie oraz logicznej sys-
tematyzacji ontologii naturalnej, czyli ,,zbioru poj¢¢ niejasnych, nabytych dzigki
wspolnym wszystkim zdolnoéciom umyshu i odpowiadajacych abstrakcyjnym termi-
nom” (por. motto). Rezultatem tej eksplikacji i systematyzacji jest system ontologii
eksplikacyjnej (,,kunsztowne;j”). Metoda wskazana przez Wolffa polega wigc na wy-
dobyciu z jezyka naturalnego ontologii naturalnej oraz przeksztalceniu jej — za po-
moca metody analityczno-dedukeyjnej (metoda demonstrativa) — w ontologi¢ eks-
plikacyjna. Zaktada procedurg ztozona z trzech zasadniczo odmiennych krokow: (i)
ustalenia zbioru bardzo ogoélnych pojeé, powszechnie stosowanych w jezyku nauki
i jezyku naturalnym, (ii) ich analizy, az do uzyskania jasnych i wyraznych eksplikacji
oraz (iii) ich logicznej systematyzacji i dedukcji zwiazanych z nimi zasad.

W dalszych rozwazaniach tej czgs$ci pracy skupimy si¢ na analizie semantyczno-
lingwistycznego aspektu tej metodologii (ograniczamy si¢ tu wige do krokow (i) 1 (ii)).
Przez ,,0g6Ing zasade semantycznego uniwersalizmu” rozumie¢ bgdziemy twierdzenie:

(GPUL) Istnieje system pojeciowy, ztozony z co najmniej kilkunastu jednostek
semantycznych, powszechnie stosowanych w jezyku naturalnym i w jg-
zyku nauki.

Wolff, zgodnie ze swoimi (wskazanymi wyzej) objasnieniami, a takze w duchu
Leibnizjanskiej idei mathesis universalis, najprawdopodobniej przystatby na taka
eksplikacj¢ swoich pogladow. Przyjmujemy, ze GPU stanowi gléwna zasade neo-
wolffianskiej wersji semantycznego paradygmatu ontologii.

1.2. O lingwistycznym uniwersalizmie Thomasa Reida

Reid zaktadat GPU w swoich analizach filozoficznych, nadajac jej wyraznie lin-
gwistyczny charakter®. W punkcie tym uzasadnimy te teze oraz poréwnamy sposoby
rozumienia GPU zakladane przez Reida i Wolffa.

Reid, podobnie jak wczesniej Wolff, wyraza si¢ z entuzjazmem o Kartezjanskiej
metodzie analizy i dedukcji. Jednoczes$nie bardziej zdecydowanie przeciwstawia tg
metod¢ niejasnym jego zdaniem rozwazaniom tradycyjnej, arystotelesowsko-
scholastycznej filozofii:

Dzi$ skonczyl sig autorytet Arystotelesa. Dawna czes¢ dla trudnych stéw i ciemnych pojec, ktd-
re krgpowaly umyst ludzki od wezesnych lat Zycia, zastapito lekcewazenie i podejrzliwos$é wo-

¥ Wiele sposrod tych analiz w prosty i naturalny sposob wprowadza rozréznienia, ktore w XX
wieku zostaly powtoérnie wprowadzone — zazwyczaj w znacznie bardziej wyszukanej terminologii
— przez fenomenologéw i filozofow analitycznych ze szkoty oksfordzkiej. Zauwazmy tez, ze cho-
ciaz Reid nie uzywat Wolffianskiego terminu ,,ontologia”, wiele z tych rozroéznien standardowo za-
liczyliby$my dzi$ do zakresu tej dyscypliny.
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bec wszystkiego, co nie jest jasno i wyraznie rozumiane. Taki jest duch filozofii Kartezjanskiej,
a jest on wazniejszym osiagnigciem ludzkosci niz jakakolwiek poszczegdlna zasada tej filozo-
fii. Za wyzwolenie tego ducha oraz tak zarliwe i skuteczne jego rozprzestrzenianie zastuguje
Kartezjusz na niesmiertelna chwatg (Reid 1778/1975: 150).

Co ciekawe, Reid zdecydowanie pozytywnie ocenia dorobek Arystotelesa w zakre-
sie logiki dedukc;ji; krytykuje natomiast dogmatyzm, z jakim logika ta byta stosowana:

Nikt nie zamierza poddawa¢ dyskusji prawidel rozumowania ustanowionych przez Arystotele-
sa. [...] Ow geniusz ustalit te zasady w sposob naukowy w oparciu o kilka definicji i aksjoma-
tow. Zauwazmy nastgpnie, ze gdy ludzie roznia si¢ w rozumowaniu dedukcyjnym [...], to
dzieje sig¢ to — jak sadz¢ — dlatego, ze rdznia si¢ oni pogladami na jaka$ pierwsza zasadg
(Reid 1778/1975: 559).

Dopdki przewazata filozofia Arystotelesa, uwazano za co$ ustalonego, ze kazdy dowod nalezy
wyprowadza¢ z zasad juz znanych i przyjetych. Musimy jednakze zauwazy¢, ze w filozofii tej
za pierwsze zasady przyjmowano czgsto to, co nie miato prawa do tego miana; [...] brano za
takie wiele zwyktych przesadow i sadéw pochopnych (Reid 1778/1975: 637, 638Y’.

W swoich analizach Reid zaktada explicite lingwistyczna wersj¢ GPU. Zgodnie
z nig istnieje liczny zbiodr ogodlnych pojec, ktore sa — jak powiedziatby wspotczesny
jezykoznawca — leksykalizowane lub gramatykalizowane we wszystkich jezykach:

Cokolwiek jednak znajdujemy wspolnego we wszystkich jezykach, musi to mie¢ wspolna
przyczyng; musi by¢ wynikiem jakiego$ wspolnego dla umystéw ludzkich pojgcia lub pogladu
(Reid 1778/1975: 69).

Struktura wszystkich jezykow opiera si¢ na wspolnych pojgciach, ktérym Hume w swej filozo-
fii przeciwstawia si¢ i usituje je obali¢. Prowadzi to niewatpliwie do wypaczenia jgzyka po-
tocznego (Reid 1778/1975: 40).

Jestem jednak przekonany, ze nie mozna znalez¢ zadnego przyktadu rozréznienia dokonanego
we wszystkich jezykach, ktore w swej istocie nie miatoby stusznego uzasadnienia (Reid
1778/1975: 27).

Reid probuje wskazaé wiele przyktadow takich lingwistycznych uniwersaliow'’.
Wigkszo$¢ z nich to pojecia z zakresu naturalnej ontologii umystu:

° Reid nie pozostawia zadnych watpliwosci co do swojego stosunku do znaczenia metod de-
dukcyjnych w filozofii: ,,Skoro w innych galgziach filozofii ustanowiono pierwsze zasady, jak
uczyniono to w matematyce i przyrodoznawstwie i na nich oparto kolejne wnioski, to powinno to
znacznie utatwi¢ odroznianie tego, co jest trwale i mocno ugruntowane, od proznych fikcji ludzkiej
wyobrazni. Pomijajac fakty, sama natura rzeczy prowadzi do tej samej konkluzji. Jesli bowiem jakis
system oparty jest na pierwszych zasadach i prawidlowo zostat z nich wydedukowany, to posiadamy
ni¢, ktora prowadzi nas poprzez labirynt. Mamy wyrazny i okreslony przedmiot sadu. Oddzielenie
roznorodnych czesci umozliwia kolejne ich zbadanie. Caly system redukuje si¢ do aksjomatow, de-
finicji i rozumowan dedukcyjnych” (Reid 1778/1975: 558).

' Niektore z nich okazaly si¢ nietrafne (zob. Lukasiewicz 2010). Oczywiscie, okoliczno$é ta nie
ma zasadniczego wptywu na kwesti¢ oceny trafnosci ogdlnej tezy o istnieniu uniwersaliow jezyko-
wych. Dlatego stuszne jest spostrzezenie jezykoznawcy: ,,Mozemy odrzuci¢ niektore przykltady
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Warto zauwazy¢, ze rozmaite sposoby mys$lenia nazywane sa zawsze, i — o ile wiemy — we
wszystkich jezykach, czynno$ciami umystu lub nazwami rownowaznymi. [...] Zawsze i we
wszystkich jezykach, starozytnych i nowozytnych, rozmaite sposoby myslenia okreslano za
pomoca stow oznaczajacych dziatanie, takich jak ,,widzenie”, ,slyszenie”, ,rozumowanie”,
,»chcenie” i temu podobnych (Reid 1778/1975: 17, 18).

,».Spostrzegac”, ,,pamigtac”, ,,by¢ swiadomym” oraz ,,pojmowac” lub ,,wyobrazac sobie” to stowa
wspolne filozofom i ludziom niewyksztalconym. Oznaczaja one rézne czynnosci umyshu roz-
rézniane we wszystkich jezykach i przez wszystkich myslacych ludzi (Reid 1778/1975: 20).

Nie jest mozliwe spostrzeganie bez przedmiotu spostrzezenia. Umyst spostrzegajacy, przedmiot
spostrzegany oraz czynnos¢ spostrzegania tego przedmiotu to odrgbne rzeczy, odrézniane
w strukturze wszystkich jezykoéw (Reid 1778/1975: 26).

We wszystkich jezykach druga osoba czasownikow, zaimki w drugiej osobie oraz rzeczowniki
w przypadku wolacza przeznaczone sa do wyrazania spolecznych czynnosci umystu (Reid
1778/1975: 88).

Atrybuty wyrazone sa we wszystkich jezykach za pomoca stow ogdlnych (Reid 1778/1975: 419).

Bez pewnej wiedzy ogolnej o wlasnosciach substancji wystgpujacych w przyrodzie, niemozli-
we jest zachowanie zycia ludzkiego. A nie moze by¢ zadnej wiedzy ogblnej tego rodzaju bez
sprowadzania tych substancji do gatunkow wedle nazw gatunkowych. Z tego powodu najpry-
mitywniejsze narody operuja nazwami ognia, wody, ziemi, powietrza, gor, zrodla, rzeki; na-
zwami rodzajow roslin, ktorych uzywaja; zwierzat, na jakie poluja, albo ktére hoduja. [...] Ta-
kie potoczne nazwy substancji wystgpujace we wszystkich jezykach potocznych, zanim jeszcze
filozofowie zaczna przeprowadza¢ doktadne podziaty i mniej oczywiste rozréznienia, nie moga
posiada¢ znaczenia bardziej precyzyjnego, niz jest to potrzebne z uwagi na zwykle potrzeby
zyciowe (Reid 1778/1975: 448, 449).

Te 1 wiele innych fragmentow dzieta Reida $wiadcza o tym, ze szkocki filozof za-
ktadat istnienie do§¢ obszernej klasy ,,poje¢ uniwersalnych” (common notions), obej-
mujacej migdzy innymi: MYSLEC, WIEDZIEC, CHCIEC, CZUC, WIDZIEC, SLYSZEC, KTOS,
Co$, BYC, ZYC, RODZAJ'.

Mimo tych podobienstw Reidowska koncepcja powszechnie stosowanych pojeé
rozni si¢ w kilku punktach od metaontologii Wolffa. Wedlug Reida sa to na ogot po-
jecia proste, a co za tym idzie — niewymagajace definicji:

Nikt nie potrafi wyjasni¢ za pomoca definicji logicznej, czym jest ,,myslenie”, ,,pojmowanie”,
przeswiadczenie”, ,,wola”, ,pragnienie”. Kazdy, kto rozumie dany jezyk, ma pewne pojgcie
o znaczeniu tych stow. [...] Poniewaz czgsto nie jest mozliwe zdefiniowanie stow [...], musimy
wigc w jak najszerszym zakresie postuzy¢ si¢ stowami potocznymi w ich powszechnym rozu-
mieniu (Reid 1778/1975: 16, 17).

Reida, ale sama idea istnienia uniwersaliow [...] podobnie jak zatozenie o $cistej korespondencji
migdzy semantyczng i pojeciowq reprezentacja w umysle, jest powszechne w dzisiejszych naukach
kognitywnych” (Lukasiewicz 2010).

" Wymienione pojecia znajduja si¢ réwniez na liscie uniwersalnych jednostek semantycznych
Anny Wierzbickiej i Cliffa Goddarda (Wierzbicka 1996/2006, Goddard 2012). Koncepcja Wierz-
bickiej i zwiazane z nia rezultaty badawcze beda omowione w dalszych czgéciach pracy.
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W opinii filozofa zdrowego rozsadku Wolff zdecydowanie zaniedbywat w swo-
ich badaniach filozoficznych t¢ zasade:

Nie znam wérdd wspolczesnych filozofow zadnego, ktory by w takim stopniu naduzywat defi-
nicji, jak Christian Wolff, wybitny filozof niemiecki, ktéry w swej pracy o umysle ludzkim za-
tytutowanej Psychologia Empirica, zawierajacej wiele setek twierdzen obwarowanych dowo-
dami [...], podal tak wiele definicji rzeczy niedefiniowalnych, tak wiele dowodow tego, co
oczywiste, ze przewazajaca czg$¢ pracy sklada si¢ z tautologii i operuje stowami w blednym
kole (Reid 1778/1975: 16).

Czy ta krytyka wskazuje na zasadnicza odmiennos¢ koncepcji Reida i Wolffa?
Niekoniecznie. Reid czgsto stosowat i podkreslat istotna rol¢ objasniania wielo-
znacznych termindw jezyka potocznego'’. Ta metoda rowniez jest pewnego rodzaju
definiowaniem — nieformalnym, niekiedy kolistym — wyr6znionego znaczenia da-
nego terminu. R6znica migedzy podejsciami Reida i Wolffa polega na tym, ze pierw-
szy z nich formuluje te objasnienia w jezyku naturalnym, a drugi — w specjalistycz-
nym (,,kunsztownym”) jezyku filozofii'".

Wiaze si¢ to z roznica postaw wobec jezyka tradycyjnej, arystotelesowsko-scho-
lastycznej filozofii. Wolff, w przeciwienstwie do Reida, nie odrzuca go jako skuteczne-
go narzedzia filozofowania; wrecz przeciwnie, jezyk ten, odpowiednio poprawiony, stal
sig istotnym fragmentem specjalistycznego jezyka jego ontologii eksplikacyjnej'*.

Nieco glebsza roznica dotyczy kwestii logicznej natury ,,poje¢ uniwersalnych”.
Wolff zaktada, ze niektore stowa posiadajace synonimiczne odpowiedniki w wielu
jezykach, nawet jesli sa jednoznaczne, to nadal pozostaja niejasne z powodu swojej
logicznej (treSciowej) ztozonosci. Zatozenie to rodzi potrzebe definiowania niekto-
rych spoérdd tych pojeé. Natomiast wypowiedzi Reida sugeruja, ze kazde jezykowe
uniwersale jest zarazem logicznie proste (a co za tym idzie, nie wymaga definicji).

Ta roznica stanowisk w kwestii natury ogélnych ,,poje¢ uniwersalnych” jest tez
istotna dla oceny trafnosci zalozen niektdrych programéw badawczych wspotczesnej
lingwistyki. Do kwestii tej powrocimy w drugiej czgsci pracy.

1.3. Semantyczny paradygmat ontologii a filozofia analityczna

Roézne koncepcje analizy filozoficznej zwiazane ze stanowiskiem semantycznego
uniwersalizmu pojawialy si¢ wielokrotnie w drugiej potowie XX wieku w filozofii
analitycznej. Specyficzne cechy tego paradygmatu sa dobrze widoczne na przykta-

"2 Charakterystyczne pod tym wzgledem jest pierwsze zdanie jego rozprawy: ,,Nie ma wigkszej
przeszkody w postepie wiedzy niz dwuznacznos$¢ stow” (Reid 1778/1975: 13).

3 Przez ,,jezyk specjalistyczny” nie rozumiemy tu jezyka sztucznego. Wolff, w przeciwiefistwie
do Leibniza, nie byl zwolennikiem formalizacji j¢zyka filozofii.

' Wolff 1730/1789: 2, 3: ,,Terminy filozoficzne, wprowadzone do ontologii przez scholasty-
koéw, sa jasne, jesli nie wszystkie, to przynajmniej ich wigkszo$¢, chociaz scholastycy Zle je zdefi-
niowali”.
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dzie dwoéch typow analiz pojgcia CZASU: semantyczno-logicznej analizy wersji po-
tocznej tego pojecia oraz metodologiczno-logicznej analizy jego wersji fizykalnej:

W aktualnej filozofii czasu wystgpuja wyraznie dwa metodologicznie odmienne kierunki. Roz-
nig si¢ one przede wszystkim co do podstawy informacyjnej dla rozwiazywania stawianych
przez t¢ filozofig zagadnien. [...] Podstawg taka stanowi¢ moga teorie czasu zawarte we wspot-
czesnych teoriach fizycznych. Na tej wlasnie bazie informacyjnej opiera sig¢ kierunek naukowej
filozofii czasu. [...] Po drugie, podstawg taka stanowi¢ moze tzw. potoczna wiedza o czasie,
w tej sktadowej jezyka potocznego, ktora nazywa si¢ temporalna. Na tej wlasnie bazie informa-
cyjnej opiera si¢ kierunek analityczny w filozofii czasu (Augustynek 1975: 10, 11).

Dodajmy, ze rezultaty formalnej rekonstrukcji pojgcia CZASU uzyskane w pracy,
z ktorej pochodzi cytat, sa na tyle ogodlne, Ze moga by¢ zastosowane zarowno w ana-
lizie potocznej, jak i analizie fizykalnej wersji tego pojecia.

Analogiczny przyktad dotyczy dwoch alternatywnych we wspotczesnej logice
sposobow analizy pojgcia ISTNIENIA. Jeden z nich wywodzi si¢ z analizy jezyka ma-
tematyki 1 jest zwiazany z egzystencjalna interpretacja kwantyfikatora szczegotowe-
go. Z kolei drugi jest zwiazany z logiczna analiza jezyka naturalnego, teoria de-
skrypcji Russella oraz rachunkiem nazw Lesniewskiego'.

Przyktady te pokazuja, ze nawet w obrgbie filozofii formalnej, tj. filozofii, ktorej
podstawowymi metodami badawczymi sa metody nauk formalnych, mozliwe sa dwa
odmienne typy analizy naturalnych poje¢ ontologicznych (notiones generales). Jeden
z nich dotyczy ogodlnej tresci danego pojecia szeroko stosowanej w jezyku natural-
nym i/lub w jezyku nauki, a drugie — jego specyficznej tresci przyjmowanej w ta-
kiej lub innej nauce. Semantyczny paradygmat ontologii jest zwigzany zasadniczo
z pierwszym podejsciem. Zaznaczmy, ze nie twierdzimy, iz wykluczona jest mozli-
wo$¢ uzgodnienia obydwu podejsc.

Nastepujacy fragment monografii Kazimierza Ajdukiewicza jest jedna z wczes-
niejszych charakterystyk ontologii semantycznej:

Dyscyplina ta zmierza do wyjasnienia aparatu pojgciowego, ktérym operuje si¢ w filozofii
iw zyciu codziennym. Jako taka jest dyscypling pozyteczna, majaca jednak raczej charakter
pomocniczy (Ajdukiewicz 1948/2004: 74).

Wskazane wyzej pojecia [SUBSTANCII, BYTU RZECZYWISTEGO, BYTU TYLKO POMYSLANEGO
1 BYTU IDEALNEGO — przyp. A.B.] stanowia tylko przyklady poje¢ opracowywanych przez
ontologig. Obok tych zajmuje si¢ ontologia analiza wielu innych pojg¢. I tak na przyktad anali-
zuje ona pojecie ZWIAZKU PRZYCZYNOWEGO, pojgcie CELU, zajmuje si¢ opracowaniem pojgcia
PRZESTRZENI i stosunkow przestrzennych, rozwaza pojgcie CZASU i stosunkoéw czasowych
i wiele innych. [...] Do najgtos$niejszych zasad ontologii naleza na przyklad: ontologiczna za-

!5 Wedtug Ludwika Borkowskiego (1991: 199) ,,ontologia Lesniewskiego lepiej odpowiada je-
zykowi naturalnemu niz rachunek predykatow. Stowko jest, bedace jej terminem pierwotnym, wy-
stgpuje we wszystkich bardziej rozpowszechnionych jezykach naturalnych. W jgzykach tych wysteg-
puja nazwy ogolne, jednostkowe i puste; w ontologii Lesniewskiego za zmienne nazwowe mozna
podstawia¢ nazwy ogolne, jednostkowe i puste, podczas gdy w rachunku predykatow za zmienne
nazwowe mozna podstawiac¢ tylko nazwy jednostkowe”.
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sada sprzecznosci, gloszaca, ze zaden przedmiot nie moze jakiej$ cechy zarazem posiadac i jej
nie posiada¢; ontologiczna zasada wytaczonego srodka, gloszaca, ze kazdy przedmiot dowolnag
cechg posiada lub jej nie posiada. Dokota tych zasad, cho¢ wydaja si¢ one zupelie oczywiste,
toczyl si¢ goracy spor. [...] W ten sposob ontologia staje si¢ podlozem, z ktorego wyrastaja
niektore nauki szczegoétowe (Ajdukiewicz 1949/2004: 76; podkreslenia — A.B.)

Peter Strawson wniost znaczacy wktad w uksztaltowanie si¢ omawianego para-
dygmatu w filozofii analitycznej, gtéwnie w formie rozwazan nad natura ,,metafizyki
opisowej”. Metafizyka opisowa ma by¢ wedlug niego ontologia nierewizyjna (to
kolejny termin wprowadzony do metafilozofii przez Strawsona) wzgledem zasad
okreslajacych podstawowy schemat pojgciowy jezyka naturalnego. Oto kilka jego
reprezentatywnych wypowiedzi:

Uwazam, ze celem filozofii jest uwyraznienie charakteru i powiazan kluczowych poje¢ (np.
IDENTYCZNOSCI, ISTNIENIA, PRAWDY, WIEDZY, ZNACZENIA, PRZYCZYNY, UMYSLU, CIALA,
PRZESTRZENI, CZASU), ktore tworza strukturalny schemat catego szczegdtowego myslenia
ludzkiego. Mozna by powiedzie¢, ze celem tym jest pojgciowe samozrozumienie (Pyke 1993:
138, cyt. za: Szubka 1995a: 17; podkreslenia— A.B.).

[Ontologia jest to] badanie najbardziej ogdlnych, nieredukowalnych pojec¢ i kategorii, za pomo-
ca ktorych myslimy o $wiecie (Strawson 1975/1987: 65).

Jej [tj. ontologii] celem jest uwyraznienie fundamentalnej, ogdlnej struktury calego naszego
myslenia potocznego i naukowego. Jej metoda jest w rzeczywistosci nieempiryczna, gdyz bada
ona struktur¢ pojeciowa presuponowana przez wszystkie nasze dociekania empiryczne
(Strawson 1960: 263, cyt. za: Szubka 1995b: 65, 66).

Jak dotad najlepsza i w istocie jedynie pewna droga filozofii bylo poleganie na doktadnym ba-
daniu rzeczywistego uzycia stow. [...] Istnieja kategorie i pojgcia, ktore w swych jakosciach
najbardziej podstawowych w ogodle si¢ nie zmieniaja. OczywiScie nie sa to specjalistyczne
sktadniki najbardziej wyszukanego myslenia. Sa to komunaly obecne w mysleniu najmniej wy-
szukanym, a jednak stanowia nieusuwalny rdzen wyposazenia pojgciowego najsubtelniejszych
istot ludzkich. Metafizyka opisowa bedzie si¢ wlasnie interesowac przede wszystkim nimi, ich
powiazaniami i struktura, jaka tworza (Strawson 1959/1980: 7, 8)'.

Latwo zauwazy¢ podobienstwo migdzy Wolffianska idea ontologii eksplikacyj-
nej — jako eksplikacji ontologii naturalnej — a Strawsonowska koncepcja metafizy-
ki opisowej'’.

Strawson zalicza do metafizyki opisowej koncepcje tak od siebie odlegte, jak
rozwazania Arystotelesa i Kanta. W takim szerokim nurcie mieszcza si¢ rowniez
niektorzy wybitni wspotczesni przedstawiciele filozofii analitycznej. Niewatpliwie

' Strawson uzywa zamiennie terminéw ,.ontologia” i ,,metafizyka”. Zauwazmy na marginesie,
ze w cytowanej pracy dat znaczacy dla calej filozofii analitycznej przyktad zastosowania swojej
koncepcji metafizyki opisowej. Dzigki temu istotnie przyczynit si¢ (obok Quine’a) do zwrotu onto-
logicznego (ontological turn), ktory dokonat si¢ w tej filozofii w potowie XX wieku.

70 ile mi wiadomo, Strawson nie odnosit si¢ bezposrednio do koncepcji Wolffa. Jednak o ta-
kich posrednich odniesieniach mozna zapewne mowi¢ ze wzgledu na jego wyrazne nawiazania do
filozofii Kanta.
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nalezy do nich Donald Davidson. Teoretyczna podstawa jego metody ontologicznej
(okreslanej przez niego ,,metoda prawdy w metafizyce”) jest zalozenie, ze uzytkow-
nicy jezyka naturalnego maja pewna wspolng ontologig, ktora zasadniczo musi by¢
prawdziwa, aby mozliwa byta skuteczna komunikacja:

Majac wspolny jezyk, w sensie wymaganym do komunikacji, mamy wspolny obraz §wiata, ktory
w swych najogodlniejszych cechach musi by¢ prawdziwy. Wynika z tego, ze ujawniajac naj-
ogolniejsze cechy naszego jezyka, ujawniamy najogoélniejsze cechy rzeczywistosci. Jednym ze
sposobow uprawiania metafizyki jest zatem badanie ogodlnej struktury naszego jezyka. Nie jest
to oczywiscie jedyna prawdziwa metoda metafizyki; nie ma takiej metody. Ale jest to jedna
z metod 1 korzystali z niej filozofowie tak bardzo rozdzieleni czasem i rozniacy si¢ w pogladach,
jak Platon, Arystoteles, Hume, Kant, Russell, Frege, Wittgenstein, Carnap, Quine i Strawson
(Davidson 1977/1995: 79)'%.

Na gruncie ogdlnych zalozen semantycznego paradygmatu ontologii — rozmaicie
uszczegdtowianych w metaontologicznych koncepcjach Ajdukiewicza, Strawsona,
Davidsona i wielu innych filozofow analitycznych — rodzi si¢ pytanie, czy istnieje,
a jesli tak, to w jaki sposob nalezy badac¢ uniwersalny schemat pojeciowy lezacy
u podstaw jezyka naturalnego. Uwzgledniajac wymog naukowej rzetelnosci metod
filozoficznych, skierujemy teraz uwage na niektore rezultaty uzyskane dotychczas
w lingwistyce.

II.
2.1. O jezykowych sposobach kategoryzacji $wiata

Lingwistyczny aspekt analiz ontologicznych — szeroko uwzgledniany juz
w XVIII wieku przez Reida — zostal ponownie, cho¢ w zasadniczo odmiennej po-
staci, zauwazony w potowie XIX wieku przez Friedricha A. Trendelenburga. Jego
gléwna ideq byta pewna gramatyczna interpretacja Arystotelesowskiej teorii katego-
rii. Przyporzadkowywatl on poszczeg6lnym kategoriom nastgpujace czesci mowy: 1)
SUBSTANCII — rzeczownik, 2) ILOSCI — liczebnik, 3) JAKOSCI — przymiotnik, 4)
STOSUNKOWI — przymiotnik w stopniu wyzszym, 5) MIEJSCU — przystowek miej-
sca, 6) CZASOWI — przystowek czasu, 7) POLOZENIU — czasownik nieprzechodni, 8)
STANOWI/POSIADANIU — czasownik dokonany, 9) DZIALANIU — czasownik w stronie
czynnej, 10) DOZNAWANIU — czasownik w stronie biernej (Trendelenburg 1846: 13-
23)". Potem rzadko juz podejmowano w filozofii podobne, gramatyczne proby okre-
$lenia — alternatywnego do teorii Arystotelesa — zestawow kategorii.

'® Warto zauwazy¢, ze do tego argumentu ,z faktu komunikacji® odwolywal si¢ tez Reid
(1778/1975: 511): ,,Zdrowy rozsadek — to ten poziom sadzenia, ktory wspoélny jest ludziom, z kto-
rymi mozemy rozmawia¢ i zatatwia¢ sprawy”.

! Zestaw ten zostal na przelomie XIX i XX wieku zredukowany przez Wilhelma Wundta do
czterech: 1) SUBSTANCIJA (RZECZ) — rzeczownik, 2) TRWALA CECHA (PRZYMIOT) — przymiotnik
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W dziewigtnastowiecznym jezykoznawstwie europejskim pojawil si¢ tez od-
mienny, leksykograficzny sposob jezykowej kategoryzacji §wiata w postaci rozbu-
dowanych tezauruséw (stownikdéw pojgciowych). Pierwszym z nich byl — popular-
ny do dzi§ — tezaurus Rogeta:

[P. M. Roget] podzielit ,,Wszystko” na sze$¢ podstawowych kategorii: MATERIE, trzy kategorie
duchowe: ROZUM, WOLA i UCZUCIA, PRZESTRZEN i RELACJE ABSTRAKCYINE. Dalszy wielo-
krotny podziat kazdej z tych kategorii doprowadzit do wyodrgbnienia okoto tysiaca grup pojg-
ciowych, w ktorych autor rozmiescit cate stownictwo angielskie (Lewicki 1999: 333)21.

Uwspotcze$niona wersja takiego stownika jest tezaurus Rudolfa Halliga i Wal-
thera von Wartburga (1952/1963). Wierzchotek hierarchii pojeé zaproponowanej
przez tych autoréw wyglada nastepujaco:

Punktem wyjsciowym jest tu UNIWERSUM [...], ktore dzieli si¢ na trzy zakresy pojgciowe:
A. WSZECHSWIAT, B. CZLOWIEK, C. CZLOWIEK i WSZECHSWIAT. [...] Klasyfikacja poszczegol-
nych zakresow pojgciowych nie odwoluje si¢ do ustalen i systematyk naukowych, ale ma uka-
za¢ obraz §wiata odzwierciedlony w jezyku (Lewicki 1999: 334).

Jak widaé, zarzut arbitralnosci, ktory byt juz w XVII wieku kierowany (przez
kartezjan) przeciwko teorii kategorii Arystotelesa, mozna z jeszcze wigkszym powo-
dzeniem skierowa¢ przeciwko tego rodzaju, swobodnym konstrukcjom.

Zarzut ten w znacznie mniejszym stopniu, jesli w ogdle, dotyczy rezultatow uzy-
cia metody znanej we wspotczesnej lingwistyce pod nazwa ,,analizy sktadnikowe;j”.
Zatozenia tej metody sa nastgpujace:

To ujgcie opisu znaczenia wyrazOw i wyrazen opiera si¢ na tezie, ze sens kazdego leksemu
mozna roztozy¢ na zbidr ogélniejszych sktadnikow (komponentow), czyli cech semantycznych,
ktorych czgs¢ przynajmniej jest wspodlna dla wigkszej liczby lekseméw danego stownictwa.
[...] Tak np. mozna uwaza¢, ze sens leksemu mezZczyzna taczy w sobie (w postaci molekularne-
g0 pojgcia MEZCZYZNA) atomowe pojgcia CZLOWIEK, DOROSLY, PLCI MESKIEJ. Sens za$ lek-
semu kobieta [...] z pojeciami CZEOWIEK I DOROSLY taczy pojecie plci zenskiej, a nie mgskie;j.
Analizg sktadnikowa pojgta w ten sposdb mozna wywies¢ z koncepcji Leibniza i Wilkinsa, kto-
re [...] nasungly Rogetowi pomyst sporzadzenia tezaurusa (Lyons 1977/1984: 303)%.

i liczebnik, 3) ZMIENNY STAN (RZECZY) — czasownik, 4) STOSUNEK — przystéwki, przyimki, kon-
cowki przypadkow, formy czasownikowe (Wojtysiak 2002: 104, 105).

2 Por. Simons 1992/1995: 73: , Nie-historyczne zainteresowanie kategoriami w rozumieniu Ary-
stotelesa byto mate. [...] Jedyne wspotczesne studium, jakie znalaziem to teoria gry jgzykowej Hintikki,
ktory otwarcie relatywizuje jej wyniki do jezyka angielskiego. [...] Wzbudza on [wykaz Hintikki] wiele
pytan. Dwudziestowieczny wktad do teorii kategorii [...] wyglada naprawde smutno”. Wykaz Hintikki
(1983) obejmuje kategorie: OSOBA, RZECZ, CZAS, MIEJSCE, RACJA, SPOSOB, ILOSC i JAKOSC.

2! Tezaurus Rogeta (1852) jest do dzi§ wznawiany i traktowany jako wzorzec przy sporzadzaniu
podobnych tezaurusow dla innych jezykow.

2 Nawiasem moéwiac, za pierwsza probe analizy sktadnikowej bywa uwazana Arystotelesowska
teoria definicji per genus proximum et differentiam specificam (Polanski 1999a: 44).
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W niektorych wersjach analizy sktadnikowej rozréznia si¢ wérdd znaczen jgzy-
kowych szczegdtowe semy (lub odpowiednio: dystynktory, distinguishers) od ogol-
nych klasemow (odpowiednio: charakteryzatorow, markers):

Klasemy sa to bardzo ogélne skfadniki sensu, wspolne dla leksemow nalezacych do réznych
pol leksykalnych. Czgsto bywaja one nie tylko zleksykalizowane, lecz takze zgramatykalizo-
wane. [...] Przykladami klasemow sa ANIMATE/INANIMATE, MALE/FEMALE, a moze réwniez
CAUSE [...] 1 HAVE (Lyons 1977/1984: 310).

Latwo moze nasunaé si¢ w tej sytuacji przypuszczenie, ze co najmniej niektore
klasemy sa leksykalizowane lub gramatykalizowane we wszystkich jezykach. Po-
dobne zatozenie lezy u podstaw programu badawczego Anny Wierzbickiej; doktad-
niej, glowne zalozenie tego programu glosi, ze istnieje kilkadziesiat elementarnych
i uniwersalnych jednostek semantycznych majacych wyktadniki leksykalne we
wszystkich jezykach etnicznych (jednostki te sa wigc zarazem indefinibiliami i uni-
wersaliami semantycznymi). Celem tego programu jest rekonstrukcja zbioru takich
jednostek (Wierzbicka 1996/2006: 31, 32, 136):

Sposréd czternastu jednostek zaproponowanych przeze mnie w pracy (Wierzbicka 1972) dzie-
si¢¢ ocalato mimo trwajacej blisko pot wieku nieustannej krytyki (zar6wno z mojej strony, jak i
ze strony innych badaczy); pozycj¢ tych pierwotnych elementéw zbioru — z jednym wyjatkiem
(CZESC) — mozna uznaé za szczegdlnie mocng. Ta stara gwardia obejmuje ,,elementy nominal-
ne” JA i TY, KTOS i COS, ,,predykaty mentalne” MYSLEC, CHCIEC, CZUC i MOWIC oraz zaimek
wskazujacy TEN (TA, TO) (Wierzbicka 1996/2006: 53).

W trakcie czterdziestu lat realizacji tego programu stale powigkszata si¢ hipote-
tyczna liczba prostych uniwersaliow semantycznych. Aktualng liste (zwang dalej lista
Wierzbickiej-Goddarda lub kroétko: lista W-G), obejmujaca ponad szescdziesiat jed-
nostek, podat Cliff Goddard, najblizszy wspotpracownik Wierzbickiej (Goddard 2012):

YOU, SOMEONE, SOMETHING~THING, PEOPLE,
BODY substantives

KIND, PART relational substantives

THIS, THE SAME, OTHER~ELSE determiners
ONE, TWO, SOME, ALL, MUCH~MANY quanti-
fiers

GOOD, BAD evaluators

BIG, SMALL descriptors

KNOW, THINK, WANT, FEEL, SEE, HEAR mental
predicates

SAY, WORDS, TRUE speech

DO, HAPPEN, MOVE, TOUCH actions, events,
movement, contact

BE (SOMEWHERE), THERE IS, HAVE, BE (SOME-
ONE/SOMETHING) location, existence, posses-
sion, specification

LIVE, DIE life and death

WHEN~TIME, NOW, BEFORE, AFTER, A LONG
TIME, A SHORT TIME, FOR SOME TIME, MO-
MENT time

WHERE~PLACE, HERE, ABOVE, BELOW, FAR,
NEAR, SIDE, INSIDE space

NOT, MAYBE, CAN, BECAUSE, IF logical con-
cepts

VERY, MORE intensifier, augmentor
LIKE~WAY similarity



2.2. O krytyce niektorych zalozen programu Wierzbickiej

Smialy program badawczy Wierzbickiej wzbudza z jednej strony spore zaintere-
sowanie filozofow, a z drugiej strony rodzi sceptycyzm i to gldwnie u jezykoznaw-
cow™. Trzy watpliwosci sa bodaj najczesciej przez nich wysuwane.

Po pierwsze, niekiedy odrzuca si¢ juz same zalozenia uniwersalizmu i/lub atomi-
zmu semantycznego lezace u podstaw tego programu. Zalozenia te sa niezgodne
z wieloma znaczacymi nurtami wspolczesnej lingwistyki**. Dotyczy to z jednej stro-
ny skrajnych odmian strukturalizmu (wywodzacego si¢ z prac de Saussure’a), w kto-
rych odrzuca si¢ tez¢ atomizmu semantycznego, z drugiej strony — relatywizmu
(zwiazanego z hipoteza Sapira-Whorfa), w ktérym odsuwana jest teza o istnieniu
uniwersaliow semantycznych, a z trzeciej — komputacjonizmu (zwigzanego z pra-
cami Fodora), w obrebie ktorego przyjmuje sig, ze wigkszo$¢ ludzkich pojeé to poje-
cia elementarne®.

Po drugie, zwraca si¢ czasem uwage na dysproporcje migdzy daleko idacymi po-
znawczymi ambicjami tego programu a mozliwos$ciami jego empirycznej weryfika-
cji. Dotychczasowe opracowania nie dostarczaja szerokich mozliwosci takiej weryfi-
kacji. Wigkszo$¢ sposrod zywych jezykoéw etnicznych (jest ich okoto 6900) nie ma
dzi§ dobrych opiséw pochodzacych od réznych autoréw. Nawet najobszerniejsze
wspolczesne studia typologiczne obejmuja nie wigcej niz kilkaset jezykow etnicz-
nych (ich podstawg jest zwykle dobry opis zaledwie kilkudziesigciu z nich).

Po trzecie, wskazuje si¢ na jezyki, ktore zdaniem niektorych jezykoznawcow fal-
syfikuja hipoteze Wierzbickiej. Jednym z czg$ciej podawanych w ostatnich latach
przykladow jest jezyk piraha. Niektdrzy badacze twierdza, ze nie ma w nim regut
rekursywnych, zdan podrzednie zlozonych, liczby mnogiej, liczebnikow, kwantyfi-
katoré6w KAZDY, WSZYSCY, NIEKTORZY, WIEKSZOSC ani stownictwa okreslajacego
kolory (czgsto sa natomiast uzywane zwroty opisowe typu ,jak krew”) (Everett
2005). Niestety, niemal kazda z tych opinii (bodaj z wyjatkiem opinii dotyczacej
braku stownictwa okreslajacego kolory) jest podwazana przez innych badaczy.

3 Niekiedy tez ze strony filozoféw i metodologdw, zob. np. Bronk, Majdanski 2005.

** 0 sceptycznym nastawieniu wielu jezykoznawcow wobec podejscia atomistycznego i uniwer-
salistycznego w badaniach lingwistycznych (co najmniej w okresie ostatnich dekad XX wieku) swiad-
czy sporo krytycznych uwag w popularnym wstegpie do semantyki autorstwa Lyonsa (1977/1984:
313, 316). Lyons (1977/1984: 314, 315) przyznaje m.in., ze nie spotkal si¢ z najmocniejsza wersja
uniwersalizmu. Wierzbicka skomentowata t¢ wypowiedZ nastgpujaco: wlasnie ta najmocniejsza
wersja, gloszaca, ze ,,istnieje ograniczony zbior uniwersalnych komponentow semantycznych, ma-
jacych swe wyktadniki leksykalne we wszystkich jezykach”, lezy u podstaw jej programu ba-
dawczego (Wierzbicka 1996/2006: 31). W istocie u podstaw koncepcji Wierzbickiej lezy jeszcze
dodatkowe, bardziej kontrowersyjne zalozenie, gloszace, ze zbior poje¢ uniwersalnych obejmuje
zbior poje¢ elementarnych (zatozenie to zostanie wkrotce omowione).

» Ten poglad Fodora zostat skrytykowany przez Wierzbicka (1996/2006: 286-289).
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Wisrdd tych argumentéw najbardziej przekonujacy wydaje si¢ argument skiero-
wany przeciwko atomizmowi semantycznemu lezacemu u podstaw koncepcji Wierz-
bickiej. Zauwazmy w zwiazku z tym, ze koncepcja Wierzbickiej ma trzy sktadowe:
empiryczna tez¢ uniwersalizmu (W-U), aprioryczna tez¢ atomizmu (W-A) oraz tezg
o korelacji zbioréw pojeé prostych i poje¢ uniwersalnych (W-K):

(W-U) Istnieje siatka pojeciowa, ztozona z kilkudziesigciu ogdlnych pojeé
(zwanych dalej ,,pojeciami uniwersalnymi”), ktoére maja wyktadniki
leksykalne we wszystkich jezykach swiata.

(W-A) Istnieje siatka pojgciowa, ztozona z kilkudziesigciu pojeé elementar-
nych, czyli pojg¢ intuicyjnie prostych i niedefiniowalnych.

(W-K) Zbidr poje¢ uniwersalnych jest tozsamy ze zbiorem pojeé elementar-
26
nych™.

O ile (W-U) jest dobrze okreslona hipoteza empiryczna, o tyle (W-A) i (W-K)
maja pewne znamiona filozoficznej spekulacji’’. Takie wrazenie pojawia si¢ zwtasz-
cza na tle popularnego we wspotczesnym jezykoznawstwie (a takze w analitycznej
filozofii jezyka) przekonania, ze kategoria POJECIA ELEMENTARNEGO (atomu seman-
tycznego) jest badz nieefektywna (nieoperatywna)®®, badz — w najlepszym wypadku
— zrelatywizowana do danego systemu pojeciowego”.

Pewnej wersji zasady (W-U) begdziemy broni¢ w zakonczeniu tego punktu. Kwe-
stia oceny trafnosci (W-A) nie bedziemy si¢ zajmowac. Zwroécimy natomiast uwage
na racje wskazujace na potrzebe odrzucenia zasady (W-K).

Zwroémy najpierw uwage na pewna stabos$¢ uzasadnienia (W-K) przedstawione-
go przez Wierzbicka:

Poniewaz pojgcia niedefiniowalne (elementarne) stanowia fundament, na ktorym opiera sig se-
mantyczny system jezyka, gdyby fundament ten byt odmienny w kazdym przypadku, mowiacy
réznymi jgzykami byliby zamknigei w réznych i nieprzystawalnych do siebie systemach pojg-
ciowych. [...] Kioci si¢ to z naszym doswiadczeniem ktdore mowi nam, ze [...] porozumienie

6 Por. Wierzbicka 1996/2006: 30: ,W przedstawionej tu teorii przyjeto od poczatku, iz pojecia
elementarne mozna odkry¢ przez doglebna analizg ktoregokolwiek jezyka naturalnego, a takze —
ze zbiory tak ustalonych poje¢ pokrywalyby si¢ ze soba. Kazdy z nich bylby konkretnym przeja-
wem uniwersalnego zbioru fundamentalnych pojeé¢ ludzkich”.

" Stanowisko atomizmu semantycznego zakladane w (W-K) zwykle jest historycznie wywo-
dzone (m.in. przez sama Wierzbicka) z prac Kartezjusza i Leibniza. Najprawdopodobniej byto tez
przyjmowane przez Wolffa (zob. Paz 2002: 221).

% Por. Lyons 1977/1984: 313: ,.Dla wickszosci jednak skladnikéw sensu trudno si¢ dopatrzy¢
choéby teoretycznej mozliwosci zdecydowania, czy sa one elementarne, czy nie”.

¥ Relatywistyczna” wersja atomizmu ma oczywisty zwiazek ze zwykla w metodologii nauk
dedukcyjnych koncepcja POJECIA PROSTEGO jako pojecia zrelatywizowanego do sformalizowanego
systemu pojeciowego. System taki moze by¢ reprezentowany przez dedukcyjny system postulatow
znaczeniowych (w kazdym takim systemie istnieja pojgcia niedefiniowalne).
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migdzykulturowe, chociaz trudne i ograniczone, nie jest zupelnie niemozliwe (Wierzbicka
1996/2006: 30-31).

Argument ten jest poprawny wylacznie na gruncie zakladanego w nim modelu
komunikacji, w ktorym rozumienie obcojezycznej wypowiedzi polega na jej kom-
pletnej analizie oraz przektadzie uzyskanych atoméw semantycznych na jezyk inter-
pretatora. Jest to mato realistyczny model. Bardziej przekonujace jest wyjasnienie
w stylu Davidsona, wedtlug ktoérego do zrozumienia danej wypowiedzi dochodzi
dzigki wysuwaniu serii hipotez dotyczacych znaczenia tej wypowiedzi jako catosci.
Seria ta jest kierowana ogdlna zasada zyczliwosci (principle of charity) oraz intu-
icyjnym testowaniem hipotez za pomoca réznego typu szczegdtowych danych (np.
czgsciowej znajomos$ci warunkoéw prawdziwosci w wypadku wypowiedzi oznajmu-
jacej, znajomosci tresci niektorych fragmentéw wypowiedzi, jej kontekstu, intencji,
zachowania nadawcy itd.) (Nowakowski 1997: 14-26). W wyjasnieniu tym nie za-
ktada si¢ koniecznosci istnienia wybitnych zdolnosci analityczno-translatorskich (co
najmniej na poziomie do§wiadczonych badaczy z zakresu lingwistyki antropologicz-
nej) u rozmowcow .

Zauwazmy ponadto, ze niektore pojecia z listy W-G sa w dos¢ oczywisty sposob
definiowalne — w sensie niekolistej, rownosciowej i zakresowo adekwatnej definicji
— za pomocg innych pojec¢ z tej listy. Oto przyktady takich definicji:

CO$ = NIE-KTOS>".

INNY := NIE TEN SAM>2,

3% Podobna konkluzje formutuje Lyons (1977/1984: 316): , Nie wykazano bowiem jeszcze, ja-
koby w tworzeniu i interpretacji wypowiedzi jgzykowych odgrywaty jakakolwiek rolg takie sktad-
niki sensu, na jakie na ogot powotuja sig lingwisci. Jesli zas nie bedzie mozna udowodni¢ psycholo-
gicznej realnosci tych sktadnikow, to poczatkowa atrakcyjnosc analizy sktadnikowej w duzej czgsci
si¢ rozwieje”. O ile mi wiadomo, opinia ta jest wciaz popularna wsérdd jezykoznawcow. Warto za-
uwazyc¢, ze w ostatnich latach wysuwane byly tez umiarkowane koncepcje, zgodnie z ktdrymi anali-
za sktadnikowa odgrywa istotna rolg na niektorych poziomach proceséw umystowych (np. zwiaza-
nych z uczeniem si¢ nowych stéw), cho¢ nie petni takiej funkcji na innych poziomach (np. zwiaza-
nych z komunikacja) (Levinson 2003: 298-301).

3! Wierzbicka (1996/2006: 57) réwniez stosuje implicite taka definicje: ,,Rozréznienie miedzy
osobami 1 nie-osobami [a wigc migdzy kims i nie-kims — przyp. A.B.] jest dla dokonywanej przez
czlowieka konceptualizacji $wiata rozroznieniem fundamentalnym”. Poniewaz wypowiedz ta doty-
czy rozrdznienia na jednostki KTOS i COS, wnosimy stad, Ze Autorka rozumie w tym kontekscie COS
doktadnie jako NIE-KTOS.

%2 Wierzbicka (1996/2006: 61) podaje przyktad, ktory ma wedtug niej $wiadczyé o niedefinio-
walnosci zwrotu ,,Ja i dwoch innych ludzi”. Jednakze przyktad ten jest nieprzekonujacy. Zwrot ten
moze by¢ bowiem zredukowany do jednego z wyrazen: ,,JJa i dwoch ludzi (nie tych samych co ja)”
lub ,,Ja i jeden czlowiek (nie ten sam co ja) i drugi cztowiek (nie ten sam co ja i nie ten sam co ten
pierwszy)”. Kolejnego przyktadu redukceji poje¢ z listy W-G dostarcza znana z logiki formalnej de-
finicja: NIEKTORE := NIE WSZYSTKIE ... NIE (np. ,,Niektore ptaki sa czarne” := , Nie wszystkie ptaki
nie sa czarne”).
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Jesli wige COS 1 INNY sa pojeciami uniwersalnymi oraz istnieja pojgcia ,,abso-
lutnie proste”, to co najmniej niektdre pojecia uniwersalne sa ,,absolutnie ztozone”.

Obie wskazane trudnos$ci koncepcji Wierzbickiej sugeruja konieczno$é odrzuce-
nia postulatu (W-K) oraz pokazuja, ze celowe i pozyteczne moga okazaé si¢ proby
definiowania niektorych ontologicznie waznych poje¢ uniwersalnych. Jak pamigta-
my, jest to konkluzja zgodna z metaontologia Wolffa.

Zauwazmy, ze rozwazania te nie dotycza zasady (W-U). Co wigcej, dotychcza-
sowy rozwdj 1 rezultaty programu badawczego Wierzbickiej stanowia przekonujace
potwierdzenie wyrazonego w niej stanowiska semantycznego uniwersalizmu. Swiad-
czy o tym chocby fakt, ze wezesniejsze wersje listy W-G byly pod tym katem empi-
rycznie testowane na do$¢ reprezentatywnej (réznorodnej) klasie jezykow, omawiane
w $rodowisku jezykoznawcow® i korygowane®. Dzieki temu zbidr wyréznionych
dotychczas w ramach tego programu jednostek semantycznych reprezentuje klasg
wiarygodnych hipotez stwierdzajacych badZ uniwersalno$¢ kazdej z tych jednostek,
badz bardzo szerokie ich uzycie w jezykach $wiata. Przy obu interpretacjach hipotezy
te $wiadcza o kluczowej roli tych jednostek w strukturze ludzkiego myslenia i jgzyka.

Uwzgledniajac te¢ filozoficzna konkluzje, liste W-G mozna wykorzysta¢ w kon-
strukcji pewnego kryterium oceny ,,naturalnosci” teorii ontologicznej. Ogoélna idea
takiego kryterium jest nastgpujaca: teoria ontologiczna jest ,naturalna”, gdy kazdy
jej termin pierwotny jest eksplikatem pewnego ogodlnego pojecia uniwersalnego. Hi-
potetyczny zbidr takich pojec okresla lista W-G (moze by¢ ona modyfikowana wraz
z rozwojem naszej wiedzy z zakresu etnolingwistyki). Pozostawiamy w tym miejscu
jako otwarty problem dalszej, szczegdtowej eksplikacji tej idei®”.

2.3. Jezyki dyskursywne i szczegolowa zasada uniwersalizmu

Uwzgledniajac rezultaty dotychczasowych analiz, zaproponujemy na zakoncze-
nie pewne uscislenie i uszczegotowienie ogdlnej zasady semantycznego uniwersali-
zmu (GPU). W tym celu sprecyzujemy pojecie jezyka, ktore bedzie miato zastoso-
wanie w sformutowaniu tej wersji.

%3 Wazna rolg w tych dyskusjach odgrywa Andrzej Bogustawski, glowny inspirator omawianego
programu badawczego.

3 Obrona Wierzbickiej przed probami falsyfikaciji hipotezy o uniwersalnosci danego pojecia jest
w niektorych wypadkach calkowicie przekonujaca. Przykladem takiej obrony moze by¢ krytyka
argumentacji zawartej w (Everett 2005: 641) (przeprowadzona przez Wierzbicka w koncowej dys-
kusji nad tezami tego artykutu) za twierdzeniem, ze w jezyku pirahd nie wystgpuje kwantyfikator
all. Everett, gloszac tezg o braku leksykalizacji pojgcia ALL w pirahd, podaje jednoczesnie przykta-
dy wypowiedzi w tym jgzyku, ktore parafrazuje za pomoca stowa ,,all” (Everett 2005: 624). Oka-
zuje sig, na co zwrocita w dyskusji uwage Wierzbicka, Ze pojgcie ALL jest jednym ze znaczen pew-
nego stowa w jezyku piraha (mianowicie stowa /i ‘ogi).

35 Taka eksplikacja zostala przedstawiona w pracy (Bilat 2013).
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Zaktadamy, ze jezyk jest abstrakcyjnym systemem konwencjonalnych znakow,
ztozonym ze skonczonego stownika i skonczonego zbioru regut (gramatyki), gene-
rujacym nieskonczony zbior zdan bedacych potencjalnymi jednostkami komunikacji
(wypowiedziami) w obrgbie danej spolecznosci jezykowe;.

Powyzsze pojecie JEZYKA udcis§lamy i zawgzamy w postaci nastgpujacej definicji:

(DL) Jezyk dyskursywny = jezyk w ktorym sa leksykalizowane lub grama-
tykalizowane nastgpujace pojecia o charakterze logicznym: CZY, NIE,
JEZELI, JAKI, TEN-SAM, KTORE, WSZYSTKIE, ILE, JEDEN, DWA, DLACZE-
GO, PONIEWAZ (BO).

Zwroéémy uwage na dwie cechy zbioru jezykdéw dyskursywnych. Po pierwsze,
jest to zbidr definiowalny w do$¢ naturalny sposob, zaréwno z psychologicznego,
jak 1 logicznego punktu widzenia. Zgodnie z terminologia przyjeta w psychologii
poznawczej i w szeroko pojetej logice myslenie — w logice czgsdciej nazywane
,rozumowaniem” — jest proba znalezienia odpowiedzi na postawione pytanie. Wy-
roznienie kilku podstawowych typow pytan (,,Czy”, ,Jaki”, ,Ktore”, ,Ille” oraz
,Dlaczego™) oraz ich poréwnanie z hipotetyczng lista W-G prowadzi w naturalny
sposob do (DL).

Po drugie, aby mozliwe bylo ,,uruchomienie” poj¢¢ logicznych w danym jezyku
dyskursywnym, musi on zawiera¢ wiele dodatkowych, niewymienionych w (DL)
srodkow lingwistycznych. Powstaje pytanie, jak moglby wygladaé katalog takich
srodkow. Czeéciowej odpowiedzi na to pytanie dostarcza nast¢pujace szczegdlowe
sformutowanie zasady uniwersalizmu semantycznego:

(PPU) W kazdym naturalnym j¢zyku dyskursywnym sa leksykalizowane lub
gramatykalizowane pojecia: PO/PRZED*®, TERAZ, CHWILA®, BYC W**,
DZIAC SIE (ZDARZAC SIE), ROBIC, BO (PONIEWAZ, Z POWODU), OSOBA™,
MYSLI (KTOS 0 CZYMS$/O KIMS), WIE.

%6 Por. Wierzbicka 1996/2006: 76: ,,Mimo istotnych réznic w sposobach jezykowego kodowania
czasu [...] wydaje sig, ze podstawowe pojecia temporalne odzwierciedlone w jezykach $wiata sa
takie same. Sg to KIEDY, PO i PRZED”.

37 Por. Lyons 1977/1989: 281: ,Podczas gdy nie wszystkie jezyki maja czas gramatyczny, to
prawdopodobnie wszystkie maja rozmaite deiktyczne przystowki i partykuly czasowe, odpowiada-
jace wyrazom feraz, wtedy, niedawno, wkrotce, dzis, wczoraj itd.” Wyrazy te wskazuja na pewne
chwile. Przypomnijmy, ze poj¢cia TERAZ i CHWILA znajduja si¢ na liscie W-G.

3 Por. Wierzbicka 1996/2006: 107: ,,We wszystkich jezykach faktycznie istnieje leksykalny od-
powiednik angielskiego there is/are”. Jednocze$nie wigkszos¢ przyktadow wypowiedzi zawieraja-
cych te odpowiedniki, ktore zwykle podawane sa w tym kontekscie (i ktore podaje Wierzbicka), sa
rownoznaczne z jedna z form: ,there is/are (now)”, ,,there was/were”, ,.there is at some point”, ,,it is
(now)”, ,,it was” itd.

% Por. Wierzbicka 1996/2006: 56: ,,We wszystkich jezykach istnieja stowa oznaczajace pojecia
KTO i CO, we wszystkich da si¢ rozr6zni¢ leksykalnie pytania Co to jest? i Kto to jest? Rozroznienie
migdzy kto 1 co, ktos 1 cos, osoba i rzecz jest najbardziej podstawowa forma dokonywanej przez
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Uwzgledniwszy dotychczasowe wyniki badan jezykoznawczych, w tym zwlaszcza
szkoty Wierzbickiej, wolno sadzi¢, ze (PPU) jest wiarygodna hipoteza empiryczna.

Rodzi si¢ pytanie, jak wyglada teoria ontologiczna, sformalizowana w jezyku
standardowej logiki, reprezentujaca system poje¢ wymienionych w (DL) i (PPU).
Zagadnienie to pozostawiamy w tym miejscu jako otwarte®'.
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