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Wybrane pojg¢cia semiotyczne
w koncepcji Kazimierza Ajdukiewicza*

Mingta siedemdziesiata rocznica urodzin Leszka Nowaka (7.01.1943, Wigckowice
—20.10.2009, Poznan). Uptyneto pigédziesiat lat od Jego debiutu filozoficznego —
przedrukowanego nizej tekstu ,, Wybrane pojecia semiotyczne w koncepcji Kazimie-
rza Ajdukiewicza” (dotad dostgpnego jedynie w nielicznych egzemplarzach powie-
lonego maszynopisu). Nieco ponad czterdziesci lat temu zetknatem si¢ z Nim osobi-
$cie — prowadzac (przez nieoczekiwany zbieg okolicznosci) ¢wiczenia do Jego wy-
ktadéw z filozofii dla studentéw matematyki Uniwersytetu Warszawskiego'. Od po-
czatku naszej znajomosci byto jasne, ze r6znimy si¢ powaznie w kwestiach filozo-
ficznych® i — jeszcze bardziej — w kwestiach ideologicznych i politycznych. Mozna
nawet powiedzie¢, ze z uptywem lat roznice te si¢ poglebialy — co dziwnie nie
wspotgrato z ewolucja naszych stosunkoéw osobistych, ktore w koncu przerodzity sig
W obustronng przyjazn.

To wlasnie ona byla jednym z impulséw do zamieszczenia w Filozofii Nauki Jego
miodzienczego artykutu. Ale byly tez dwa inne: pierwszy, ze chcialbym w ten spo-
sob odda¢ cze$¢ jednemu z naszych najwybitniejszych myslicieli II potowy XX wie-
ku; drugi, ze artykut ten jest pierwszym §wiadectwem niezwyklego talentu analitycz-
nego dwudziestoletniego wowczas studenta filozofii.

* [W:] Materialy na Studenckq Sesj¢ Naukowq posSwieconq pamieci prof. K. Ajdukiewicza
(27.09.1963), Stefan Kaczmarek (red.), Poznan: Uniwersytet Adama Mickiewicza, 1963, s. 67-93.

! Méwiono wtedy, ze powierzono Mu te wyklady, gdyz w owych trudnych czasach nikt z filo-
zoféw warszawskich nie miatl odwagi ich poprowadzi¢; w ten sposob poniekad i sobie moglem
przypisa¢ tut odwagi... [przyp. méj — JJ].

2 Datem wyraz tym roznicom w artykule ,,Metafizyka naturalna” (Przeglqd Filozoficzny t. IX,
nr 2, s. 107-122) [przyp. moj — JJI].
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Leszek Nowak na poczatku lat sze§édziesiatych

Przygotowujac tekst do reedycji — usunatem ewidentne omytki maszynopisu
(zaznaczajac wszystkie ingerencje za pomoca nawiasow kwadratowych). Nastgpnie
ujednolicitem podziat na paragrafy i poprawitem ich numeracj¢ oraz numeracjg
przypiséw. Uzupehitem wreszcie bibliografig i unowoczesnitem jej zapis.

Pani Profesor Izabeli Nowak dzigkuj¢ za udostgpnienie mi zdjecia Mgza oraz za
wyrazenie zgody na przedruk artykutu.

Jacek Jadacki

I. UWAGI OGOLNE
1. Problem

W pracy tej przedstawial bede niektore pojecia semiotyczne w postaci nadanej
im przez prof. Ajdukiewicza. W doborze tych pojec staratem si¢ uwzglednic z jednej
strony te pojecia, ktore odgrywaja szczegolnie istotng role w catoksztalcie pogladow
Ajdukiewicza z zakresu semiotyki, a z drugiej strony te, ktore sg mniej znane. Z tego
ostatniego wzgledu poming tu szeroko znana i uznana koncepcje kategorii syntak-
tycznych, metod sprawdzania spojnosci syntaktycznej wyrazen itd.
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2. Pojecie funkcji semiotycznej

2.1. W pracy niniejszej przedstawial bedg poglady K. Ajdukiewicza na kwestie
znaczenia, oznaczania, opisywania itd. — jednym stowem — na kwesti¢ réznych
funkcji semiotycznych®, jakie wyrazenia jezykowe petnia. Wobec tego wypada zajaé
si¢ tym, co Ajdukiewicz rozumiat przez ,,funkcj¢ semiotyczng”.

Wyrazenia jgzykowe rozpatruje si¢ zwykle jako napisy lub dzwigki posiadajace
pewne znaczenie w jakims jezyku. Otoz ,,funkcja semiotyczng” nazywa Ajdukiewicz
wszelka ceche wyrazen jezykowych, ktéra przystuguje im jako takim, tzn. kazda ce-
che poza tymi, jakie przystuguja substratom materialnym tych wyrazen (1931b: 104).
Jezeli przez ,,wyrazenie jgzykowe” rozumie tu Ajdukiewicz substrat materialny jako
posiadajacy pewne znaczenie, to nasuwa si¢ wniosek, ze owe funkcje semiotyczne sg
«zalezne» od znaczenia w tym sensie, ze jakie§ wyrazenie petni dowolna funkcje
semiotyczna przynajmniej wtedy, gdy jest pojete jako napis (dzwigk) o okreslonym
znaczeniu, zatem ze posiadanie znaczenia jest niezbgdne na to, by wyrazenie to pel-
nito jakakolwiek funkcje¢ semiotyczna. Samo posiadanie znaczenia jest takze funkcja
semiotyczna, ale posiada dwa wyrozniajace zespoly cech: przystuguje wszelkim wy-
razeniom jezykowym® oraz — o czym mowa byta wyzej — jest niezbedne na to, by
jakiekolwiek wyrazenie wykazywato inne funkcje semiotyczne. Obok terminu ,,funkcja
semiotyczna” uzywa Ajdukiewicz takze terminu ,,relacja semiotyczna”. Wydaje sig,
iz sa to w jego koncepcji terminy koekstensywne, aczkolwiek, oczywiscie, rdézno-
znaczne. Wskazuje na to fakt, ze Ajdukiewicz jako genus dla terminu ,,0znaczanie”
podawal zaréwno ,,stosunek semiotyczny” (1948a: 336), jak i ,,funkcja semiotyczna”
(1934b: 12).

Rownozakresowos¢ tych terminéw mozna tatwo okazaé przez powotanie si¢ na
to, ze zdanie ,,Migdzy wyrazeniem W a przedmiotem P zachodzi relacja semiotyczna
R” jest rownowazne zdaniu ,,Wyrazenie W posiada taka cechg ¢, ze migdzy W a P
zachodzi relacja R”. Zatem — pelnienie przez jakie§ wyrazenie funkcji semiotyczne;j
jest niezbgdne na to, by migdzy wyrazeniem tym a innym jakim$ przedmiotem (np.
rzecza oznaczana, przezyciami psychicznymi ludzi itp.) zachodzita odpowiednia re-
lacja semiotyczna.

2.2. We wczesnym okresie dziatalno$ci naukowej definiowat Ajdukiewicz
»funkcje semiotyczna” w inny jeszcze sposob. Mianowicie: wyrazenie jakie$ petni
funkcje semiotyczna, gdy wywotuje w odbiorcy przezycie psychiczne o tresci przez
wytworcg zamierzonej (1925a: 128). W okresie pozniejszym pojecie to, jak widac,
wyraznie rozszerzyt, obejmujac nim takze funkcje semantyczne i pragmatyczne.

* Terminu ,,semantyka” uzywa sie w dwoéch réznych znaczeniach — jako nazwy ogolnej
[nauki] o jezyku oraz jako nazwy dyscypliny zajmujacej si¢ stosunkiem wyrazen jgzyka do rzeczy-
wisto$ci pozajgzykowej. W dalszym ciagu terminu tego uzywat bedg jedynie w znaczeniu drugim,
dla pierwszego przyjmujac termin ,,semiotyka”.

* W kazdym razie — wyrazeniom jezyka opisowego.
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II. POJECIA PRAGMATYCZNE
1. Wyrazenia a przezycia psychiczne ludzi

1.1. Podstawowym pojgciem pragmatyki jezyka jest ,,wyrazanie”. Kwestia defi-
nicji tego terminu Ajdukiewicz szerzej si¢ nie zajmowal; [...] niemniej [jednak]
wsérod uwag wypowiedzianych przezen na ten temat znajduja si¢ mysli, jak si¢ wy-
daje, bardzo cenne, ktore postaram si¢ przedstawic i usystematyzowac.

Wyrazanie jest pewnym stosunkiem semiotycznym zachodzacym migdzy wypo-
wiedzeniem® a przezyciami psychicznymi ludzi postugujacych sie¢ nim. Dla scharak-
teryzowania relacji niezbgdne jest, po pierwsze, ustalenie jej cztondéw, oraz, po dru-
gie, stwierdzenie, jakie warunki sa niezbedne lub dostateczne na to, by owa relacja
zachodzita migdzy tymi cztonami. W przypadku wyrazania chodzitoby m.in. o spra-
wy nastepujace: czy wyraza¢ maja pewne dzwigki (napisy) po prostu, czy wzigte
w jakim$ znaczeniu; czy moze wyrazaja nie napisy, a zdarzenia, fakty, polegajace na
wytworzeniu tych napisow przez pewne osoby; dalej — czy wyrazane maja by¢ je-
dynie tresci mysli, czy takze akty myslenia itd.°

Wydaje sig, iz w pracach Ajdukiewicza mozna znalez¢é odpowiedzi na niektore
przynajmniej z wyzej wymienionych problemow. Poniewaz jednak Ajdukiewicz po-
jeciu wyrazania poswigcit wyjatkowo mato uwagi, przeto — dla wlasciwego roze-
znania si¢ w jego koncepcji — wprowadzimy kilka terminéw pomocniczych.

1.2. Odr6znijmy mianowicie wyrazanie (aktualne) w sensie obiektywnym i inter-
subiektywnym’. Wyrazenie P wyraza (aktualnie) — dla pewnego x-a w czasie t, —
w sensie obiektywnym mysl x-a: P, zawsze i tylko wtedy, gdy: (1) x w chwili #
z przekonaniem pomyslal: P, oraz (2) x w chwili £, bezpo$rednio nastepujacej po f;,
wytworzyt substrat materialny wypowiedzenia P. Z kolei powiemy, ze wypowiedze-
nie P wyraza (aktualnie) w sensie intersubiektywnym mysl x-a: P®, zawsze i tylko
wtedy, gdy istnieje taka osoba y, ktora na podstawie (a) faktu wypowiadania przez x-a
wypowiedzenia P, (b) zrozumienia wypowiedzenia P oraz (c) zatozenia, iz x prze-
zywa z przekonaniem mysl: P, jest zdolna do ustalenia, ze x mysli: P°.

Odroézni¢ jeszcze nalezatoby wyrazanie co do tresci i wyrazanie sytuacyjne. Po-
wiemy, ze zdanie Z wyraza co do tresci sad S zawsze i tylko wtedy, gdy: (1) Z wyra-

* Przez ,,wypowiedzenie” rozumiat bedg dalej wypowiedz (zdanie, oceng itd.) lub termin.

® Przez ,,mysl” z kolei rozumiem zaréwno sad, jak [i] przezycie wartosciowania itd.

” Terminy ,,wyrazanie aktualne” i ,wyrazanie potencjalne” wprowadzil prof. Ziembinski na
miejsce tradycyjnych terminéw prof. Kotarbinskiego: ,,wyrazanie bezpo$rednie” i ,,wyrazanie po-
srednie” (Kotarbinski 1961: 11).

¥ Termin ,,wyrazanie inersubicktywne” jest terminem dyspozycyjnym; stad Scislejsza definicja
winna przybra¢ postaé: (x) (x wypowiada z przekonaniem W — {W wyraza intersubiektywnie myslI
x-a: P = [(y) (v spostrzega substrat materialny W — (y rozumie W)]}).

? Mozna to interpretowaé tak, ze zdanie Z i sad S opisuja ten sam stan rzeczy. Zalezy to jednak
od przyjetej definicji ,,tresci”.
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za S w sensie obiektywnym, oraz (2) Z jest identyczne z S co do tresci'’. Wreszcie
zdarzenie F wyraza sytuacyjnie mys$l jakiego$ x-a: m, zawsze i tylko wtedy, gdy: (1)
F polega na wytworzeniu substratu materialnego jakiego§ wypowiedzenia, za§ m jest
aktem pomyslenia, ze m, badZ treScia tego pomyslenia, oraz (2) F wyraza mysl m
w sensie intersubiektywnym.

Istotnym novum, jakie prof. Ajdukiewicz wnidst do teorii wyrazania jest rozr6z-
nienie artykutowalnych i nieartykutowanych proceséw sadzenia. Mianowicie: nie-
ktore sady nie daja si¢ adekwatnie wyrazi¢ w jakimkolwiek zdaniu. Podaje on taki
przyktad. W pokoju siedzi kto$ zajety pilna praca. Katem oka spostrzega, ze przy-
chodzi wozny. Sad spostrzezeniowy, ktory 6w kto$ przezyl, daje si¢ wyrazi¢ roznymi
zdaniami — np. ,,Eugeniusz wszedl do pokoju”, ,,On wszed!”, ,,Wozny przyszedt
tutaj” itd., z czego wniosek, ze skoro sad 6w da si¢ zarazem wyrazi¢ tyloma réznymi
zdaniami, to adekwatnie nie mozna go wyrazi¢ zadnym z nich.

1.3. Dysponujac tymi pojgciami, bedziemy mogli zinterpretowac rozne koncep-
cje wyrazania, jakie mozna napotka¢é w pracach Ajdukiewicza. Przytocze w jego
oryginalnym sformutowaniu:

(1) Uzyty w konkretnym sformulowaniu wyraz wyraza swe znaczenie psychologiczne
(1934b: 10).

(2) Wypowiedz W osobnika O wyraza na mocy zwyczaju jezykowego jego stan S — to
tyle, co — wypowiedz W wygloszona przez osobnika O jest dla stuchacza znajacego zwyczaj
jezykowy oznaka jego stanu S, czyli wypowiedz W wygloszona przez osobnika O pozwala si¢
shluchaczowi znajacemu zwyczaj jezykowy domysli¢, ze osobnik O jest w stanie S (1956: 123).

(3) Wypowiadane przez nas zdania sa jako zjawiska fizyczne réwniez oznakami [...] —
mianowicie zdanie jest faktem, ktory jest oznaka tego faktu, Ze mowiacy mysli tak a tak
(1931b: 103).

Pierwsza z przytoczonych definicji jest kontynuacja koncepcji wyrazania
K. Twardowskiego. Przez znaczenie psychologiczne jakiego$ wypowiedzenia rozu-
mie Ajdukiewicz t¢ mysl, ktorej przezycie jest niezbgdne i wystarcza na to, by uzycie
tego wypowiedzenia byto uzyciem go jako wypowiedzenia pewnego jezyka (1934b: 9).
Chodzi tu chyba o wyrazanie, ktore nazwaliSmy ,,wyrazaniem” w sensie obiektywnym.

Wezmy pod uwagge z kolei drugg definicjg.

Jest to wyraznie definicja ,,wyrazania” w sensie intersubiektywnym; mowa tu
wszak o tym, ze jakie§ wypowiedzenie wyraza mysl jego wytworcy wtedy dopiero,
gdy kto$ inny moze si¢ domysli¢, co ma na mysli 6w wytworca. Zblizone sformuto-
wanie napotykamy tez w niektorych wczesniejszych pracach Ajdukiewicza (np.
1948b: 55). Nie jest to jednak jeszcze ,,wyrazanie” w sensie sytuacyjnym. Ale i to
pojecie wyluszcza definicja (3). Mowi si¢ tam wyraznie nie o zdaniach jako pew-
nych napisach o okreslonych znaczeniu, lecz o faktach wypowiadania zdan.

' Tak ,,wyrazanie co do tresci” interpretowal, jak sic wydaje, Ajdukiewicz w okresie poznicj-
szym (1959b: 226).
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Prof. Ajdukiewicz rozwinal pewna koncepcje wyrazania wprowadzona jeszcze
przez Twardowskiego — chodzi o pierwsze z przytoczonych wyzej okreslen. Roz-
winigcie to polegato na uscisleniu terminu ,,znaczenie psychologiczne”.

Wptyw Twardowskiego wyrazit sig takze w tym, ze Ajdukiewicz zaakceptowat
rozréznienie migdzy tzw. wyrazaniem-si¢ a wyrazaniem-przez. Mianowicie, wedle
Twardowskiego, wytwory psychiczne wyrazaja si¢ w wytworach psychofizycznych,
za§ wyrazane sa przez te ostatnie wtedy, gdy nadaja si¢ do wywolania w §wiadomosci
innych osob takich wytworow psychicznych, jakich same sa wyrazem (Twardowski
1912: 119). Ajdukiewicz zamiast ,,wyrazania si¢” uzywa terminu ,,wywolywanie”,
dla wyrazania si¢ zachowujac termin ,,wyrazanie po prostu” (1948b: 55).

Ajdukiewicz nie postugiwal si¢ rozroéznieniem mig¢dzy wyrazaniem aktualnym
i potencjalnym, aczkolwiek w odczycie ,,Analiza semantyczna zdania pytajnego”
znajduja si¢ miejsca, ktore zdaja si¢ $§wiadczy¢ o przeprowadzeniu przezen takiego
rozroznienia, a zatem jeszcze przed ukazaniem si¢ Elementow teorii poznania, logiki
formalnej i metodologii nauk prof. T. Kotarbinskiego (1926-1927: 194).

2. Pojecie rozumienia

2.1. Drugim waznym terminem pragmatycznym, ktory w systemie pogladoéw
Ajdukiewicza odgrywa istotna rolg, jest pojgcie ,,rozumienia wypowiedzi”. Podobnie
jak niektore wyzej omowione wersje ,,wyrazania”, shuzy ono do zdefiniowania nie-
ktorych koncepcji ,,znaczenia”.

Ajdukiewicz przyjmowal takie znaczenie terminu ,,rozumienie”, ze w kazdym
razie prawdziwe miato by¢ zdanie:

Na podstawie rozumienia styszanych wypowiedzi Piotra mogg si¢ domysli¢, jaka jest tres¢ my-
$li wyrazanych przez Piotra jego wypowiedziami (1938: 307).

Wydaje sig, ze chodzi tu o ten rodzaj wyrazania, ktéry nazwali$my wyrazaniem
co do tresci; mowa tu bowiem wyraznie o tresci mysli, z czego wniosek, ze chodzi
o sady; dalej — rozumienie wiaze si¢ zwykle z funkcja informowania, a tej bez za-
strzezen nie przypisuje si¢ innym wypowiedziom niz zdania. Wydaje si¢ zatem, iz
definicj¢ terminu ,,rozumienie” mozna by sformutowac¢ tak oto: Jan rozumie zdanie Z
wypowiedziane przez Piotra zawsze i tylko wtedy, gdy: (1) zdanie Z wyraza co do
tresci sad Piotra: Sy; (2) Jan przezywa taki sad: S,, ktéry (a) polega na spostrzezeniu
substratu materialnego Z, a przy tym (b) S; i S, maja identyczne odniesienie przed-
miotowe, czyli — sa sadami o tym samym''.

Nasuwa si¢ tu watpliwos¢, czy Ajdukiewicz moéwiac o rozumieniu nie mial na
mysli raczej potencjalnej niz aktualnej interpretacji tego terminu. Wydaje sig, ze nie,

" Tyle ze — jesli tak mozna powiedzie¢ — S, jest to sad «dwuaspektowy»; z jednej strony polega
na spostrzezeniu wypowiedzi, a z drugiej na pomysleniu o tym, do czego odnosi si¢ sad wyrazany przez
t¢ wypowiedz. Ajdukiewicz podkreslat w kazdym razie, ze chodzi tu o jeden sad ujgty z dwdch «strony.
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czego potwierdzeniem moze by¢ np. stwierdzenie, ze ,,rozumienie jest zawsze jakas
mys$la rozgrywaja si¢ w czyjejs Swiadomosci” (1948b: 54). Dopiero sposob rozumie-
nia (czyli — w pewnym okresie — znaczenie) ujmuje potencjalnie.

2.2. Skoro tak, to powstaje pewne dos¢ klopotliwe zagadnienie. Ktopotliwe dla-
tego, ze trudno si¢ doszuka¢ u Ajdukiewicza prob jego rozstrzygnigcia. Chodzi mi
o stosunek migdzy ,,rozumieniem” a ,,znaczeniem psychologicznym”. Czy rozumie-
nie jest po prostu znaczeniem psychologicznym? Wydaje si¢, ze nie — juz chocby
z tego wzgledu, ze o rozumieniu mowi si¢ wtedy dopiero, gdy jaki§ Piotr rozumie
pewnego Jana, podczas gdy na to, by pewna mysl byta znaczeniem psychologicznym
pewnego wypowiedzenia dla Jana w pewnym czasie, obecnos¢ Piotra wcale nie jest
potrzebna. Wydaje sig, ze rozumienie jest szczegodlnego rodzaju znaczeniem psy-
chologicznym jakiego$ wypowiedzenia dla pewnej osoby. Inaczej méwiac, termin
,rozumienie zdania Z przez osobg x” jest terminem relacyjnym, oznaczajacym te tyl-
ko znaczenia psychologiczne (dla x-a w pewnym okresie czasu), ktore pozostaja
w okres§lonych relacjach do sadow jakiego$ y-a.

A mianowicie rozumieniem'? zdania Z wypowiedzianego przez y-a w chwili ¢,
jest dla x-a taki sad S,, ktory (1) jest znaczeniem psychologicznym zdania Z dla x-a
w chwili £,", oraz (2) posiada identyczne odniesienie przedmiotowe jak sad y-a S|,
wyrazane co do treéci przez zdanie Z'.

Tak wigc migdzy rozumieniem a znaczeniem psychologicznym zachodza dwie
roznice. Po pierwsze, o rozumieniu mozna méwic¢ jedynie w odniesieniu do zdan
opisowych, podczas gdy wydaje si¢, ze w mysl koncepcji znaczenia psychologiczne-
go niewykluczone jest w kazdym razie, by wypowiedzi — i jakiekolwiek zreszta in-
ne wypowiedzenia, np. terminy — posiadaly takowe znaczenie. Zatem rozumienie
jest tylko sadem, podczas gdy znaczenie psychologiczne moze by¢ takze przezyciem
warto$ciowania czy wyobrazeniem itd. Po drugie, termin ,,rozumienie” jest terminem
relacyjnym, oznaczajacym te tylko znaczenia psychologiczne (tu: sady jakiego$ x-a),
ktore ten x przezyt pod wptywem spostrzezenia substratu materialnego danego zda-
nia, a dalej, ktore posiadaja to samo odniesienie przedmiotowe co sad tym zdaniem
co do treSci wyrazany. Wskutek tego niektore tylko wyrazenia psychologiczne sa
przezyciami rozumienia pewnych wypowiedzi. Wydaje sig, iz takim mniej wigcej
stosunkiem ,,znaczenia psychologicznego” i ,,rozumienia” mozna by zgodnie z kon-
cepcja Ajdukiewicza operowac.

2.3. Przy pomocy terminu ,,rozumienie” objasnia Ajdukiewicz trzy warianty za-
chowan komunikacyjnych ludzi.

12 Chodzi tu oczywiscie o poprawne zrozumienie.

' Nastepujacej po chwili #; w dowolnym odstepie czasu.

' Jest to tylko jeden wariant sytuacji, w ktorej mozna méwié o rozumieniu pewnych wypowie-
dzi; inny wariant zachodzi, gdy usilujemy zrozumie¢ wlasne wypowiedzi. Zamiast moéwic o sadzie
S, jakiego$ x-a, bedzie si¢ wtedy mowilo o sadzie S, tegoz y-a, ale z chwili pdzniejszej.
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Migdzy dwoma porozumiewajacymi si¢ osobami zaj$¢ moga trzy sytuacje: poro-
zumienie, nieporozumienie i niezrozumienie. Kiedy rozméwca rozumie zdanie wy-
powiedziane przez méwiacego, to powiadamy, ze zachodzi porozumienie. Gdy mo-
wiacy uzywa tak wypowiadanych przez siebie wyrazen, ze ich przedmiotowym od-
niesieniem jest przedmiot (sensu largo) P, za$ rozmowca jego sadzi, ze odniesieniem
przedmiotowych owych wyrazen jest przedmiot P;, to zachodzi nieporozumienie.
Z kolei niezrozumienie ma miejsce wtedy, gdy rozmdéwca nie potrafi odnalez¢ dla
pewnego wyrazenia zadnego odniesienia przedmiotowego.

3. Postugiwanie si¢ jezykiem

3.1. Podobnie jak terminy ,,wyrazanie” i ,,rozumienie”, pojecie postugiwania si¢
jakims$ jezykiem nalezy do pojeé pragmatycznych. Ajdukiewicz poruszat t¢ sprawe
w kilku pracach; najwszechstronniej jednak pojgcie to wyjasnil w rozprawie O zna-
czeniu wyrazen, gdzie rozroznit trojaki sens wyrazenia ,,x mowi jgzykiem J” (1931b:
107—109). Wyrdznit mianowicie: uzywanie zwrotow nalezacych do zasobu jezyka
J, uzywanie zwrotow nalezacych do zasobu jezyka J jako wyrazen tego wiasnie jg-
zyka, i wreszcie — mowienie jezykiem J.

Otoz ten, kto wydaje dzwigki (lub wytwarza napisy) o [...] [brzmieniach] (lub
ksztattach) przewidzianych przez stownictwo i zasady sktadni tego jezyka, ten uzy-
wa zwrotow nalezacych do zasobow jezyka J. W tym sensie w danym jezyku mowi
magnetofon, papuga itd. Jezeli natomiast kto$ nie tylko wyglasza zwroty nalezace do
danego jezyka, ale i w zwiazku z tym zachowuje si¢ aktualnie w pewien sposob
przez 6w jezyk dla danego brzmienia (czy napisu) jedno- lub wieloznacznie przewi-
dziany, to o kim$ takim powiemy, ze uzywa zwrotow nalezacych do zasobu danego
jezyka jako wyrazen tego jezyka. To jednak nie wystarcza jeszcze, by mozna o kim§
tak si¢ — jezykowo — zachowujacym powiedzie¢, ze mowi owym jezykiem. Bo czy
ktos, kto mowi ,,Brat spau”, méwi — fonetycznym — jezykiem polskim czy ukrain-
skim? Tego typu przypadki rozstrzygna¢ ma trzecia wersja zwrotu ,,x mowi danym
jezykiem”. W tym sensie mowi danym jezykiem ten, kto uzywajac zwrotu tego jezy-
ka jako wyrazen tego jezyka, czyni to ,,majac w pogotowiu pewien zespot dyspozy-
cji, jaki posiada kazdy i tylko ten, kto wtasnie umie po polsku” (1931b: 108).

3.2. Powstaje pytanie, na czym polega owo zachowanie sig, ktore ma decydowaé
o tym, czy uzywamy pewnych zwrotow jako wyrazen jakiego$ jezyka. Zdaniem prof.
Kotarbinskiej ,,owo dodatkowe zachowanie si¢ jest blisko spokrewnione z intencja
znaczeniowa Husserla” (Kotarbinska 1957: 71). Intencja znaczeniowa za$ zwiazana
z jakim$§ wyrazeniem to w ujgciu Ajdukiewicza po prostu dyspozycja do uznawania
pewnych zdan zawierajacych owo wyrazenie, wobec pewnych okreslonych moty-
wow'’. Tak wiec owo zachowanie si¢ w zwiazku z wypowiadaniem pewnego wyrazu

'3 Zdaniem prof. Kotarbinskiej takze ta trzecia wersja nie wystarcza jeszcze, by mozna bylo
o kim$ z calaq stanowczoscia orzec, ze mowi danym jgzykiem. Przyczyna tego jest niezbyt jasne po-
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czy wyrazenia ma polega¢ na uznawaniu zdan zawierajacych ten wyraz na podstawie
przedstawienia przedmiotu, do ktérego 6w wyraz czy wyrazenie si¢ odnosi. Przed-
stawienie tego przedmiotu jest tu bowiem motywem uznania owych zdan.

4. Koncepcja dyrektyw znaczeniowych

4.1. Za swe najwigksze osiagnigcie w zakresie semiotyki uwazat prof. Ajdukie-
wicz zwrdcenie uwagi na to, ze od znaczenia pewnych wyrazen w okreslonym jegzy-
ku zalezy sposob postugiwania si¢ nimi, czy[li] swa koncepcje¢ dyrektyw sensu.

Doprowadzity go do niej rozwazania nast¢pujace.

Aby scharakteryzowac¢ jaki$ jezyk, a wigc aby mdc odrdznié¢ jeden jezyk od dru-
giego, trzeba nie tylko podac jego stownik i reguty sktadni, ale i wlasciwe temu jg-
zykowi przyporzadkowanie znaczen. Aby je ustali¢, nalezy znalez¢é metodg pozwa-
lajaca rozstrzygnac, czy kto$ uzywa pewnych wyrazen w znaczeniu przystugujacym
im w danym jgzyku, czy tez nie. Poniewaz postugiwanie si¢ jakim$ jezykiem polega
na wypowiadaniu zdan tego jezyka, wigc winna to by¢ metoda ustalajaca, czy ten,
kto wypowiedziat jakie$ zdanie, uzyt go w tym znaczeniu, jakie mu w danym j¢zyku
przystuguje. Zdanie wypowiada si¢ za$ pod wptywem okreslonych przezy¢, ktore
motywuja 6w fakt psychofizyczny'®. Zatem nalezy ustalié przyporzadkowanie mie-
dzy owymi przezyciami a pewna klasa zdan rownoksztattnych. W jezyku polskim
przyporzadkowanie takie zachodzi [np.] migdzy klasa zdan rownoksztattnych (lub
rownobrzmiacych) z ,,Boli” a przezyciem tego rodzaju, jak doznawane np. w czasie
borowania z¢ba. Jesli by kto§ doznajac owego przezycia miat zarazem sktonnosé do
odrzucania zdania ,,Boli”, to uzna¢ nalezatoby, iz przypisuje on temu zdaniu inne
znaczenie niz ogdt Polakow.

Dla kazdego jezyka ustali¢ mozna dyrektywy znaczeniowe wyznaczajace takie
przyporzadkowanie migdzy pewnym wyrdznionym typem przezy¢ a okreslona klasg
zdan rownoksztattnych.

Ogdlny schemat tych dyrektyw przedstawia si¢ nastgpujaco:

Ten tylko postuguje si¢ zdaniami jezyka S w znaczeniu nadanym im w tym jezyku, kto zawsze,
znajdujac si¢ w sytuacji L, gotow jest uznac zdanie typu 7 (1934d: 176; podobnie tez 1934a: 153).

Owa sytuacja L polega po prostu na doznawaniu okreslonych przezy¢ (np. bolu,
uznawaniu innych zdan itp.). Innymi stowy:

Poszczegodlne dyrektywy jezyka podaja stosunek, w jakim wystarczy pozostawac zdaniu Z do
przezycia P na to, aby doznawszy przezycia P (np. uznawszy inne zdanie Z;) wolno byto uznaé
zdanie Z (1931b: 131).

jecie ,trzymania w pogotowiu zespotu dyspozycji”, jakim Ajdukiewicz si¢ postuguje (Kotarbinska
1957: 74).
' Przez ,,motyw” rozumiat Ajdukiewicz nie tylko zalezno$¢ przyczynowa, ale i «trescioway.
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4.2. W pracach Ajdukiewicza napotka¢ mozna dwa sformutowania dyrektyw
sensu — opisowe (np. 1934b: 176; 1930-1931a: 214 i inne) oraz normatywne (np.
1931b: 131; 1930-1931b: 213). Oto przyktad normatywnej stylizacji dyrektyw sensu:

Zabrania nam ona [dyrektywa aksjomatyczna, LN] odrzucaé jakiekolwiek indywidualne zda-
nia, nalezace do klasy zdan zgadzajacych si¢ co do swego brzmienia ze zdaniem w regule
przytoczonym (1936: 29).

Charakterystyczne jest tez to, ze Ajdukiewicz uzywat terminu ,,dyrektywa sensu”.

Czy zachodza jakie$ istotne roznice migdzy tymi stylizacjami? Chyba nie. Dyrek-
tywa sensu w sformutowaniu normatywnym jest to bowiem taka wypowiedz W, ze:
(1) istnieje takie zdanie W, (dyrektywa sensu w sformutowaniu opisowym), ktore orze-
ka, jakiego ksztaltu zdania uznaja ludzie méwiacy jezykiem J wobec doznania przezy¢
motywujacych pewnego typu; (2) W powstaje z W, przez dotaczenie do niej funktora
,Jezeli ktos chee mowic jezykiem J, to winien...” lub rownoznacznych funktorow.

Jesli ta interpretacja jest zgodna z intencja Ajdukiewicza'’, to dyrektywy sensu
bylyby normami teleologicznymi, czyli takimi, ktore sa sprowadzalne do pewnego
rodzaju zdan opisowych. Tak wigc 6w moment ,,normatywny” w sformutowaniu dy-
rektywy sensu nie odgrywalby zadnej istotnej roli semiotyczne;j.

4.3. Trudno jest na podstawie [...] [tekstow Ajdukiewicza] znalez¢ [odpowiedZ] na
pytanie, jakie jest genus dla ,,dyrektywy sensu”. Co prawda, niekiedy Ajdukiewicz wy-
powiada si¢ tak, ze mozna by wnioskowaé, iz takim terminem nadrzgdnym jest
,Kryterium uznawania lub odrzucania zdan” (np. 1934c: 215), ale wydaje sig, ze nale-
zaloby to rozumiec¢ tak, iz to wtasnie reguly sensu wyznaczaja kryteria uznawania czy
odrzucania zdan. Tak wlasnie rozumie to prof. Kokoszynska: reguly sensu [dla niej] ,,sa
to pewne reguly dotyczace warunkow uznawania zdan w jezyku” (Kokoszynska 1947:
131). Sprawg t¢ — mimochodem zreszta — poruszyt tez prof. Czezowski:

Kazdy, kto uzywa wyrazenia ,,Deszcz pada” w sensie wlasciwym dlan w jezyku polskim, sto-
suje si¢ jak gdyby do wymagania, aby uznawaé za prawdziwe zdanie ,,Deszcz pada” w razie
spostrzezenia deszczu. Wymaganie to formutuje si¢ w postaci reguty (Czezowski 1949: 117).

Termin ,,wymaganie” wzig¢ty doslownie oznacza badz pewna czynno$¢, badz
[pewna] postawe psychiczna — oczywista, [ze] nie o to znaczenie tego terminu tu
chodzi. Wzigty za$ przeno$nie niewiele wyjasnia, bo trudno wskaza¢ jego denotacje,
zwlaszcza biorac pod uwagg ostatnie zdanie cytowanego fragmentu.

Sprawa jest, jak wida¢, dos¢ klopotliwa. Wydaje sig, iz dyrektywy sensu w styli-
zacji opisowej sa po prostu mozliwymi do ustalenia w okreslonym metajezyku zda-
niami gloszacymi, iz tylko ten postuguje si¢ pewnymi zdaniami w sensie, jaki im
przystuguje w jakims$ jezyku przedmiotowym, kto uznaje te zdania wobec okreslo-
nych przezy¢. W ujeciu normatywnym sa za§ mozliwymi do ustalenia dyrektywami
technicznymi, nakazujacymi uznawanie owych zdan wobec pewnych przezy¢ tym,
ktorzy chca mowié jezykiem, w jakim zdania te sa sformutowane.

'7 Podobnie ujmuja te sprawe prof. Kokoszynska (1938b: 12) oraz prof. Ziembinski (1963: 8).
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Innymi stowy, dyrektywy sensu — zaré6wno w ujeciu opisowym, jak i norma-
tywnym — sa pewnymi abstraktami, podobnie jak zdania w sensie logicznym itp.

4.4. Jeszcze jedna sprawa domaga si¢ wyjasnienia. Chodzi o zwiazek migdzy wia-
sciwym danemu jezykowi przyporzadkowaniem znaczen a dyrektywami sensu, w kto-
rych to ,,przyporzadkowanie si¢ objawia” (1934a: 174). Ten obrazowy zwrot mozna,
wydaje sig, poja¢ jedynie tak, ze jednoznaczne przyporzadkowanie znaczen pewnym
napisom w jakims$ jezyku jest niezb¢dne na to, by w jezyku tym obowiazywaty dy-
rektywy sensu. Wynika to cho¢by z samego sformutowania tych dyrektyw. Wyzna-
czaja one wszak pewnego rodzaju relacjg ,,uznawania... na podstawie...”, ktorej —
w kazdym razie — przeciwdziedzina sa zdania in suppositione materiali, czyli pojete
jako napisy (dzwigki). Jesli w pewnym jezyku danemu dzwickowi czy napisowi
przyporzadkowanych jest wiele znaczen, to, oczywiscie, dyrektywy sensu nie da si¢
ustali¢. Stad duze trudnosci w ustalaniu dyrektyw sensu w jgzykach naturalnych.

4.5. Dyrektywy sensu petnig dwie funkcje w jezyku, dla ktorego obowiazuja. Po
pierwsze — sa $rodkiem wykrywania nieporozumien; po drugie — wyznaczaja spo-
sob postugiwania si¢ wypowiedziami tego jezyka.

Pierwsza funkcja jest bardzo prosta: np. jezeli kto$ uznaje zdanie postaci ,,Kazde
A jest B”, a przy tym nie chce uzna¢ zdania postaci ,,Niektore 4 sa B”, to nasuwa si¢
podejrzenie, ze uzywa on statych wystepujacych w tych zdaniach [inaczej], niz to
czynia zwykle ludzie mowiacy jezykiem polskim: ze nie mowi po prostu po polsku.

Mniej jasna — i mniej omawiana — jest funkcja druga. Ajdukiewicz poprzestaje
na stwierdzeniu, ze:

Istnieje zwiazek migdzy znaczeniami przyporzadkowanymi wyrazeniom jgzyka a sposobem,
w jaki si¢ tymi wyrazeniami postugujemy. [...] Zwiazek ten mozna sformutowac [...] w [odpo-
wiednich] dyrektywach (1934a: 123)'.

Trafna wydaje si¢ interpretacja nastgpujaca:

,Dyrektywa sensu D wyznacza sposob postugiwania si¢ zdaniem Z w jezyku J”
to tyle, co ,,Dyrektywa D stwierdza, ze na to, by uzywaé napisu Z w znaczeniu wta-
sciwym mu w jezyku J, jest niezbedne 1 wystarcza posiadanie dyspozycji do uznania
zdan typu Z na podstawie przezy¢ rodzaju P”.

4.6. Ajdukiewicz wyr6znia — nie roszczac [sobie] pretensji do zupelosci podziatu
— trzy rodzaje dyrektyw znaczeniowych: aksjomatyczne, dedukcyjne i empiryczne.

Otoz:

Dyrektywa dedukcyjna jezyka J glosi, ze niezbgdnym warunkiem wigzania z wyrazeniami jg-

zyka J wlasciwych im w tym jezyku znaczen jest gotowo$¢ do uznawania zdan o takim a takim

brzmieniu wobec uznawania zdan o owakim brzmieniu (1930-1931a: 214).

'® W pracy pt. ,,.Empiryczny fundament poznania” (1936) wprowadza Ajdukiewicz odmienna
nieco, acz rownowazna, stylizacjg regul sensu.
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Innymi stowy dyrektywa dedukcyjna domaga sig, by ten, kto chce postugiwac si¢
wyrazeniami w niej wskazanymi zgodnie z ich znaczeniem, gotow byt wyprowadzac
w okres§lony sposob wnioski z przestanek pewnego typu.

Z kolei:

[Empiryczne dyrektywy znaczeniowe] przyporzadkowuja pewnym danym doswiadczenia pew-
ne zdania, ktore trzeba by¢ gotowym uznaé w obliczu tych danych do$wiadczenia, jesli sig nie
ma gwalci¢ wlasciwego jezykowi przyporzadkowania znaczen (1934d: 176).

Postgpuje sig, zdaniem Ajdukiewicza, wedle takiej dyrektywy obowiazujacej dla
jezyka polskiego, gdy uznaje si¢ zdanie ,,To jest biate”, patrzac np. na $nieg.

Zarowno dedukcyjne, jak i empiryczne dyrektywy znaczeniowe uzalezniaty
uznanie zdan okreslonego ksztattu od pewnych warunkéw — czy to od przezycia
jakich$§ wrazen zmystowych, czy to od uznania zdan innego ksztattu. Natomiast re-
guly aksjomatyczne domagaja si¢ bezwarunkowego uznania pewnych zdan od kaz-
dego, kto méwi danym jezykiem. W jezykach sztucznych obowiazuja reguty aksjo-
matyczne domagajace si¢ bezwarunkowego uznania pewnych zdan (tj. aksjomatow)
od kazdego, kto chce mowié tym jezykiem. W potocznym jezyku polskim obowia-
zuje np. regula aksjomatyczna domagajaca si¢ bezwarunkowego uznania zdania
»Kazde 4 jest A”. Odrzucenie tego zdania jest niemozliwe w sensie logicznym tego
terminu. Kto by je odrzucit, datby tym samym dowoéd, Ze bierze je w odmiennym
znaczeniu, a zatem, ze odrzuca nie to zdanie, lecz jakie$ inne, rownoksztattne. Po-
dobng sytuacje napotyka si¢ w grach. Np. grajacy w szachy moze (w sensie dyna-
micznym) przesunaé figurke drewniana zwana ,.koniem”, [...] [czyniac] np. ruch
o jedna ,.klatke” wprzdd, ale nie bedzie to juz ruch konia szachowego (1936: 28).

Podstawa obowiazywania aksjomatycznych regut sensu jest badZz wyrazna umo-
wa terminologiczna, badz ustalony zwyczaj jezykowy, jak np. w przypadku reguty
jezyka polskiego domagajacej si¢ uznania wypowiedzi ,,Wuj jest to brat matki”
(1958: 11).

4.7. Oto przyktady zastosowan koncepcji dyrektyw sensu.

Dyrektywy aksjomatyczne i dedukcyjne tacznie nosza miano ,,dyskursywnych
regul sensu”. Jezyki, w ktorych obowiazuja tylko reguty dyskursywne, nazywa sig
»Jezykami dyskursywnymi” (np. jezyki czystej logiki i czystej matematyki). Takie
jezyki, w ktorych obowiazujg takze dyrektywy empiryczne, nosza nazwe ,,jezykow
empirycznych”. Przy pomocy dyrektyw sensu charakteryzuje tez Ajdukiewicz swa
0go6lna koncepcje jezyka. Sprawa ta bedzie omowiona dale;.

Przez odwotanie si¢ do empirycznej dyrektywy jezykowej odnoszacej sig¢ do
zdania ,,To jest biate” probuje Ajdukiewicz rozstrzygnaé spor o jakosci zmystowe
(1930-1931b). W pracy ,,Konwencjonalizm w zastosowaniu do geometrii” definiuje
»zdanie rozstrzygalne” i ,,problemat rozstrzygalny” przez odwotanie si¢ do pojgcia
dyrektyw sensu itd., itp.

Omawiana koncepcja zdobyla sobie powszechne uznanie. Napotyka si¢ ja
w wielu podrecznikach logiki (np. w Logice T. Czezowskiego, Logice praktycznej
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Z. Ziembinskiego, Logice ogolnej K. Pasenkiewicza), a nawet probuje si¢ ja stoso-
wac dla rozwiazania semantycznych problemow dyscyplin szczegdtowych (por. np.
J. Wroblewskiego Zagadnienie wykladni prawa ludowego)". Kongenialne koncepcje
glosit — w r. 1959 — M. Black (Gumanski 1962: 3).

II1. POJECIA SEMANTYCZNE
1. Pojecie znaku

1.1. Przejdzmy obecnie do pogladéw Ajdukiewicza z zakresu semantyki. Omo-
wig tu trzy zasadnicze terminy: ,,znak”, ,,0znaczanie” i ,,stwierdzanie”. Pierwsze dwa
z tych pojec¢ stosuja si¢ wyltacznie do terminow, ostatnie — jedynie do zdan.

1.2. W pracach Ajdukiewicza brak prob zbudowania ogélnej teorii znakow
obejmujacej zardwno znaki w $cistym znaczeniu, jak i oznaki.

Omowig najpierw jego koncepcje¢ oznaki. Definicjg¢ tego terminu formuluje
Ajdukiewicz tak:

We wszystkich przypadkach, w ktorych ,,znaczy” wiazace dwa zdania mozna zastapi¢ przez
zatem”, mowi¢ bedziemy, ze stan rzeczy stwierdzony w pierwszym z tych zdan jest oznaka
stanu rzeczy stwierdzonego w drugim z nich (1931b: 103).

Definicja ta dopuszcza jedynie interpretacje obiektywna, tzn. niepotrzebna jest
tutaj relatywizacja do osoby, dla ktorej jeden stan rzeczy miatby by¢ oznaka jakiego$
innego stanu rzeczy. Doktadniej definicj¢ t¢ wystowi¢ by mozna nastgpujaco:

Stan rzeczy typu 4 jest oznaka stanu rzeczy typu B zawsze i tylko wtedy, gdy 4
daje sig¢ opisa¢ w zdaniu Z, a B w zdaniu Z, — takich, ze Z, wynika inferencyjnie z Z;.

Wynikanie to moze by¢ oparte na pewnym prawie naukowym, jakiej$ konwencji itd.

PrzejdZzmy teraz do pojecia znaku.

1.3. We wczesnych pracach Ajdukiewicza daje si¢ zauwazy¢ pragmatyczne, a nie,
jak pdzniej, semantyczne ujmowanie pojgcia znaku. Wiaze si¢ to zapewne z wply-
wami Twardowskiego, dla ktorego wyrazenia jezykowe byly znakami dla wyobrazen
przez nie wyrazanych (Twardowski 1912: 125). Podobne okreslenie przyjmowat tez
w swych pierwszych pracach Ajdukiewicz (1921: 1). W okresie pozniejszym prze-
chodzi on do semantycznej definicji ,,znaku”. Wyrazenia jezykowe sa wedlug niej
znakami dla przedmiotow zewngtrznych, a nie — przezy¢ ich wytworcy. T¢ wiasnie
koncepcjg znaku sprecyzowata prof. Kotarbinska w pracy ,,Pojecie znaku”. Zaliczyta
ona koncepcjg Ajdukiewicza do grupy koncepcji intencji znaczeniowe;.

Wedle prof. Kotarbinskiej intencjom Ajdukiewicza odpowiadataby definicja na-
stepujaca:

Whyrazenie W jest dla osoby O znakiem przedmiotu B ze wzgledu na jezyk J zawsze i tylko wtedy,

gdy: (a) wyrazenie W nalezy do jezyka J oraz (b) uzywajac wyrazenia ¥ osoba O ma dyspozycje

1 Co prawda préba ta okazata sie chybiona (por. Ziemba 1963).
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do uznawania pewnych zdan zawierajacych to wyrazenie, m.in. zdan elementarnych typu ,,To jest
X, ,,Oto X, w ktorych w miejscu symboli ‘X’ wystepuje wyrazenie W, na podstawie motywow
przewidzianych dla tych zdan przez dyrektywy jezyka J, przy czym do motywow tych naleza
przynajmniej migdzy innymi pewne mysli o przedmiocie B (Kotarbifiska 1957: 76).

Z definicji tej jasno widaé, ze nie obejmuje ona wypowiedzi, a jedynie wyrazenia
i wyrazy.

Inna interpretacje pojecia znaku u Ajdukiewicza przyjmuje H. Sejnenski, ktory
do znakow zalicza zarbwno wyrazenia, jak i zdania (Sejnenski 1957: 105).

2. Pojecie oznaczania

2.1. Termin ,,0znaczanie” jest, jak wskazat Twardowski, zasadniczo dwuznaczny.
Niekiedy znaczy tyle, co ,,czynno$¢ zaopatrywania czego$ znakami” — w tym sensie
droznik oznacza most, stawiajac przed nim odpowiedni znak drogowy. Mozna by tu
uzy¢ terminu ,,0znakowanie”. Drugie znaczenie tego terminu mozna by nazwaé
»0znaczaniem” w sensie semantycznym; chodzi tu wigc o pewna wiasno$¢ nazw.
Mozna by wyodrebnié jeszcze jeden sens terminu ,,0znaczanie”; mozna by [go] na-
zwac ,,zastgpczym”. Mianowicie — niekiedy powiedzenie, ze jaka§ nazwa oznacza
pewien przedmiot, jest rOwnoznaczne powiedzeniu, ze nazwa ta jest znakiem owego
przedmiotu. Tymczasem przy odmiennym uzytku terminu ,,0znaczanie” (np. w przy-
padku ,,0znaczania” w sensie semantycznym) prawdziwy jest jedynie okres warun-
kowy ,,Jezeli nazwa N oznacza przedmiot P, to jest ona znakiem P”, nie zachodzi za$
rownowaznos¢ — nie moéwiac juz o rOwnoznacznosci.

2.2. W swych pierwszych pracach Ajdukiewicz zywit, jak si¢ wydaje, koncepcje
oznaczania zastgpczego — tyle, ze sadzil, iz wyrazenia oznaczaja [...] nie przed-
mioty pozajezykowe, lecz pewne przezycia psychiczne. Wiazato si¢ to ze wspomnia-
ng uprzednio koncepcja Twardowskiego, ktora poprzednio uznawat. Wyrazy ozna-
czaja, wedlug dwczesnych koncepcji Ajdukiewicza, pojecia, bedac ich znaczeniem
(1921: 1 —czy 1937: 266). Byta to wigc koncepcja oznaczania zastgpczego.

W odczycie ,,Nazwy i zdania” z r. 1925 zaproponowat Ajdukiewicz odmienng nie-
co koncepcje oznaczania. Nazwom przystuguje mianowicie tzw. funkcja prezentacyjna:

Funkcja prezentacyjna nazwy jest to ta jej wlasnos¢, ze przezywajac tres¢ wlasciwa nazwie in-
tendujemy ku przedmiotowi, dla ktorego ta tre$¢ nie jest wiasciwa (1925b: 23).

Jest to, jak widaé, proba thumaczenia pojecia oznaczania przez odwotanie si¢ do
intencji znaczeniowej. Definicje t¢ doktadnie mozna by przedstawi¢ nastgpujaco:

Nazwa N jezyka J oznacza przedmiot P zawsze i tylko wtedy, gdy: (1) N posiada
konotacje ¢y, ..., ¢, oraz (2) zawsze i tylko gdy dowolny osobnik X méwiacy jezy-
kiem J uwaza, ze przedmiot P jest cy, ..., c,, to tym samym uzna, ze P jest N.

Koncepcja ta, jeszcze wyrazniej pragmatyczna, wkrotce zostala zastapiona przez
czysto semantyczne koncepcje oznaczania. Pdzniej, prawdopodobnie w latach trzy-
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dziestych, koncepcje Ajdukiewicza ulegly radykalnej zmianie. Typowa definicjeg
,,o0znaczania” formutowat on tak:

Nazwa N wzigta w znaczeniu Z oznacza przedmiot P — to tyle, co — nazwg N wzigta w zna-
czeniu Z mozna o przedmiocie P orzec zgodnie z prawda (1934b: 16).

Ponadto mozna znalez¢ w kilku miejscach takie zwroty, ktoére pozwalaja si¢ do-
myslaé, ze wyznawal on jeszcze inng koncepcj¢ znaczenia, zblizona zreszta do cy-
towanej przed chwila®. Mozna by ja wystowi¢ nastepujaco:

Nazwa N oznacza przedmiot P zawsze i tylko, gdy jezeli przedmiot P posiada
cechy cy, ..., ¢, to jezeli nazwa N posiada konotacje ¢y, ..., ¢y, to zdanie ,,P jest N
jest prawdziwe. Réznica migdzy oboma definicjami polega na odmiennej roli termi-
nu ,.konotacja” (bo chociaz w poprzedniej definicji wyst¢puje termin ,,znaczenie”, to
mozna go swobodnie zastapi¢ przez ,,konotacjg”, skoro i tak o nazwy jedynie cho-
dzi). Mianowicie — relatywizacja nazwy N do jej znaczenia w pierwszej definicji
ma na celu wylacznie uscislenie definicji ze wzgledu na wystgpowanie w jezykach
naturalnych (do ktérych ma si¢ odnosi¢) nazw wieloznacznych. W drugiej definicji
chodzi natomiast o to, ze jakas nazwa oznacza pewien przedmiot dlatego wiasnie, ze
posiada te a nie inne cechy. Innymi stowy, gdyby obie definicje sformulowac jedynie
dla jezykow nieposiadajacych wyrazen wieloznacznych, to relatywizacja do znacze-
nia w pierwszej definicji bytaby zbedna. Nie zmienitoby to jednak w niczym cha-
rakteru definicji drugiej.

W innym znowu miejscu Ajdukiewicz deklaruje si¢ jako zwolennik Tarskiego
adekwatnej definicji ,,0znaczania” (1948a: 336). Od oznaczania odroznia Ajdukie-
wicz symbolizowanie — przyjmujac, iz kazda nazwa oznacza dowolny sposrod
swoich desygnatow, symbolizuje za$ swoj zakres (1959a: 16).

2.3. Wprowadzit tez Ajdukiewicz pewna metodg definiowania ,,walencji wyra-
zenia” (tj. tego, do czego si¢ wyrazenie odnosi). W przypadku [nazw] chodzitoby
o ich zakres. Wprowadza w tym celu pojecie rownowazno$ci wyrazen:

Dwa wyrazenia 4 i A; sa rbwnowazne, jesli kazdemu prawdziwemu zdaniu za-
wierajacemu 4 odpowiada prawdziwe zdanie powstale z niego przez podstawienie
Ay za A 1A za A, oraz na odwrét. Z tej definicji mozna przez abstrakcje uzyskac de-
finicje ,,walencji wyrazenia”, a wigc tej wlasnosci wyrazenia, ktora przyshuguje wy-
razeniu rownowaznemu i tylko jemu (1934a: 164).

2.4. Na gruncie pragmatyki odpowiada pojgcie oznaczania pojgciu stosowania
nazwy. Definicja jego brzmi:

Stosujg¢ nazwe N, nalezaca do jezyka J, do przedmiotu X, gdy wierzg w jakie$ zdanie jednost-

kowe jezyka J, majace za podmiot nazwg jednostkowa przedmiotu X w jezyku J, zas za orze-

czenie nazwe N (1934b: 120-121)"".

%% Koncepcjg te potwierdzaja nastepujace fragmenty z prac Ajdukiewicza: 1939: 366; 1934b:
12; 1934b: 18 i inne.
2l W sprawie stosowania nazw do przedmiotow por. tez ,,Sprawozdanie” (1957: 139).
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Jest to, jak widaé, termin oznaczajacy pewne zachowanie si¢ ludzi mowiacych
takim jezykiem, w ktorym nazwa N oznacza przedmiot X.

3. Pojecie stwierdzania

3.1. Do rzeczywistosci «odnosza si¢» jako$ nie tylko nazwy, ale i zdania. Sposob
«odnoszenia si¢» zdan do rzeczy nazywamy ,,opisywaniem”, ,,stwierdzaniem” itd.

Ajdukiewicz wysunat dwie koncepcje stwierdzania. Jedna, z pracy ,,Nazwy i zda-
nia” z roku 1925, nazwijmy ,,intencjonalna”; druga, z okresu powojennego, nazwij-
my ,,semantyczng”’. Omowig kolejno [te] dwie koncepcje.

3.2. Punktem wyjscia pierwszej z nich byta uwaga, ze dla zdan charakterystycz-
ne jest nie to, ze odnosza si¢ do $wiata rzeczy, lecz to, w jaki sposob si¢ do niego
odnosza, czyli mowiac dwczesnym jezykiem Ajdukiewicza, sposob, w jaki sa one
skorelatyzowane z obiektywami (1925b: 24). Podobnie jak nazwy zdania petnia
funkcje prezentujaca w stosunku do tych, ktorzy wladaja danym jezykiem. Podobnie
jak u nazw funkcja prezentacyjna zdan polega na tym, zZe ,,intencja wlasciwa zrozu-
mieniu zdania zwraca si¢ ku obiecktywowi poprzez tres¢ wiasciwa zdania” (1925b:
24). Na to, by zdanie posiadato funkcj¢ prezentacyjna, niezbedne jest, by wchodzace
w jego sktad nazwy tez ja posiadaly. Réznica migdzy funkcja prezentacyjna nazw
a zdan polega na tym, ze ,,zdanie spetnia funkcj¢ prezentacyjna dla intencji pozba-
wionych momentu substantywalnego” (1925b: 24), co wyraza si¢ w tym, iz zadne
zdanie w supozycji zwyktej nie nadaje si¢ na podmiot jakiegokolwiek innego zdania.
Czyli — stwierdza¢ to tyle, co pelnié¢ funkcje¢ prezentacyjna wlasciwa jedynie zda-
niom, a wi¢c funkcje prezentacyjna pozbawiona momentu substantywalnego.

Wydaje sig, ze w nowoczesniejszym jezyku mozna by to samo sformutowac na-
stepujaco:

Zdanie ,,a jest P” stwierdza w jezyku J, ze a jest P, zawsze i tylko wtedy, gdy:
(a) zawsze 1 tylko, gdy dowolny osobnik X, ktory mowi jezykiem J, uzna zdanie
,,a jest P”, to uzna tym samym, ze istnieje a bedace P-tym**; (2) 6w X nie ma dyspo-
zycji do uznania lub odrzucenia wypowiedzi, ktdora w podmiocie zawierataby zdanie
,.a jest P” (w supozycji zwyklej), a w orzeczniku jakis dowolny predykat o®.

Pojeciem stwierdzania zajat sig¢ jeszcze Ajdukiewicz — acz mimochodem —
w dwoch pracach powojennych: ,,Logika i doswiadczenie” oraz ,,Okres warunkowy
i implikacja materialna”. Utworzyt tam semantyczna koncepcj¢ stwierdzania. Kazde
zdanie stwierdza mianowicie jaki$ ,,obiektywny stan rzeczy” (1956: 124). Nie chodzi
tu jednak o to znaczenie tego terminu, przy ktorym jest on — obok zdarzenia, indy-
widuum itd. — jedna ze zwyktej listy kategorii ontologicznych. Uzyty jest on w zna-
czeniu rozszerzonym, trudno je $cisle oznaczy¢, ale w kazdym razie takim, Zze obej-
muje nie tylko stany rzeczy sensu stricto, ale i zdarzenia, a takze fakty (1962: 211).

2 Zwrot ,,a bedacy P-tym” jest nazwa.
# Tak mozna interpretowaé 6w moment nie-substantywalny funkcji prezentacyjnej dla zdan.
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Stad bedg tu uzywat terminu ,,stan przedmiotowy”. Ajdukiewicz wprawdzie nie po-
dat definicji ,,stwierdzania”, ale mozna odczytaé z jego prac kilka postulatow, ktore
uprzystgpnia znaczenie, jakie nadawat temu terminowi.

Pierwszy z nich sformutowat doc. dr Z. Czerwinski:

Jezeli zdanie a stwierdza to samo co zdanie b, to oba zdania a oraz b maja t¢ sama warto$¢ lo-
giczng (Czerwinski 1958: 217).

Oto inny:

Jezeli istnieje stan przedmiotowy [polegajacy na tym, ze zachodzi] a bedacy
P-tym,** to zdanie postaci ,.a jest P, stwierdzajace [ze] a jest P-tym, jest prawdziwe;
jezeli nie istnieje, to zdanie stwierdzajace 6w stan rzeczy jest falszywe.

Inny jeszcze:

Jezeli jakie$ zdanie stwierdza stan przedmiotowy [...] [polegajacy na tym, ze zacho-
dzi] a bedacy P-tym, to w zdaniu tym wystepuja nazwy tych przedmiotow (1947: 14).

IV. TEORIA ZNACZENIA
1. Uwagi wstepne

1.1. Zagadnieniem wstgpnym wszelkiej teorii znaczenia jest kwestia, jakim
przedmiotom znaczenie przystuguje. Mozna na nie odpowiada¢ w duchu Twardow-
skiego, przyjmujac, iz znacza nie tylko wyrazenia jezykowe, ale wszelkie wytwory
psychofizyczne (Twardowski 1912: 122), lub twierdzi¢, ze znaczenie posiadaja jedy-
nie zwroty jezykowe. Ajdukiewicz przyjmuje to drugie stanowisko.

Powstaje jednak kwestia dalsza. Jakim wyrazeniom jezykowym przystuguje zna-
czenie? Czy tylko zdaniom oznajmujacym i ich sktadnikom, czy i ocenom, normom
itd.? W pracy ,,0 znaczeniu wyrazen” glosi Ajdukiewicz ten pierwszy poglad, nie
wykluczajac zreszta tego, iz pozostatym, nie-zdaniowym wyrazeniom j¢zyka moze
przystugiwac jaki$ «inny» sens, np. emocjonalny (1960b: 105).

1.2. W pracach Ajdukiewicza wystepuja gloszone w réznych okresach czasu trzy
odmienne koncepcje znaczenia: (1) mentalistyczna, (2) operacjonistyczna i (3) dy-
rektywalna. Pierwsza z nich gloszona byta gléwnie w Logicznych podstawach na-
uczania, druga w pracach powojennych (Propedeutyka filozofii i Zarys logiki), trze-
cia wreszcie w dwoch zasadniczych pracach przedwojennych — ,,Jezyk i znaczenie”
oraz ,,O znaczeniu wyrazen”.

Z tej trzeciej koncepcji Ajdukiewicz zrezygnowal z chwila, gdy odrzucit pewna
koncepcjg z zakresu ogolne;j teorii jezyka, na ktdrej [si¢] opierata [...].

Koncepcje te omawiat bede kolejno.

2 W oryginale jest — tu i nizej — sformulowanie ,,stan przedmiotowy a bedacy P-tym”, ktdre
w $wietle przypisu 22 jest niegramatyczne [przyp. moj — JJ].
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2. Mentalistyczna koncepcja znaczenia

2.1. Koncepcje znaczenia gltoszona w Logicznych podstawach nauczania mozna
nazwaé ,,mentalistyczng”, poniewaz termin ,,znaczenie” definiuje si¢ tam przy uzyciu
terminow psychologicznych, wzglgdnie termindow denotujacych pewne abstrakty od
zjawisk psychicznych. Podstawa tej koncepcji jest rozréznienie ,,znaczenia” w sensie
psychologicznym i [,,znaczenia”] w sensie jezykowym. Rozrdznienie to jest rozwi-
nigciem koncepcji Twardowskiego, ktora [ten] tylko zasygnalizowat.

Podobnie jak Twardowski okresla tez Ajdukiewicz ,,znaczenie psychologiczne”
(1934b: 10), aczkolwiek wyraznej definicji nigdzie nie podaje. Latwo jednak zauwa-
zy¢, ze zaklada definicj¢ nastgpujaca:

P jest znaczeniem psychologicznym wyrazenia W dla osoby O w chwili t zawsze
i tylko wtedy, gdy: (1) P jest indywidualna trescia myslowa, jaka osoba O przezywa
w chwili £; (2) wyrazenie ¥ wyraza obiektywnie P w chwili 7.

Czyli — znaczenie psychologiczne danego wyrazenia to po prostu tre$¢ mysli
wyrazonej przez to wyrazenie.

2.2. Znaczeniem w $cistym tego stlowa znaczeniu jest jednak znaczenie jgzyko-
we. W Logicznych podstawach nauczania napotykamy dwie wersje znaczenia j¢zy-
kowego. Wedlug pierwszej z nich znaczeniem jezykowym pewnego wyrazu jest po
prostu ,,rodzaj, czyli typ, znaczen psychologicznych danego wyrazu” (1934b: 9).
Wedlug wyjasnien z rozprawy ,,O znaczeniu wyrazen” termin ,,typ mys$li” nie jest
nazwa og6lna wielu mysli o pewnej tresci, lecz odnosi sig ,,do jednego tylko desy-
gnatu, ktorym nie jest zadna konkretna mysl, lecz pewne universale, pewien typ my-
§li” (1931b: 112). Wydaje si¢ wigc, ze Ajdukiewicz przyjmuje takie znaczenie termi-
nu ,,typ mysli”, przy ktorym prawdziwe sa nastgpujace twierdzenia:

(1) Jezeli co$ jest typem mysli, to nieprawda, ze to co$ jest indywiduum, ktore ist-
nieje w czasie lub przestrzeni.

(2) Jezeli co$ jest typem mys$li M, to istnieje przynajmniej jedna mysl jakiego$
osobnika O z pewnego czasu ¢, ktdra jest mysla typu M.

Druga wersja znaczenia jezykowego w odr6znieniu od pierwszej odwotuje si¢ do
procesu porozumiewania si¢ migdzy ludzmi. Definicja ta przedstawia sig tak:

Znaczenie jezykowe wyrazow o ksztalcie W w jezyku J jest to taki typ (czyli rodzaj) mysli 7,
ze na to, aby dwaj ludzie, méwiac jezykiem J postugiwali si¢ wyrazem o ksztalcie W bez nie-
porozumienia, potrzeba i wystarcza, aby wigzali z tym wyrazem znaczenie psychologiczne bg-
dace myslami o typie 7 (1934b: 10).

Oczywiscie obie wersje sa rownowazne, odmienne jest jedynie sformutowanie
definiensa.

2.3. Slad mentalistycznej koncepciji [...] [znaczenia] znajdujemy nawet w tych
pracach, w ktorych [Ajdukiewicz] przeszedt na pojmowanie znaczenia jako sposobu

» Takze prof. Wiegner sadzi, iz Ajdukiewicz wiaze ,,funkcje ZNACZENIA z funkcja WYRAZANIA”
(Wiegner 1936: 328).
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rozumienia. Oto np. w Zarysie logiki, mimo iz przyjmuje ogo6lna definicj¢ znaczenia
jako sposobu rozumienia pewnych wyrazen, stwierdza, ze znaczeniem zdan sa sady
(domyslnie — w sensie logicznym), za$ znaczeniem nazw — pojgcia, co jest zreszta,

z pozycji nowego stanowiska, pewna niekonsekwencja*’.

3. Znaczenie jako sposob rozumienia

[...] W pracach powojennych wysunat Ajdukiewicz nowa koncepcje¢ znaczenia
— jako sposobu rozumienia pewnych wyrazen. Opiera si¢ ona na definicji rozumie-
nia [por. s. 136-137]. Koncepcjg t¢ podtrzymywat w szeregu prac (por. np. 1959a: 11;
1948b: 54; 1946: 160; 1960c: 27). Ajdukiewicz nigdzie, niestety, nie podat eksplikacji
do$¢ niejasnego zwrotu ,,sposob rozumienia”. Doktadniejsza definicja ,,znaczenia”
brzmi:

Sposob rozumienia przyporzadkowany w danym jezyku jakiemu$ wyrazeniu nazywa sig
,,zhaczeniem, jakie temu wyrazeniu przystuguje w owym jezyku” (1959a: 11).

Rozumienie jest pewnym procesem psychicznym: doktadniej — pewnym rodza-
jem znaczen psychologicznych. Nasuwataby si¢ zatem mys$l, Ze sposéb rozumienia
ma si¢ tak do rozumienia, jak znaczenie jezykowe do znaczenia psychologicznego,
a wigc ze sposob rozumienia bylby typem rozumien. Takiej interpretacji przeciwsta-
wia si¢ jednak potoczne znaczenie terminu ,,sposob”, ktore Ajdukiewicz miat nie-
watpliwie na uwadze, zwlaszcza ze nie opatrzyt go zadnymi komentarzami za wyjat-
kiem tego, ze sposob rozumienia nie jest niczyim procesem psychicznym (1948b:
54), a ustala go zwyczaj jezykowy (1948b: 55). Jesliby potraktowaé omawiang defi-
nicj¢ znaczenia jako definicj¢ operacyjna i cheie¢ znalez¢ choéby czastkowe kryteria
stosowalnosci terminu ,,sposdb rozumienia”, to mozna by je uja¢ w nastgpujacej pa-
rze zdan redukcyjnych:

(x) {(x moéwi jezykiem J) — [(x rozumie wyrazenie W jezyka J) — (W posiada
w J ustalony sposdb rozumienia)]}.

(Ix) [(x méwi jezykiem J) - (x nie rozumie wyrazenia W)] — (W nie posiada w J
ustalonego sposobu rozumienia).

4. Dyrektywalna koncepcja znaczenia

4.1. Ajdukiewicz skonstruowal dwie dyrektywalne koncepcje znaczenia. Jedna,
wylozona w pracy ,,0 znaczeniu wyrazen” nazwaé¢ mozemy ,,pragmatyczna’’; druga,
z ,Jezyka i znaczenia” — ,,syntaktyczng”. Obie te koncepcje opieraja si¢ na pojeciu
réwnoznacznosci.

Dwie przyczyny sktonity Ajdukiewicza do takiej definicji ,,znaczenia”, ktéra by
zawierala w definiensie termin ,,réwnoznacznosc”.

% Por. w tej sprawie prof. Kotarbifiskiej recenzje z Zarysu logiki (Kotarbifiska 1956).
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Po pierwsze, zdanie ,,Wyrazenie 4 jest rOwnoznaczne z wyrazeniem B” jest zda-
niem ekstensjonalnym, podczas gdy powstaje podejrzenie, ze zdania zawierajace ter-
miny ,,sens”, ,,znaczenie” efc. sa wypowiedziami intensjonalnymi, o ile traktuje sig je
jako niesprowadzalne do zdan o réwnoznaczno$ci pewnych wyrazen. Stad daznosé
— zgodnie z nastawieniem logikow do eliminacji terminu ,,sens” i jego synonimow,
do operowania jedynie pojgciem rownoznacznos$ci (Kotarbinski 1947: 475).

Po drugie, koncepcje te stworzone zostaly przed ukazaniem si¢ pracy Tarskiego
Pojecie prawdy w jezykach nauk dedukcyjnych, w ktorej wykazat on mozliwos$¢ po-
shlugiwania si¢ pojeciami semantycznymi ([tj. takimi pojgciami, jak] pojgcia
»prawdy” [...] [i] ,,0znaczania”). Stad starat si¢ Ajdukiewicz ujac tak pojgcie zna-
czenia, ze nie bgdzie ono zakladato zadnych poje¢ semantycznych (1960b: VI).

Omowig najpierw koncepcje pragmatyczna, a potem — syntaktyczna.

4.2. , Pragmatyczno$¢” pierwszej koncepcji polega wilasnie na takiej definicji
terminu ,,réwnoznaczno$¢”. Kazda dyrektywa sensu podaje stosunek, w jakim pozo-
staje zdanie o pewnym ksztalcie do motywujacego go przezycia. Oznaczamy ten sto-
sunek symbolem R. Powiemy, ze zdanie Z daje si¢ bezposrednio wywies¢ z przezy-
cia P wedle dyrektyw sensu jezyka J zawsze i tylko, gdy Z pozostaje do P w stosun-
ku R (czyli w stosunku, na ktorym oparta jest jedna z dyrektyw jezyka J). [...] Prze-
zycie P polega [badz] na uznaniu innych zdan, [...] [badZ] tez jest przezyciem inne-
go rodzaju, np. wyobrazeniem spostrzegawczym. Nalezy jeszcze wprowadzi¢ termin
,Wywod zdania Z z przezycia P w sposob istotny dla wyrazenia 4”. Z przezycia P
mozna wywie$¢ bezposrednio zdanie Z wedlug dyrektyw sensu jezyka J w sposob
istotny dla wyrazenia 4 wtedy, gdy — moéwiac w skrocie — (1) jezeli zdanie Z za-
wiera wyrazenie 4, to jest wywodliwe z P wedle dyrektyw sensu jezyka J, oraz (2)
istnieje w jezyku J takie wyrazenie B, ze jezeli Z zawiera B, to nie daje si¢ ono wy-
wies¢ z P wedle dyrektyw sensu jezyka J'.

Teraz mozna zdefiniowac ,,rOwnoznacznos¢”:

Wyrazenie A jest w danym jgzyku J rownoznaczne z wyrazeniem B, to tyle, co:
(1) kazde i tylko takie przezycie P, z ktdrego da sig¢ bezposrednio i w sposob istotny
dla wyrazenia 4 wywies¢ dowolne zdanie Z,** jezyka J, jest identyczne z przezy-
ciem, z ktérego daje si¢ bezposrednio i w sposob istotny dla wyrazenia B wywiesé
zdanie Z;, rozniace si¢ od Z, tylko tym, ze zawiera przynajmniej w jednym miejscu
wyrazenie B zamiast 4, oraz (2) kazde i tylko takie zdanie, ktére bezposrednio i w spo-
sob istotny dla 4 daje si¢ wywies¢ wedle dyrektyw jezyka J z uznania zdania Z,, daje
si¢ zarazem bezposrednio wywiesé wedle dyrektyw J w sposob istotny dla wyrazenia B
z uznania zdania Z; (1931b: 134).

Od definicji ,,réwnoznacznosci” mozna przejs¢ do definicji ,,znaczenia” przez abs-
trakcje, ale o ile rOwnoznaczno$¢ jest rownoscia, to jest stosunkiem zwrotnym, syme-
trycznym i przechodnim. Ajdukiewicz przyjmuje, ze tak wlasnie jest, i definiuje ,,zna-

7 Por. bardziej $cislejsza definicje w 1931b: 130.
% Symbol ‘Z,’ reprezentuje wyrazenie ,,Zdanie Z zawiera wyrazenie 4”.
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czenie” jako rodzing klas abstrakcji od relacji rownoznacznos$ci. Znaczeniem jakiego$
wyrazenia W w jezyku J bylaby wigc taka wiasno$¢ f, ktora przystuguje wszystkim
i tylko tym wyrazeniom, ktore sa w jezyku J rownoznaczne z W. Definicjg tg stoso-
wac¢ mozna jedynie do jezykow niezawierajacych wyrazen niejednoznacznych.

Oparta jest tez ona na definicji synonimicznos$ci, a nie na definicji rownoznacz-
no$ci wyrazen dwu réznych jezykow.

4.3. Zanim przejd¢ do syntaktycznej definicji ,,znaczenia”, nalezy znowu wpro-
wadzi¢ kilka poje¢ pomocniczych. Jakie$§ zdanie jest objete przez jakas dyrektywe
znaczeniowa, jezeli jest: (1) elementem z zakresu dyrektywy aksjomatycznej (tj. jest
elementem klasy zdan, ktora nalezy wedle tej dyrektywy uznac), lub (2) elementem
dziedziny lub przeciwdziedziny dyrektywy dedukcyjnej, lub (3) elementem przeciw-
dziedziny dyrektywy empirycznej. Jezeli jakies wyrazenie nalezy do zdania objgtego
przez dyrektywe znaczeniowa, to powiemy, ze ta dyrektywa znaczeniowa dotyczy
owego wyrazenia. Migdzy dwoma wyrazeniami 4 i A zachodzi w jezyku J bezpo-
sredni zwiazek znaczeniowy, jezeli 4 1 4; wystgpuja jednoczesnie w tym samym
elemencie z zakresu pewnej dyrektywy sensu jezyka J. Zwiazek za$ posredni zacho-
dzi migdzy A i B wtedy, gdy istnieje przynajmniej jedno wyrazenie 4, takie, ze migdzy
sasiednimi elementami tego ciagu zachodzi bezposredni zwiazek znaczeniowy.

Syntaktyczng definicjg ,,réwnoznacznosci” uogolnit Ajdukiewicz do wyrazen nale-
zacych do réznych, a nie jak dotad — tych samych jezykow. Stad rozwazy¢ musiat kil-
ka zagadnien z zakresu ogolne;j teorii jgzyka. Dla nas bedzie tu istotny dwojaki podziat
jezykow: na zamknigte i otwarte, oraz spdjne i niespojne. Otz [...] jakis jezyk jest za-
mknigty, gdy wszystkie jego wyrazenia i dyrektywy sensu sg ustalone tak, ze nie mozna
ich wigcej wzbogaci¢. Bardziej skomplikowane jest okre§lenie jezyka spdjnego. Jakis
jezyk jest spojny, gdy dowolne jego wyrazenia 4 i B badz wystepuja zarazem w zdaniu,
ktore jest objete dyrektywa sensu tego jezyka, badz tez istnieje przynajmniej jedno ta-
kie wyrazenie M, ze mozna podaé ciag wyrazen 4..., M..., B, w ktorym kazde dwa sa-
siednie wyrazenia obejmuje jaka$ dyrektywa sensu jezyka J.

Definicja znaczenia jest podana wylacznie dla jezykoéw spojnych i zamknigtych.
Pewne z tych jezykoéw sa przektadalne. Ustalmy, ze zdanie Z rozni si¢ od Z; tym, ze
zawiera A zamiast B. Otdz dwa jezyki J; 1J, sa przektadalne wedtug jakiejs relacji R
zawsze 1 tylko wtedy, gdy: (1) (a) R jest stosunkiem jedno-jednoznacznym oraz (b)
dowolne wyrazenie 4 jezyka J; przyporzadkowane wyrazeniu j¢zyka J, nalezy do tej
samej kategorii syntaktycznej, co B, oraz (2) (a) jesli jakie$ zdanie Z nalezy uzna¢ na
podstawie dyrektywy aksjomatycznej jezyka Ji, to Z; nalezy uznaé na podstawie
[odpowiedniej] dyrektywy aksjomatycznej jezyka J,; (b) jesli Z nalezy uzna¢ wobec
zdania Z| wedle dyrektywy dedukcyjnej jezyka J;, to Z; nalezy uznaé wobec jakie-
go$ Z| wedle dyrektywy dedukcyijnej jezyka J>; (c) jezeli Z nalezy uzna¢ wobec da-
nej empirycznej d wedle dyrektywy empirycznej jezyka J, to Z; nalezy uzna¢ wobec
tejze danej d wedle dyrektywy empirycznej jezyka J,*°.

» Sformutowanie to zaczerpnatem ze zblizonego, zawartego w pracy: Kokoszynska 1938a.
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Na podstawie tych termindw mozna przystapi¢ do definicji ,,ro6wnoznacznosci
wyrazen roéznych jezykow” oraz ,,znaczenia”.

4.4. ,Rownoznaczno$¢” definiuje Ajdukiewicz tak oto:

Wyrazenie 4 ma w jezyku S to samo znaczenie co wyrazenie A; w jezyku S;
zawsze 1 tylko wtedy, gdy: (1) 4 jest wyrazeniem jezyka S, 4, jest wyrazeniem jQzy-
ka S| oraz (2) istnieje relacja R, ze wzgledu na ktora S jest przektadalny na S;, oraz
(3) 4 pozostaje w relacji R do 4;.

Jest to relacja rowno$ciowa, a zatem zwrotna, symetryczna i przechodnia. Mozna
zatem na mocy praw abstrakcji zdefiniowac ,,znaczenie wyrazenia A” jako rodzing
klas abstrakcji od relacji rownoznacznosci A4 i jakiego$ A,. Czyli — znaczenie wyra-
zenia A w jezyku S jest to ta wlasciwos¢ wyrazenia A w tymze jezyku, ktora przystu-
guje jakiemus$ 4; w jezyku S; zawsze i tylko wtedy, gdy 4; w S jest rbwnoznaczne
z A w S (1934a: 170).

4.5. Ajdukiewicz jeszcze przed wojna odrzucit dyrektywalng koncepcjg znacze-
nia w wersji syntaktycznej. Ztozyly si¢ na to dwie przyczyny. Po pierwsze, Ajdukie-
wicz zaniechal odroznienia jezykoéw otwartych od zamknigtych i spojnych od nie-
spdjnych, jako fikcyjnego, zatem odrzuci¢ musiat koncepcj¢ znaczenia dla tych je-
zykoéw zbudowana. Po wtore, koncepcja ta niezaleznie od pierwszego wzgledu oka-
zala sig zbyt rygorystyczna. Mianowicie definicja ta dopuszczata, ze dwa wyrazenia
moga by¢ rownoznaczne, a mimo to rézni¢ si¢ swoim zakresem (1953: 316). Te
wzgledy spowodowaly odrzucenie tej koncepcji znaczenia i przejécie do bardziej
intuicyjnego pojmowania znaczenia jako sposobu rozumienia wyrazen.

5. Charakterystyczne cechy Ajdukiewiczowskich koncepcji znaczenia

[...] Bardzo charakterystyczna cecha rozwazan Ajdukiewicza nad znaczeniem
(jak zreszta i [nad] innymi funkcjami semiotycznymi) jest relatywizacja definicji
»zhaczenia” do jezyka. Relatywizacja ta petni zasadniczo dwie funkcje: ogodlna i spe-
cjalna, odmienng dla kazdej koncepcji znaczenia. Funkcja ogodlna polega po prostu
na ograniczeniu definicji do jezykdéw niezawierajacych wyrazen wieloznacznych.
Funkcja «specjalna» dla operacjonistycznej koncepcji znaczenia polega na tym, ze
sposoOb rozumienia (czyli — znaczenie) ustala zwyczaj jezykowy. Zwyczaj jezykowy
mozemy tu objasni¢ tak oto:

W jezyku J istnieje zwyczaj jezykowy co do rozumienia zdania Z zawsze i tylko
wtedy, gdy — dla dowolnego x: jezeli x wlada jezykiem J, to x przezyje sad typu T
bedacy rozumieniem zdania Z w razie spostrzezenia substratu materialnego zdania Z.

Owo «wyznaczanie» znaczenia bgdacego sposobem rozumienia sprowadza si¢
do tautologii. Z kolei w koncepcjach dyrektywalnych relatywizacja spehnia jeszcze
inng funkcj¢ — wskazuje mianowicie na rolg, jaka w owej definicji odgrywaja dy-
rektywy sensu, ktore wszak dla kazdego jezyka sa odmienne; charakteryzuja bowiem
obok stownika i regut sktadni dowolny jezyk.
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