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Problem rozumienia sporu absolutyzm-relacjonizm

WSTEP

Jerzy Gotosz (2013) poddat krytycznemu rozbiorowi pewne rekonstrukcje sta-
nowisk przedstawione przeze mnie w tek$cie Trwanie w czasie (Grygianiec 2011).
W pracy zamierzam po pierwsze odpowiedzie¢ — przynajmniej czeSciowo — na po-
stawione zarzuty. Po drugie pragne poruszy¢ niektore zagadnienia, ktoére z punktu
widzenia Czytelnika maja, jak sadze, o wiele wigksze znaczenie niz sam przebieg
polemiki.

Na poczatku chciatbym wyslowi¢ od razu dwie kwestie, ktorych nie zamierzam
dalej omawia¢. Primo nadziei wyrazonej przez Gotosza na koncu artykuhu, sugeruja-
cej poprawienie mojego tekstu przez rewizj¢ rzekomo kontrowersyjnych tez, nie po-
trafi¢ potraktowa¢ calkowicie powaznie. Owszem, nalezaloby by¢ moze czytelniej
przedstawi¢ spor migdzy absolutyzmem a relatywizmem, jest to jednak jedynie pro-
blem braku odpowiedniego komentarza pomocniczego, a nie przebudowania tekstu.
Sadze, ze gruntowna ingerencja bylaby tylko wtedy pozadana, gdyby — w obregbie
refleksji w koncu filozoficznej — dopracowano si¢ przekonujacej analizy pojgcia
zalezno$ci ontycznej, a nie zadowalano si¢ eskapistycznymi rozstrzygnigciami ad
hoc. Secundo nie przemawiaja do mnie argumenty natury czysto historycznej i dlate-
g0 nie zamierzam czyni¢ z nich w ogole uzytku polemicznego, pozostawiajac kwe-
sti¢ dalszej ich oceny wylacznie w gestii Czytelnika.

ZARZUTY, Z KTORYMI SIE ZGADZAM

W tekscie Golosza znajdujemy wobec moich analiz celne zarzuty, z ktorymi
trudno si¢ nie zgodzi¢. Po pierwsze, Golosz shusznie wskazuje, ze w moim tekscie
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nie ma wyraznego odroznienia starszych rekonstrukcji B-teorii od teorii nowszych.
Rzeczywiscie istnieje powazna roéznica migdzy stanowiskiem gloszacym, ze wypo-
wiedzi temporalne (angazujace A-serie) daja si¢ bez utraty znaczenia sparafrazowaé
za pomocg wypowiedzi atemporalnych lub zredukowaé¢ do wypowiedzi atemporal-
nych, a stanowiskiem, w mysl ktorego prawdziwos¢ wypowiedzi temporalnych zale-
zy wylacznie od prawdziwosci pewnych wypowiedzi atemporalnych (B-serii). Co
prawda sam argument historyczny, tj. przekonanie, ze obecnie lepiej rozumie si¢
pewne zagadnienia, nie musi by¢ traktowany z cata powaga (wspomniatem juz o tym
wyzej), ale Polemista ma racjg, ze w mojej rekonstrukcji zabraklo tego waznego
skadinad zagadnienia. Nalezaloby si¢ jeszcze zastanowié, czy roéznica migdzy star-
szymi 1 nowszymi B-teoriami rzeczywiscie wpltywa tu na antyprezentystyczna wy-
mowg tych stanowisk.

Po drugie, Gotosz celnie zauwaza, ze upatrujac gtownej rdéznicy migdzy substan-
cjalizmem a relacjonizmem w odmiennym statusie materii w czasoprzestrzeni, po-
suwam si¢ za daleko. Niewlasciwo$¢ mojego rozwiazania — w relacjonowaniu od-
nos$nego sporu — polega m.in. na tym, ze kwestig lokalizacji czasoprzestrzennej
przyjatem jako klucz do rozstrzygnigcia interpretacji zaleznoséci ontycznej migdzy
czasoprzestrzenia a materia. Rozstrzygnigcie to, idace, co zreszta Gotosz zauwaza, za
Augustynkiem, powoduje automatyczne zawegzenie problematyki. Do kwestii tej
jeszcze wrocg — tu chee jedynie uzna¢ celno$¢ uwagi Polemisty.

Po trzecie, Golosz ma racjg, ze w tekscie nie uwzglednitem wszystkich mozliwo-
$ci obrony stanowiska prezentystycznego, co moze wypadato zrobi¢, jako ze sam je-
stem zwolennikiem koncepcji przeciwnej. Za usprawiedliwienie moze tu znowu tyl-
ko stuzy¢ okoliczno$é, ze tekst nie jest bezposrednio poswigcony temu sporowi.
Whbrew temu mozna wszakze powota¢ si¢ na to, iz przynajmniej niektorzy prezenty-
Sci traktuja swoje stanowisko jako rozwiazanie problemu trwania.

Po czwarte, Polemista stusznie wskazuje na niewlasciwa interpretacje okresu
kontrfaktycznego ,,Gdyby bowiem nie byto pustych obszaréw czasoprzestrzennych,
oznaczaloby to, ze czasoprzestrzen nie moglaby istnie¢ bez swojego «wypehienia»”.
Ot6z moja interpretacja jest tylko wtedy poprawna, jesli si¢ wczeSniej przesadzi
uszczegdtowienie ewentualnej relacji zaleznoSci ontycznej, o ktorej mowa wyzej.
W przeciwnym wypadku, tj. w sytuacji, gdy rozwaza si¢ rozne mozliwosci relacji
zalezno$ci ontycznej, 6w okres warunkowy moze si¢ okazaé po prostu fatszywy.

ZARZUTY, OD KTORYCH SIE DYSTANSUJE

Omowig teraz zarzuty Polemisty, z ktérymi albo si¢ nie zgadzam, albo co do kto-
rych mam watpliwosci.

Po pierwsze, chociaz przyznajg, ze w moim tekscie zabrakto wyraznego odroz-
nienia starszych rekonstrukcji B-teorii od teorii nowszych, to nie sadzg, by réznica
migdzy wspomnianymi interpretacjami zasadniczo wplywala na stan sporu migdzy
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prezentyzmem a teoriami konkurencyjnymi. Ma ona oczywiscie wptyw na dobor
technik argumentacyjnych, ale ostatecznie nie zmienia wyniku toczonego sporu. Nie
jest to samo w sobie kontrargumentem odpierajacym zarzut Gotosza, jest raczej wy-
razeniem watpliwosci, czy uwzglednienie wspomnianej réznicy miatoby jakiekol-
wiek znaczenie dla warto$ci przedstawionych stanowisk.

Po drugie, odnosz¢ wrazenie, iz niezyczliwe odczytywanie mojego tekstu wynika
7z tego, ze staralem si¢, moze nazbyt sztucznie, utrzymaé réznicg migdzy sporem abso-
lutyzm-relatywizm a sporem substancjalizm-relacjonizm. Rzeczywiscie, w literaturze
przedmiotu oba spory sa cz¢sto opisywane i analizowane tacznie, co przy notorycz-
nej wieloznaczno$ci terminu ,,absolutny” powoduje nierzadko zupetie niezawinione
nieporozumienia. Przyktadami takich nieporozumien sa zar6wno niektére moje re-
konstrukcje, jak i odpowiadajace im uwagi krytyczne Golosza. Rozwazmy kwesti¢
rozumienia réznicy migdzy substancjalizmem (substantywizmem) a relacjonizmem.
Ot6z nie mam watpliwosci, ze kluczem do poprawnego rozumienia rzeczonych sta-
nowisk jest to, czy ,,czas i przestrzen dadzg si¢ sprowadzi¢ do relacji migdzy ciatami
lub zdarzeniami fizycznymi (rozumianymi jako to, co si¢ wydarza, a nie jako punkty
czasoprzestrzeni), czy tez nie, gdyz sa rownorzgdne ontologicznie w stosunku do nich”.
Przy pewnym jednak rozumieniu, ktore przyjatem w pracy, brak owego ,,sprowadze-
nia” oznaczalby istnienie ,,niewypetionych punktow i chwil”.

Przy okazji warto moze nadmienié, ze spor filozoficzny dotyczy tu zaleznosci on-
tycznej, ktora pozostaje najczgsciej niewyeksplikowana. Apriorycznie mozna wyobra-
zi¢ sobie, ze jezeli dysponujemy dwoma elementami oraz relacja zaleznosci, to zasad-
niczo mamy do dyspozycji nastgpujace mozliwosci: (i) oba elementy sa ontycznie od
siebie niezalezne; (ii) oba sa wzajemnie od siebie zalezne; (iii) pierwszy jest zalezny od
drugiego, ale nie odwrotnie; (iv) drugi jest zalezny od pierwszego, ale nie odwrotnie.
Co gorsza, nie sa to wszystkie mozliwosci, poniewaz do konca nie wiadomo, czy rela-
cja zalezno$ci powinna by¢ interpretowana jako przeciwzwrotna, czy tez tylko jako
niezwrotna. Sam Golosz w innym miejscu (1995: 1-2), zdajac sobie sprawg z tych
trudnosci, uznaje, ze bedzie interpretowat relacje zaleznosci w terminach redukcji. Pro-
blem w tym, Ze nie wiemy doktadnie, jaki charakter ma mie¢ owa redukcja (czy jest to
redukcja teoretyczna, definicyjna, ontologiczna, czy przez eliminacj¢). Nie zamierzam
z tego tytutu czyni¢ Gotoszowi zadnych zarzutow, gdyz lojalnie ostrzega on Czytelnika
przed swoim manewrem. Chcg jedynie wyrazi¢ watpliwos¢, czy nadawanie wspotcze-
snej postaci sporu charakteru szczegdlnie cennego ze wzgledu na jakies (tymczasowe?)
rozstrzygnigcia terminologiczne jest odpowiednio przekonujace.

Po trzecie, Golosz sugeruje, ze moje okreslenie relacjonizmu jest niepoprawne,
poniewaz dopuszcza stanowisko atrybutywizmu. Co prawda w moim tekscie oko-
licznos¢ ta nie jest w ogole wystowiona, ale interpretacja Gotosza jest tylko wtedy
stuszna, gdy relacjonizm interpretuje si¢ jako stanowisko gloszace redukowalnosc
(przy okreslonym rozumieniu redukcji) relacji czasoprzestrzennych do relacji migdzy
ciatami, a nie jako stanowisko dotyczace zaleznosci ontycznej (r6zne moga si¢ oka-
za¢ relacje logiczne migdzy tymi interpretacjami). Przeciez samo stanowisko atry-
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butywizmu moze by¢ interpretowane w odmienny sposéb — analogicznie np. do
stusznej skadinad uwagi krytycznej Golosza, ze ,,nawet gdyby istniato plenum mate-
rii wypelniajacej przestrzen, nie §wiadczytoby to wbrew temu, co twierdzi Autor,
o prawdziwosci relacjonizmu”. Przy okazji wypada mi si¢ zgodzi¢ — w zwiazku
z argumentami Polemisty — ze lepiej jest chyba, przynajmniej tymczasowo, nie in-
terpretowac rzeczonego sporu jako dychotomicznego. Warto nadmieni¢ w tym kon-
tekscie, ze teza Gotosza, zgodnie z ktora ,,zwolennik substancjalizmu [...] mogtby
twierdzi€, ze czasoprzestrzen, chociaz wypetniona materia, jest jej ontycznie rowno-
rzedna ontycznie”, sprawia wrazenie, ze sam Polemista waha si¢ migdzy interpreta-
cja sporu w kategoriach zalezno$ci ontycznej a interpretacja w kategoriach reduko-
walno$ci. Oczywiscie, rzeczywista niejasno$¢ powstawatoby tylko wtedy, gdyby
owe rzeczy si¢ rozrozniato, a Gotosz — na co zreszta wskazywatem wyzej — zdaje
sig je ostatecznie utozsamiac.

Po czwarte, nie jestem pewien, czy moj Polemista formuluje rzeczywiscie lepsza
definicj¢ substancjalizmu jako stanowiska, ktore glosi, iz czasoprzestrzen i materia
sa rownorzedne ontologicznie. Golosz twierdzi, ze ,,Definicja taka bylaby lepsza,
poniewaz oddawalaby dobrze sytuacjg, w ktorej uznaje sig, ze czasoprzestrzen nie
moze istnie¢ bez materii, a materia bez czasoprzestrzeni, a przy tym — wedlug sub-
stancjalisty — nie da si¢ sprowadzi¢ (zredukowaé) czasoprzestrzeni do materii i sa
one réwnorzedne ontologicznie”. Pomimo optymizmu Gotosza definicja ta i wyja-
$nienie moga nasuwaé pewne watpliwosci. Czy nalezy rownorzednosé ontologiczna
interpretowaé jako niezalezno$¢ ontyczna, czy wprost — jako nieredukowalnosé
(wedhug takiego czy innego rozumienia)? Czy samo os$wiadczenie, ze materia nie
moze istnie¢ bez czasoprzestrzeni, a ta druga bez pierwszej, nie jest wyrazeniem ja-
kichs$ glebokich zwiazkéw migdzy nimi? Wydaje mi sig, ze ani nieredukowalno$¢,
ani rownorzgdno$¢ nie nadaja si¢ ani do opisania, ani do wyjasnienia tego, ze czaso-
przestrzen nie moze istnie¢ bez materii, a materia bez czasoprzestrzeni (chociaz by¢
moze pojecia te wydaja si¢ uzyteczne do innych celow).

Po piate, w zwiazku z moim opisem sporu absolutyzm-relatywizm (ktéry stara-
lem si¢ przedstawi¢ wzglednie niezaleznie od omawianego wczesniej sporu) po-
wstaly pewne nieporozumienia, za ktore jestem w znacznym stopniu sam odpowie-
dzialny. RzeczywisScie, z przytaczanego przez Polemistg urywku mojego tekstu moz-
na wysnu¢ wniosek, ze w obrebie fizyki przedrelatywistycznej nie dysponowano
pojgciem relatywizacji do uktadu odniesienia. Bez watpienia wniosek taki bytby zu-
pelnie btedny. Jednak w krytykowanym fragmencie chodzito mi raczej o problem
wyr6znionego uktadu odniesienia, natomiast kwestie zasadnie podnoszone przez
Golosza, a mianowicie problem symetrii czasoprzestrzeni, problemy dotyczace zasa-
dy Macha, brak zadowalajacej relacjonistycznej teorii ruchu, sa poza dyskusja. Cho-
dzitlo mi wytacznie o relatywno$¢ wspomnianych kategorii na gruncie STW, a nie
o relacjonistyczne interpretacje ruchu i spoczynku. W kazdym razie niewtasciwe
byloby potraktowanie tego fragmentu jako wypowiedzi bezposrednio zwiazanej ze
sporem, ktory Gotosz okresla jako spor absolutyzm—relacjonizm.
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PODSUMOWANIE

Chociaz w swoim tekscie deklarujg¢ si¢ jako zwolennik interpretacji relacjoni-
stycznych, nie wydaje mi si¢, bym przyczynit si¢ do jakiegos niezgodnego ze stanem
faktycznym i niesprawiedliwego przedstawienia substancjalizmu. By¢ moze Czytel-
nik mojego eseju rzeczywiscie odnosi wrazenie, ze substancjalizm (substantywizm)
jest w gorszym potozeniu polemicznym niz relacjonizm. Jezeli tak jest, moge jedynie
ubolewac, ze nie uczynitem wystarczajaco wiele, by rzetelniej zda¢ sprawe z tego
sporu. Inaczej wyglada natomiast sprawa z dyskusja migdzy zwolennikami eternali-
zmu i prezentyzmu. Pomijajac ewidentna niedychotomiczno$é tego sporu, wypada
mi przyznaé, ze w swojej pracy nie zachowatem dostatecznej bezstronnosci i wyraz-
nie faworyzowalem pierwsze stanowisko, co spowodowalo, ze nie uwzglednitem
wszystkich strategii obronnych prezentyzmu. Posunigcia tego jednak nie zatujg.

Polemik¢ Gotosza, wbrew jego zachgcie do poprawiania mojej pracy, odbieram
raczej jako sygnal, ze filozoficzne spory, przywotane przeze mnie przy okazji rela-
cjonowania dyskusji na temat trwania, powinny doczekaé si¢ wyczerpujacego opra-
cowania w postaci osobnego eseju, ktory moglby stanowi¢ czgs$¢ przysztego wzno-
wienia Przewodnika po metafizyce. Oby méj Polemista byt jego autorem.
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