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Jak nie nalezy rozumiec¢ sporu
mig¢dzy absolutyzmem a relacjonizmem

W interesujacym przegladzie problemow filozoficznych zwiazanych z trwaniem
w czasie Mariusz Grygianiec (2011) odnosi si¢ rowniez do sporu migdzy absoluty-
zmem a relacjonizmem w filozofii czasu i przestrzeni, i to zarowno w wersji ontolo-
gicznej, jak 1 w odnoszacej si¢ do problemu ruchu. Niestety w analizie tego sporu
znalazly si¢ pewne kontrowersyjne tezy, na ktore powinno si¢ zwroci¢ uwagg choéby
z tej racji, ze zarowno Przewodnik po metafizyce, w ktorym ukazat si¢ omawiany
esej, jak 1 sam esej rzeczywiscie zastuguja na to, by sta¢ si¢ przewodnikiem wpro-
wadzajacym w niektore przynajmniej problemy metafizyki wspotczesnej'.

' To, co zwraca jeszcze uwage w analizowanym eseju poza zbyt krotka i niepoprawna analiza
sporu absolutyzm—relacjonizm, to: (a) ponownie zbyt krotkie, ale przede wszystkim niecoddajace
stanu biezacych dyskusji omowienie sporu migdzy A-teoriami i B-teoriami. Analiza Grygianca, we-
dtug ktorego spor ten dotyczy tego, czy ,,wypowiedzi temporalne (angazujace A-serie) daja sig¢ —
bez utraty znaczenia — sparafrazowa¢ na wypowiedzi atemporalne” lub tez ,,zredukowaé do wy-
powiedzi atemporalnych” (Grygianiec 2011: 226), przedstawia stan dyskusji mniej wigcej do konca
lat siedemdziesiatych, tak jak wygladata ona migdzy zwolennikami tzw. tensowych i beztensowych
teorii czasu. Na poczatku lat osiemdziesiatych w wyniku sformulowania nowej teorii odniesienia
zwolennicy beztensowych teorii czasu (pdzniejszych B-teorii) zrezygnowali z tezy, zgodnie z ktora
wypowiedzi temporalne daja si¢ przelozy¢ bez utraty znaczenia na wypowiedzi atemporalne i za-
miast tego zaczgli broni¢ stabszej tezy, mowiacej, ze prawdziwos¢ wypowiedzi temporalnych zalezy
wylacznie od B-serii zdarzen w $wiecie, z czego miatoby wynikaé, ze struktura tensowa naszego
jezyka jest tylko pewnym jezykowym artefaktem, ktoremu nic w rzeczywisto$ci nie odpowiada
(zob. np. Oaklander, Smith 1994: 17-20, 38-40, Gotosz 2011: 71-75); (b) pominigcie (Grygianiec
2011: 223-224) skutecznej i czgsto wykorzystywanej strategii obrony prezentyzmu przed zarzutami
wykorzystujacymi wzgledno$é réwnoczesnosci w teorii wzglednosci, a polegajacej na przyjeciu
punktowej terazniejszosci (zob. np. Stein 1968, Dorato 2002, Gotosz 2011, rozdz. 5). Nieuwzgled-
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Historia sporu absolutyzm—relacjonizm w filozofii czasu i przestrzeni pehna jest,
jak chyba rzadko ktory spor filozoficzny, nieporozumien i to zaczynajacych si¢ juz
od samego Newtona: przyjmowanie, ze absolutny ruch i absolutna ontologicznie,
czyli substancjalna przestrzen, wymagaja wyroznionego uktadu odniesienia lub sa
tozsame z jego istnieniem (Newton 1947, Scholium), btgdne utozsamianie relatywi-
zmu z relacjonizmem (np. Reichenbach 1957: §34; 1959), traktowanie sporu ontolo-
gicznego absolutyzm—relacjonizm jako dychotomicznego (to dotyczy wigkszosci prac
poswigconych tej tematyce, zob. np. Earman 1989: 6-7, 11-15, 61-65). W zwiazku
z tym kazda analiza sporu absolutyzm—relacjonizm powinna rozpoczynaé si¢ od
precyzyjnego okreslenia réznych sensow ,,absolutnosci”. Grygianiec (2011: 221)
wprowadza najwazniejsze dla Newtona, jak mozna sadzi¢, pojecie absolutnosci on-
tologicznej (czyli substancjalizmu lub substantywizmu, jak nazywa ten poglad za
Augustynkiem) i przeciwstawione mu pojecie relacjonizmu w nastgpujacy sposob:

[Substantywizm]: istnieje co najmniej jeden obszar czasoprzestrzenny o taki, ze nie
istnieje taki przedmiot x, ze x jest zlokalizowany w o.

[Relacjonizm]: dla kazdego obszaru czasoprzestrzennego o istnicje taki przed-
miot x, ze x jest zlokalizowany w o.

W wyniku takiego rozumienia obu stanowisk spor substancjalizm—relacjonizm
dotyczy tego, czy istnieja puste punkty lub obszary czasoprzestrzeni: substancjalizm
(substantywizm) ma by¢ pogladem, ktory uznaje istnienie takich pustych punktow
lub obszardw, relacjonizm ma za$ taka mozliwos$¢ negowaé. W rzeczywistosci jed-
nak spér ten dotyczy zupelnie innego problemu: tego mianowicie, czy czas i prze-
strzen dadza sig¢ sprowadzi¢ do relacji migdzy ciatami lub zdarzeniami fizycznymi
(rozumianymi jako to, co si¢ wydarza, a nie jako punkty czasoprzestrzeni), czy tez
nie, poniewaz sg rownorzgdne ontologicznie w stosunku do nich. Tak rozumiat ten
spor Newton, krytykujac Kartezjusza w Scholium, gdy starat si¢ pokaza¢ za pomoca
stynnego doswiadczenia z obracajacym si¢ wiadrem z woda, ze nie da si¢ wythuma-
czy¢ zachowania wody ruchem wzglednym odniesionym do sasiadujacych ciat. Po-
dobnie pojmowat ten spor Leibniz w stynnej polemice z Clarke’iem, tak rozumieli go
Huygens, Berkeley, Mach i Einstein, i tak jest on rozumiany przez najwybitniejszych
wspotczesnych filozofow czasu i przestrzeni (zob. np. Sklar 1974, Earman 1989). Na
przyktad Einstein, probujac zastosowacé relacjonistyczne idee Macha w poszukiwanej
przez siebie teorii grawitacji, dazyt do stworzenia teorii, w ktorej struktura metrycz-
na czasoprzestrzeni bedzie jednoznacznie wyznaczona przez rozktad materii we
Wszechswiecie, a nie teorii, w ktorej materia bedzie wypetniata cala czasoprzestrzen,
nie pozostawiajac w niej zadnych pustych miejsc. Co wigcej, dopoki wydawato sig,
ze ogolna teoria wzglednosci spetnia relacjonistyczne postulaty Macha, czyli tzw.

nienie tej strategii powoduje, ze prezentyzm staje si¢ stanowiskiem trudnym do obrony w kontek-
Scie zarzutow plynacych z teorii wzglgdnosci.



Jak nie nalezy rozumie¢ sporu miedzy absolutyzmem a relacjonizmem 119

zasade Macha®, Einstein uznawat t¢ teori¢ za relacjonistyczna, chociaz dopuszcza
istnienie pustych obszaréw czasoprzestrzeni.

Grygianiec (2011: 221) doszed! do tego niepoprawnego rozumienia sporu sub-
stancjalizm—relacjonizm, wychodzac z nieco blizszego historycznej prawdzie (w wy-
padku samego substancjalizmu), ale tez nie do konca poprawnego zatozenia, zgodnie
z ktoérym spor ten dotyczy tego, ,,czy czasoprzestrzen jest ontycznie zalezna, czy tez
jest niezalezna od tego, co «ja wypelnia»”, gdzie zalezno$¢ ontyczna rozumiana jest
W nastepujacy sposob: x jest ontycznie zalezny od y-a = gdyby y nie istnial, to nie
istniatby rowniez x (Grygianiec 2011: 221).

W tej terminologii spor substancjalizm—relacjonizm wyglada wedtug Grygianca
nastepujaco:

Substantywizm jest teza, ze czasoprzestrzen jest ontycznie niezalezna od materii. Relacjonizm
glosi natomiast jej ontyczng zalezno$¢ od materii (Grygianiec 2011: 221).

W takiej postaci definicja substancjalizmu (substantywizmu) wydaje si¢ bliska
stanowisku Newtona, ktory faktycznie uwazal, ze czas i przestrzen nie zaleza od wy-
petniajacych ich rzeczy i zdarzen (zob. Scholium w Newton 1947). Natomiast zdecy-
dowanie niepoprawne jest niestety okreslenie relacjonizmu jako pogladu gloszacego
ontyczng zalezno$¢ czasoprzestrzeni od materii. Dlaczego? Przypomnijmy sobie, jak
charakteryzowat relacjonizm Leibniz (i dlaczego stanowisko to okreslono mianem
relacjonizmu):

Co do mnie, niejednokrotnie podkreslalem, ze mam przestrzen za co$ czysto wzglednego, po-
dobnie jak czas, mianowicie za porzadek wspolistnienia rzeczy, podczas gdy czas stanowi po-
rzadek ich nastgpstwa (Leibniz 1969: 336).

Ot6z mamy tutaj ,,porzadek wspotistnienia” oraz ,,porzadek nastgpstwa”, czyli
pewne relacje, podczas gdy podane przez Grygianca okreslenie relacjonizmu jako
gloszacego ontyczna zaleznos$¢ czasoprzestrzeni od materii dopuszcza poglad, ktory
z relacjonizmem ma niewiele wspolnego: jest to mianowicie tzw. atrybutywizm,
zgodnie z ktorym zalicza si¢ do indywiduow tylko ciata (ewentualnie zdarzenia),
a punkty czasoprzestrzeni traktuje si¢ jako nieredukowalne do relacji monadyczne
whasnosci lokalizacji tych ciat (zdarzen)’. Aby adekwatnie odda¢ stanowisko rela-
cjonizmu, nalezatoby — tak jak to robi migdzy innymi Earman — do tezy gloszacej
ontyczna zalezno$¢ czasoprzestrzeni od materii doda¢ warunek wykluczajacy atry-

? Wedlug Macha sily bezwladnosci w ruchu obrotowym danego ciala, ktére powoduja np. za-
krzywienie powierzchni wody w obracajacym si¢ wiadrze, powstaja w wyniku obrotu tego ciata
wzgledem gwiazd stalych. Zasadg gloszaca, ze lokalne uktady inercjalne (i bezwtadno$é cial) zde-
terminowane sg przez rozktad i ruchy materii we Wszechswiecie, nazwat Einstein zasada Macha
i inspirowat si¢ nig przy tworzeniu OTW. Zob. np. Heller 1985: 24-27.

> W literaturze anglojezycznej poglad ten okreslany jest mianem property view — zob. np.
Earman 1989: 13-14, 114, Gotosz 2001: 12-14. Zgodnie z tym stanowiskiem przynajmniej niektore
wystepujace w naszych teoriach predykaty typu ,,jest zlokalizowane w czasoprzestrzennym punkcie
p”’ nie moga by¢ zredukowane do czasoprzestrzennych relacji migdzy ciatami lub zdarzeniami.
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butywizm, na przyktad negujac istnienie monadycznych, nieredukowalnych do rela-
¢ji wlasnosci czasoprzestrzennych lokalizacji ciat i zdarzen®.

Atrybutywizm jest stanowiskiem posrednim. Z relacjonizmem taczy je uznawa-
nie podrzednosci ontologicznej czasu i przestrzeni w stosunku do materii, a z sub-
stancjalizmem negowanie mozliwos$ci sprowadzenia czasu i przestrzeni do relacji
migdzy ciatami i zdarzeniami. Istnienie takiego stanowiska powoduje, ze spor mig-
dzy substancjalizmem a relacjonizmem przestaje by¢ dychotomia. Nalezy tez zauwa-
zy¢, ze nawet gdyby istniato plenum materii wypelniajacej przestrzen, nie $wiad-
czyloby to, wbrew temu, co twierdzi Autor, o prawdziwosci relacjonizmu, dlatego ze
zwolennik atrybutywizmu mogltby uznac, ze punkty czasoprzestrzeni sg tylko wia-
snosciami lokalizacji zdarzen i rzeczy, a z kolei zwolennik substancjalizmu (do cze-
g0 jeszcze wroce) moglby twierdzié, ze czasoprzestrzen, chociaz wypelniona mate-
ria, jest jej ontycznie rownorzedna. Spor w takim wypadku nalezaloby rozstrzygnac,
odwotujac si¢ do innych argumentow.

Warto pokresli¢é, ze jezeli wzia¢é pod uwage mechanik¢ kwantowa, ktéra ze
wzgledu na obowiazywanie zasady nieoznaczonos$ci Heisenberga zakazuje istnienia
pustej przestrzeni’, to lepsza definicja substancjalizmu jest definicja nastgpujaca
(atrybutywizm i relacjonizm oczywiscie negowalyby te teze):

Substancjalizm (substantywizm) jest teza, Ze czasoprzestrzen i materia
(rzeczy, zdarzenia fizyczne) sa rownorzedne ontologicznie.

Definicja taka bylaby lepsza, poniewaz oddawalaby dobrze sytuacje, w ktorej
uznaje sig, ze czasoprzestrzen nie moze istnie¢ bez materii, a materia bez czasoprze-
strzeni, a przy tym — wedtug substancjalisty — nie da si¢ sprowadzi¢ (zredukowac)
czasoprzestrzeni do materii i s one rownorz¢dne ontologicznie.

Kolejnym krokiem w rozumowaniu Autora, z ktorym nie mozna si¢ zgodzic,
a ktore doprowadzity do przytoczonych na wstepie tej polemiki okreslen substancja-
lizmu i relacjonizmu, jest nastgpujaca argumentacja:

Oznaka niezalezno$ci ontycznej czasoprzestrzeni od materii jest w tym wypadku istnienie tak
zwanych pustych, ,,niewypetnionych” obszarow czasoprzestrzeni: gdyby bowiem takich obsza-
row nie bylo, oznaczaloby to, Ze czasoprzestrzen nie moze istnie¢ bez swojego ,,wypehienia”
(Grygianiec 2011: 221).

Rozumowanie to jest btedne, dlatego ze zastosowany w nim okres warunkowy
(kontrfaktyczny, jezeli zalozymy, ze puste obszary czasoprzestrzeni jednak istnieja)

* Earman wyklucza atrybutywizm za pomoca nastepujacego warunku: ,,Zadne nieredukowalne,
monadyczne czasoprzestrzenne wiasnosci typu «jest zlokalizowane w czasoprzestrzennym punkcie
p» nie moga wystgpowaé w poprawnej analizie wyrazenia odnoszacego si¢ do czasoprzestrzeni”
(Earman 1989: 13).

> Catkowicie pusta przestrzen oznaczalaby, ze iloczyn dowolnego pola i tempa jego zmian byt-
by réwny zeru. Bytoby to niezgodne z zasada nieoznaczonosci, zgodnie z ktora taki iloczyn musi
by¢ wigkszy od pewnej minimalnej wielko$ci rzedu statej Plancka, zob. np. Hawking 1990: 104-105.
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jest fatszywy: moze by¢ bowiem tak, Ze istnienie plenum materii wypetniajacej cza-
soprzestrzen stanowi przypadkowa, a nie konieczna wlasno$¢é czasoprzestrzeni,
zdolnej do istnienia bez ,,wypelnienia”, chociaz tak si¢ akurat przypadkowo sktada,
ze jest wypetniona. Jest rdwniez mozliwe (na co zdaje si¢ wskazywac, jak wczesniej
wspominatem, mechanika kwantowa), ze czasoprzestrzen nie moze istnie¢ bez wy-
petnienia. Mozna jednak dowodzié, Zze sytuacja jest tu doktadnie symetryczna, po-
niewaz materia rowniez nie jest zdolna do istnienia bez czasoprzestrzeni i mamy do
czynienia z bytami rownorzednymi ontologicznie, czyli z substancjalizmem. Wystar-
czy pokazaé, ze zmuszaja nas do tego stanowiska istotne argumenty, na przyktad
omawiany w dalszej czg$ci tej polemiki argument z natury ruchu. W takim wypadku
brak pustych, ,niewypetionych” obszaréw czasoprzestrzeni nie prowadzitby,
wbrew Autorowi, do zanegowania substancjalizmu.

Przeciwnik substancjalizmu moglby sadzi¢, ze mozna jeszcze probowaé dowiesc,
iz istnienie plenum materii jest warunkiem dostatecznym nie-substancjalnosci czaso-
przestrzeni, stosujac strategi¢ Augustynka (1992: 72-73), ktéry definiuje punkty czaso-
przestrzenne jako klasy abstrakcji relacji koincydencji czasoprzestrzennej K w zbiorze
zdarzen fizycznych S. Nalezy jednak zauwazy¢, ze sama mozliwo$¢ przeprowadzenia
podziatu logicznego zbioru zdarzen S na zbiory zdarzen koincydujacych ze soba za
pomoca relacji K nie dostarcza jeszcze argumentu za nie-substancjalnoscia czasoprze-
strzeni. Doktadnie taki sam podziat logiczny zbioru S mozna bowiem przeprowadzi¢
rowniez przy zalozeniu ontologii dualistycznej, w ktorej czasoprzestrzen i materia
(zdarzenia i rzeczy) sa rownorzedne ontologicznie (Gotosz 2006)°. Argumentéw za po-
prawnoscia takiej interpretacji lub przeciwko niej nalezy zatem szuka¢ gdzie indziej
irzeczywiscie istnieje taka doskonale znana od czaséw Scholium argumentacja, ale
wskazuje ona doktadnie w przeciwnym kierunku, niz zyczylby sobie tego zwolennik
uznania $wiata z plenum materii za Swiat nie-substancjalistyczny.

Zasygnalizowany w poprzednim akapicie problem jest ciekawy sam w sobie,
a niestety rzadko analizowany w polskiej literaturze filozoficznej, chociaz od czasow
Newtona czgsto obecny w literaturze §wiatowej (zob. np. Sklar 1974: rozdz. 3; Ear-
man 1989: rozdz. 2-5). W kontekscie prowadzonej tu krytyki ujecia sporu absolu-
tyzm—relacjonizm Mariusza Grygianca jest to problem istotny, dlatego ze zwiazany
jest z calym szeregiem nieporozumien, ktore znalazty si¢ w tekscie, a ktore dotycza
fizyki. Autor pisze w nastgpujacy sposob:

® Co ciekawe, jeszcze w 1975 r. Augustynek ocenial swoja koncepcje jako atrybutywna:
,,W ramach realizmu umiarkowanego punkt jako wymieniona klasa abstrakcji [relacji koincydencji
czasoprzestrzennej K — J. G.] jest identyczny z wiasnoscia, przystugujaca wszystkim jego zdarze-
niom-elementom; polega ona na tym, ze zdarzenia te wzajemnie ze soba koincyduja. A zatem
punkty istnieja zaleznie od zdarzen, sa wzgledem nich niesamodzielne. Wobec tego czasoprzestrzen,
jako zbior tych punktow, jest identyczna z wlasnoscia tych wlasnosci, ergo — istnieje zaleznie od
$wiata zdarzen” (Augustynek 1975: 128). W tej samej pracy o definicji czasu przez abstrakcjg pisat:
,Zaprezentowany poglad, ktory wydaje si¢ do$¢ naturalny, jest precyzacja tzw. atrybutywnej kon-
cepcji czasu” (Augustynek 1975: 118).
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Jezeli chodzi o spor absolutyzmu z relatywizmem, to zostat on wiasciwie zakonczony z chwila
petnej akceptacji konsekwencji ptynacych wprost z fizyki relatywistycznej, ktora rozstrzygneta
go jednoznacznie na rzecz relatywizmu. Wspomniany spor dotyczyt migdzy innymi tego, czy
pojgcia ruchu, spoczynku sa pojgciami absolutnymi, czy tez wzglednymi. Ostatecznie przyjgto
rozwiazanie, zgodnie z ktérym ruch, spoczynek oraz relacje czasowe i przestrzenne s zrelaty-
wizowane zawsze do jakiego$ uktadu odniesienia. Tym samym zgodzono sig, iz wyznaczenie
absolutnego spoczynku, absolutnego ruchu czy na przyktad absolutnej rownoczesnosci obiek-
tow (zdarzen) jest niemozliwe (Grygianiec 2011: 224).

Drugie i trzecie zdanie w tym cytacie sugeruje, ze przed teoria wzglednosci nie
odnoszono (przynajmniej czasami) ruchu, spoczynku oraz relacji czasowych i prze-
strzennych do Zzadnego uktadu odniesienia. Nie jest to prawda: zard6wno w teorii
wzglednosci, jak i w fizyce newtonowskiej oraz w Scholium, gdzie Newton wpro-
wadza absolutny (wyr6zniony) uktad odniesienia, wymienione pojgcia relatywizuje
si¢ zawsze do jakiego$ ukladu odniesienia’. Spory, ktore prowadzity do teorii
wzglednosci, dotyczyly w istocie zupetnie innego problemu: jakie symetrie ma cza-
soprzestrzen, czy sa to moze symetrie fizyki newtonowskiej (grupa Galileusza) czy
teorii Maxwella, czyli tzw. grupa Lorentza lub Poincarego, jak przypuszczat Einstein
(zob. Gotosz 2002). Zastanawiano si¢ rowniez, czy teoria Maxwella nie wyroznia
jakiego$ uktadu odniesienia — uktadu eteru. Sam Newton w Scholium przyjmowat
istnienie wspomnianego wyroznionego uktadu odniesienia, chociaz jego fizyka nie
daje do tego zadnych podstaw, i kiedy przeciwstawial ruch absolutny ruchowi
wzglednemu, rozumiat przez to problem, czy nalezy w adekwatnych teoriach ruchu
odnosié¢ ruch do wyroznionego uktadu odniesienia, czy tez do dowolnego uktadu od-
niesienia zwiazanego z jakimkolwiek cialem. W zamierzeniu Newtona jego znane
argumenty z wiadrem i z kulami opisane w Scholium miaty dowodzi¢ tak rozumiane;j
absolutnosci ruchu, ale dowodzity czego$ innego: adekwatny opis zachowania ukta-
dow obracajacych si¢ (i ogdlnie biorac ruchdw z niezerowym przyspieszeniem) wy-
magaja odniesienia do struktury inercjalnej czasoprzestrzeni (dowolnego z réwno-
uprawnionych uktadow inercjalnych). Z racji tej oraz ze wzgledu na to, ze celem
Newtona bylo udowodnienie nierelacyjnosci ruchu (czyli tego, ze adekwatne empi-
rycznie teorie nie moga odnosi¢ ruchu danego ciata do innych ciat) i absolutno$ci
ontologicznej czasu i przestrzeni, znacznie ciekawsze dla nas jest przeciwstawianie
absolutnosci ruchu jego relacyjnosci.

W tym ostatnim wypadku absolutno$¢ ruchu oznacza, ze adekwatne teorie ruchu
powinny odnosi¢ go do struktur czasoprzestrzennych (np. inercjalnej), ktore nie mo-
ga zosta¢ zredukowane do rozktadu mas ani wyznaczone przez niego jednoznacznie.
Natomiast wedtug relacjonistycznej teorii ruchu adekwatne teorie powinny odnosié
ruch do innych ciat lub pewnej struktury, ktdra jest jednoznacznie wyznaczona przez
rozktad materii we Wszechéwiecie. Zadanie jednoznacznego wyznaczenia struktur

7 Mamy tu kolejny sens absolutnosci przestrzeni u Newtona: absolutna przestrzer to przestrzen
z wyrdznionym uktadem odniesienia, a przestrzen wzgledna to przestrzen, w ktorej nie ma takiego
wyrdznionego uktadu.
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czasoprzestrzennych przez rozktad mas w relacjonistycznej teorii ruchu bierze sig
stad, ze w wypadku niejednoznacznego wyznaczenia struktur czasoprzestrzennych
przez rozktad mas (tak jak to ma rzeczywiscie miejsce w ogolnej teorii wzglednosci)
nie mozna mowi¢ o ruchu relacyjnym jako zdeterminowanym przez rozktad materii
we wszechswiecie. Mozna natomiast mowic tylko o ruchu odniesionym do struktur
czasoprzestrzennych i wzajemnym wplywie czasoprzestrzeni na materi¢ i odwrotnie.

Jakkolwiek wyznaczenie absolutnego spoczynku (wyr6znionego uktadu odnie-
sienia) jest niemozliwe, a ruch zrelatywizowany jest zawsze do jakiego$ uktadu od-
niesienia i to zarowno w teorii wzglednosci, jak i w fizyce newtonowskiej, ruch w obu
tych teoriach jest ruchem absolutnym, a nie relacyjnym. Dzieje si¢ tak, poniewaz
ruch odnoszony jest w obu tych teoriach do pewnych struktur czasoprzestrzennych
— inercjalnej (lub afinicznej) struktury czasoprzestrzeni. Fiasko wczesniej wspo-
mnianej zasady Macha sprawito, ze nie da si¢ lokalnych uktadow inercjalnych oraz
struktury afinicznej jednoznacznie zwigza¢ z rozkltadem materii we Wszechswiecie
i musimy ja wiazaé z czasoprzestrzenia, co prowadzi wlasnie do absolutystycznych
teorii ruchu (zob. np. Friedman 1983: 67, 224, Earman 1989: 97, Gotosz 2001: 31-35).
Mimo podejmowanych w tym zakresie wysitkow nie udato si¢ stworzy¢ do tej pory
adekwatnej empirycznie relacjonistycznej teorii ruchu (zob. np. Earman 1989: 92-96).
Mozna w zwiazku z tym rozpatrywaé na przyktad jednostajny sztywny ruch wirowy
catej materii Wszech§wiata, tak jak w modelu Godla (1949), ze wszystkimi tego
konsekwencjami (sity bezwtadnosci, tak jak w wiadrze Newtona) i taki ruch musimy
odnosié¢ do struktur czasoprzestrzennych (inercjalna, afiniczna), inaczej nie da si¢ go
wyjasni¢ — nie ma relacyjnego ruchu w takim modelu.

Wracajac teraz do przypadku Wszechswiata, w ktorym istniatloby plenum materii:
wbrew temu, co twierdzi Grygianiec, moglibySmy dalej broni¢ substancjalizmu,
utrzymujac, ze wypetniona materia czasoprzestrzen jest rownorzedna ontologicznie
$wiatu materii, poniewaz po pierwsze jej struktura metryczna (i afiniczna) nie daje si¢
wyznaczy¢ jednoznacznie przez rozktad materii, a po drugie nasze teorie ruchu odno-
sza ruchy ciat do struktur czasoprzestrzennych, a nie do innych ciat. Tak tez w istocie
argumentuje si¢ wspolczesnie na rzecz substancjalizmu: jest to argument z natury
ruchu, ktory jest zmodernizowana wersja argumentéw z wiadrem i z kulami.

Wida¢ zatem, ze kwestia istnienia badz nieistnienia pustych obszarow wewnatrz
czasoprzestrzeni niewiele ma wspdlnego ze sporem substancjalizm—relacjonizm.
Owszem, znalezienie w 1917 r. przez de Sittera pustego rozwiazania réwnan OTW
opisujacego Wszechswiat, w ktorym w ogdle nie ma materii, byto argumentem prze-
ciwko relacjonizmowi i zasadzie Macha (Heller 1985: rozdz. 2), ale w tym wypadku
chodzito o catkowicie pusty Wszech$wiat, a nie o taki, w ktorym istnieja jakie$ puste
obszary. Dodatkowo istnienie takiego rozwiazania nie jest warunkiem koniecznym
prawdziwosci substancjalizmu, jest to wigc zupehnie inny problem.

Pozostaje na koniec wyrazi¢ nadziejg, ze w ewentualnym drugim wydaniu Prze-
wodnika wskazane kontrowersyjne stwierdzenia zostana poprawione.
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