Filozofia Nauki
Rok XXI, 2013, Nr 4(84)

Krzysztof Postajko

Kto powinien ba¢ si¢ epifenomenalizmu typow?

Tak zwany ,,argument z przyczynowego wykluczenia” jest jednym z najczesciej
omawianych zagadnien we wspolczesnej filozofii umystu. Dyskusje z nim zwiazane
czgsto dotycza fundamentalnych zagadnien metafizycznych — przykladem takiego
podejscia moze by¢ artykut Mariusza Grygianca (2009) podejmujacy zagadnienie
relacji migdzy epifenomenalizmem a nominalizmem.

Argument z przyczynowego wykluczenia przedstawia si¢ najczgéciej w wersji
podanej przez Jaegwona Kima (2002: 42-58; 2008: 78-87), ale bardzo podobne ro-
zumowanie mozna odnalez¢ juz w tek$cie Normana Malcolma (1968), z czego
zreszta Kim zdaje sprawe w przypisach. Co ciekawe, Malcolm i Kim przedstawiaja
bardzo podobne argumenty, lecz wyciagaja z nich krancowo odmienne wnioski. We-
dtlug Malcolma rozumowanie to dowodzi koniecznos$ci odrzucenia ,,mechanicyzmu”,
czyli pogladu, ktory wspotczesnie okreslilibySmy mianem redukcjonizmu psychofi-
zycznego (Malcolm 1968: 72).

Celem argumentu Kima z kolei jest krytyka nieredukcyjnego fizykalizmu, czyli sta-
nowiska, zgodnie z ktérym cata rzeczywisto$¢ (a wige 1 zjawiska umystowe) ma zasad-
niczo charakter fizyczny, lecz jednoczes$nie niemozliwa jest redukcja psychologii (czy
tez innych nauk szczegétowych) do fizyki. Nieredukcyjny fizykalizm zazwyczaj
przyjmuje posta¢ teorii, w ktorej akceptuje si¢ tez¢ o identycznosci jednostkowej, czyli
uznaje si¢, iz kazde jednostkowe zdarzenie umystowe jest tozsame z pewnym jednost-
kowym zdarzeniem fizycznym, negujac jednoczesnie tezg o identycznosci typdw, czyli
przekonanie, ze kazdemu typowi, o ktdrym méwi si¢ w psychologii, odpowiada jaki$
typ fizyczny. Zwolennik pogladow tego rodzaju bedzie zatem twierdzil, ze na przyktad
kazde przypomnienie sobie czego$ jest w istocie rzeczy pewnym faktem neuronalnym,
jednoczesnie przeczac, by mozna bylo wyrézni¢ na poziomie neuronalnym taki typ
zdarzenia, ktory odpowiadatby wszystkim przypadkom przypominania sobie.
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Szczegolna forma nieredukcyjnego fizykalizmu jest monizm anomalny Davidso-
na. Poniewaz poglad ten jest punktem wyj$cia zardéwno dla rozwazan Kima, jak
i Grygianca, warto dokona¢ nieco bardziej szczegdtowej rekonstrukeji tego stanowi-
ska. Sednem monizmu anomalnego jest koniunkcja trzech zasad:

(1) zasady interakcji przyczynowej, gloszacej, ze przynajmniej niektore zdarze-
nia umystowe wchodza w relacje przyczynowe ze zdarzeniami psychicznymi,

(2) zasady nomologicznego charakteru przyczynowosci, gloszacej, ze ,tam,
gdzie wystepuje przyczynowos¢, musi istnie¢ prawo”,

(3) zasady anomalizmu, gloszacej, Ze nie istnieja Sciste prawa psychofizyczne ani
psychologiczne (Davidson 1992a: 165).

Zdaniem Davidsona wrazenie, ze migdzy tezami (1)-(3) zachodzi sprzecznos$c,
jest mylace. Da si¢ bowiem utrzymac¢ tezg o zachodzeniu relacji przyczynowych
migdzy zdarzeniami umystowymi (czy tez migdzy umystowymi a fizycznymi), jesli
uznamy tez¢ o identycznosci jednostkowej i stwierdzimy, ze zdarzenia umystowe
jako tozsame ze zdarzeniami fizycznymi podpadaja pod pewne prawa fizyczne, ktore
to prawa opisuja owe relacje przyczynowe.

Tym, co stanowi o swoisto$§ci monizmu anomalnego na tle innych form niere-
dukcyjnego fizykalizmu, jest przekonanie o braku praw obejmujacych zdarzenia
umystowe — czy to w postaci praw taczacych zdarzenia umystowe z fizycznymi,
czy to taczacych jedne zdarzenia umystowe z innymi. Oczywiscie jest to twierdzenie
mocno kontrowersyjne (por. np. Paprzycka 2005: 44-45), ale kwestia uzasadnienia
tez gloszonych przez Davidsona nie bgdzie nas tu zajmowac; interesujace sa raczej
konsekwencje tego stanowiska.

Zdaniem Kima problemem nieredukcyjnego fizykalizmu w ogdlnosci, a moni-
zmu anomalnego w szczegdlnosci, jest to, ze prowadza do epifenomenalizmu. We-
dhug klasycznego ujgcia epifenomenalizm to stanowisko uznajace, ze zjawiska psy-
chiczne sa jak najbardziej realne (a zazwyczaj rowniez, ze sa skutkiem jakich$ zja-
wisk fizycznych), lecz nie maja zadnych skutkéw na poziomie fizycznym. Wydawac
by si¢ moglo (i taka byta intencja Davidsona 1992a: 163), ze monizm anomalny uni-
ka tego problemu. W mysl tej koncepcji kazde zdarzenie umystowe jest bowiem
rownoczesnie zdarzeniem fizycznym i jako takie wchodzi w interakcje przyczynowe
z innymi zdarzeniami fizycznymi.

Kim twierdzi jednak, Ze z monizmu anomalnego mozna wyciagna¢ wniosek, iz
,umystowo$¢ nie odgrywa faktycznie zadnej roli przyczynowej” (Kim 2008: 81).
Nieefektywno$¢ przyczynowa nie moze dotyczy¢ zdarzen umystowych rozumianych
jako pojedyncze egzemplarze, poniewaz zdarzenia te podpadaja pod prawa fizyczne
(i przez to wchodza w relacje przyczynowe). Kim stawia jednak tezg, ze to wlasnosci
umystowe sa nieefektywne przyczynowo. Argumentacja za tym wnioskiem opiera
si¢ na dwoch przestankach, wyodrebnionych przez Jespera Kallestrupa w jego stu-
dium argumentu Kima. Pierwsza przestanka jest teza przyczynowego domkniecia,
gloszaca, ze kazdy skutek fizyczny ma dostateczna przyczyne fizyczna (Kallestrup



Kto powinien bac si¢ epifenomenalizmu typow? 81

2006: 463). Zatozenie to jest przyjmowane we wszystkich koncepcjach nieredukcyj-
nie fizykalistycznych (w tym réwniez w monizmie anomalnym Davidsona), ponie-
waz w teoriach tych wszystkie zdarzenia maja charakter fizyczny.

Zasadnicze znaczenie ma druga przestanka, czyli teza przyczynowego wyklucze-
nia, ktora glosi, ze ,,jesli wlasno$¢ £ ma wystarczajaca przyczyng C, to Zzadna inna
whasno$¢ C*, rézna od C, nie moze by¢ przyczyna E” (Kallestrup 2006: 464). Jesli
chcemy wyjasni¢ zaj$cie pewnego zdarzenia z i w celu wyjasnienia z wystarczy
wskaza¢, ze zaszlo jakie$ inne zdarzenie y i y miato cechg¢ C, to nie mozemy juz
twierdzi¢, iz jakie$ inne zdarzenie s albo inna cecha tego samego zdarzenia spowo-
dowaty zajscie z. Je§li moéwimy, ze przyczyna pozaru byt fakt, iz w pomieszczeniu
znajdowala si¢ zapalona zapatka, to nie mozemy powiedzieé, iz ta przyczyna byto
rowniez to, ze znajdowata si¢ tam zapatka wyprodukowana w Chinach. Innymi sto-
wy, jesli do przyczynowego wyjasnienia jakiego$ faktu wystarczy odwotanie si¢ do
pewnych wilasnosci danego przedmiotu czy tez zdarzenia, to fakt, ze ten przedmiot
lub zdarzenie ma réwniez inne wlasnosci, nie jest istotny.

Rozwazmy przyktad zdarzenia fizycznego, o ktorym chcielibySmy moc powie-
dzie¢, ze zostalo wywotane przez pewne zdarzenie umystowe, np. ruch mojej reki
wywotlany checia siggnigcia po telefon. Przy zatozeniu identycznosci jednostkowej
moja chgé siggnigcia po telefon jest tozsama z pewnym wydarzeniem fizycznym
(najpewniej z czym$ w rodzaju ,,wystrzatu” grupy neuronow w odpowiednim obsza-
rze mozgu). W mysl argumentu z przyczynowego wykluczenia jedynie fizyczne wta-
snosci tego zdarzenia neuronalnego sa istotne przyczynowo dla zaj$cia mojego ruchu
reki. Gdyby to zdarzenie neuronalne nie bylo toZzsame z moja intencja (czy tez
w ogole z jakimkolwiek zdarzeniem umystowym), to miatoby doktadnie te same
skutki fizyczne. Innymi slowy, posiadanie przez niektdre zdarzenia fizyczne cech
umystowych nie ma zadnego znaczenia dla tego, jakie maja one skutki.

Rezultatem argumentu z przyczynowego wykluczenia w wersji Kima jest teza
epifenomenalizmu typicznego, gloszaca, ze cechy umystowe nie maja zadnych skut-
kéw czy tez mowiac doktadnie, zdarzenia nie wchodza w relacje przyczynowe ze
wzgledu na swoje wlasnosci umystowe. Rzecz jasna Kim nie uznaje tego twierdzenia
— uwaza, ze dowiedzenie epifenomenalizmu typicznego stanowi reductio ad absur-
dum nieredukcyjnego fizykalizmu i dobry argument za powrotem do teorii redukcyj-
nych, ktore jego zdaniem niestusznie byty przez dtugi czas odrzucane przez wigk-
szo$¢ filozofow (Kim 2002: 128).

Argument z przyczynowego wykluczenia byt wielokrotnie poddawany krytyce.
Mozna tu chociazby wymieni¢ argument Stephena Yabla (1992) oparty na rozrdznie-
niu wlasno$ci determinujacych i determinowanych czy krytyki opierajace si¢ na tzw.
manipulacyjnej teorii przyczynowosci (por. Menzies 2008: 205-217). Tutaj nie bgdg
jednak poruszat tych kwestii. Zatoz¢ dla celow dalszego wywodu, ze argument
z przyczynowego wykluczenia jest poprawny i z nieredukcyjnego fizykalizmu rze-
czywiscie da si¢ wyprowadzi¢ tez¢ epifenomenalizmu typicznego. Interesowac¢ mnie
bedzie za to inna, rzadko podnoszona w literaturze kwestia: czy konkluzja ta jest
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rzeczywiscie tak grozna, jak ja Kim przedstawia? Dlaczego powinnismy unikaé epi-
fenomenalizmu typow i ktorzy filozofowie powinni si¢ go szczeg6lnie obawiac?

Twierdzi sig czgsto, ze epifenomenalizm typow jest stanowiskiem nieintuicyjnym
i jako taki powinien by¢ odrzucony — twierdzenie takie wysuwa cho¢by sam Kim
(2002: 41-42). Doktadna analizg i obrong tego twierdzenia przedstawia Katarzyna
Paprzycka (2011). Chociaz jej analizy sa niezwykle szczegétowe i wyrafinowane, to
wydaje sig, ze gldéwne z przyjmowanych przez nia zatozen jest watpliwe. Uznaje
bowiem, iz ,,przekonanie o kauzalnej relewancji zdarzen mentalnych (jako rodzajow
wlasnie) dla zdarzen fizycznych lezy u podstaw naszego intuicyjnego rozumienia
zasady interakcji” (Paprzycka 2009: 150). Co ciekawe, uzasadnia t¢ tezg tylko poto-
wicznie: przekonujaco wywodzi, dlaczego zasadnicze znaczenie dla problemu przy-
czynowania mentalnego ma to, ze zdarzenia umystowe ,,powinny” wchodzi¢ w inte-
rakcje przyczynowe ze wzgledu na swoje wlasnosci umystowe i ze pominigcie tego
aspektu sprawia, ze koncepcja przyczynowania mentalnego jest niepetna. W tekscie
Paprzyckiej brakuje jednak przekonujacego argumentu za tym, ze wlasciwa analiza
naszej intuicji co do tego, na czym polega relacja migdzy umystem a ciatem, jest
analiza w kategoriach przyczynowych: autorka milczaco przyjmuje, ze interakcja ta
musi mie¢ charakter przyczynowy. Oczywiscie trzeba tu dodac, ze Paprzycka nie jest
wyjatkiem: wigkszo$¢ autorow piszacych na ten temat zdaje si¢ podzielac to zatozenie.

Na pierwszy rzut oka zarzut ten moze wydawac si¢ dziwaczny. Czyz nie jest dla
nas jasne, ze zdarzenia umystowe (takie jak wspomnienia, intencje itp.) wywotuja
pewne okreslone zachowania? Nie jest moim zamiarem kwestionowanie tej obser-
wacji. Chcialbym jednak zauwazy¢, ze przej$cie od intuicji ,,wptywu” czy tez
»Wywotywania” do analizy przyczynowej nie jest sprawa trywialna.

Argumentacja Kima, co sam przyznawat (2005: 18), opiera si¢ bowiem na ,,moc-
nej” 1 natadowanej metafizycznie koncepcji przyczynowosci. Przyczynowos$¢ w jego
ujeciu jest czyms ,,fundamentalnym”, realng relacja zachodzaca migdzy whasnoscia-
mi lub ich egzemplifikacjami. Nie jest jednak jasne, jaka dokladnie teorig¢ przyczy-
nowosci Kim przyjmuje. Na pewno odrzuca kontrfaktyczne teorie przyczynowosci
i opowiada si¢ za teoria przyczynowosci jako ,,wytwarzania”. Do konca nie wiado-
mo jednak, co rozumie si¢ tutaj przez owo ,,wytwarzanie” i czy przyczynowos¢ —
w owym ,mocnym” sensie — nie jest dla Kima po prostu terminem pierwotnym
(taki zarzut stawiaja List i Menzies 2009: 489). Co wigcej, sam Kim powaznie roz-
waza mozliwo$¢, ze tak rozumiana, ,,mocna” przyczynowos¢ zachodzi wylacznie
migdzy wilasnosciami fizycznymi (czy tez egzemplifikacjami takich wilasnosci),
a wszelka ,,przyczynowo$¢” na innych poziomach niz fizyczny jest iluzoryczna (por.
Kim 2005: 52-56). Ostatecznie Kim nie przychyla si¢ do tak radykalnego wniosku,
ale wart odnotowania jest fakt, Ze uznaje to za mozliwos$¢ warta rozwazenia.

Jesli wzia¢ pod uwagg te fakty, to teza epifenomenalizmu typicznego zdaje si¢
brzmieé nastepujaco: ,,zdarzenia umystowe nie wchodza w (mocno rozumiane) rela-
cje przyczynowe z innymi wydarzeniami ze wzgledu na swoje wlasnosci umysto-
we”. Czy rzeczywiscie jest to teza sprzeczna z naszymi potocznymi pogladami? Nie-
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koniecznie, jesli dopuscimy mozliwo$¢, Ze nasze potoczne poczucie ,,wplywu”, ktory
zdarzenia umystowe maja wywiera¢ na zdarzenia fizyczne, da si¢ wyjasni¢ inaczej
niz za pomoca mocnej koncepcji przyczynowosci. Takie teorie byly proponowane
w literaturze: za sztandarowy przyktad moze tu postuzy¢ koncepcja ,,wyjasnienia
programowego” stworzona przez Jacksona i Petita (2004).

Mozna zatem wyobrazi¢ sobie koncepcje bedaca modyfikacja monizmu anomal-
nego Davidsona, w mysl ktorej zdarzenia umystowe i fizyczne, rozumiane jako jed-
nostkowe zdarzenia, wchodzityby ze soba w interakcje przyczynowe (w zgodzie
z postulatami Davidsona), jednak te interakcje przyczynowe zachodzityby wylacznie
ze wzgledu na wlasnosci fizyczne tych wydarzen (akceptacja epifenomenalizmu ty-
picznego). Wtasnosci umystowe wydarzen z kolei sa pomocne przy tworzeniu in-
nych niz przyczynowe wyjasnien wydarzen fizycznych. Tego typu koncepcja moze
sobie rownie dobrze radzi¢ z eksplikacja naszych potocznych wypowiedzi na temat
interakcji psychofizycznych. Jesli na przyklad mowig: ,siggnalem po telefon, bo
chciatem zadzwoni¢ do urzedu”, to czy owo ,,bo” nalezy koniecznie rozumie¢ jako
oznaczajace relacjg przyczynowa, czy tez mozna to stowo rozumie¢ jako wskazujace
na mozliwo$¢ wyjasnienia jednego faktu przez drugi?

Odnoszac si¢ do pomystu wyjasdnienia intuicji wptywu przez koncepcje wyja-
$nienia programowego, Kim stwierdzil:

Taki sposob ratowania eksplanacyjnej relewancji lub efektywnosci, jakkolwiek by$my to na-
zwali, jest za staby, aby nas usatysfakcjonowaé. Wedtug mnie kazda warta przyjgcia obrona
wyjasniania psychologicznego musi odda¢ sprawiedliwos$¢ stowu ,,poniewaz” w zdaniu: ,,Ona
skrzywila sig, poniewaz poczula nagle ostry bol w tokciu”. Aby to zagwarantowac, potrzebu-
jemy mocniejszego znaczenia ,,poniewaz” niz to oferowane przez wyjasnienie programowe
(Kim 2002: 83).

Argumentacje Kima przedstawiona w przytoczonym fragmencie mozna uzna¢ za
jedynie emotywna. Nie wymienia si¢ tu bowiem kryteriow, ktore decydowatyby o suk-
cesie w eksplikowaniu potocznych intuicji: ani Kim, ani Paprzycka nie daja w tej
mierze zadnych wskazéwek. Dopoki nie poznamy argumentu, ktéry pozwolitby nam
jednoznacznie uzna¢ mocng koncepcj¢ przyczynowosci za najlepsza z mozliwych
eksplikacji potocznych intuicji dotyczacych ,,wplywu” umystu na ciato, dopéty ar-
gument z nieintuicyjnosci epifenomenalizmu typicznego wisi w prozni.

O wiele grozniejsza konsekwencja epifenomenalizmu typicznego jest to, ze ma
on rzekomo prowadzi¢ do eliminatywizmu w kwestii wlasnosci umystowych, czyli
pogladu, w mysl ktérego wlasnosci umystowe po prostu nie istnieja, a teoria postu-
gujaca si¢ terminami umystowymi powinna zosta¢ wyeliminowana (por. Churchland:
67-68). Jesli ta obserwacja jest trafna, to jest zabojcza dla nieredukcyjnego fizykali-
zmu, poniewaz okazalby si¢ on stanowiskiem, z ktorego da si¢ wyprowadzi¢ jego wita-
sna falszywos¢. Nieredukeyjny fizykalizm jest bowiem forma realizmu co do wlasnosci
umystowych: jesli méwimy, ze cechy umystowe nie redukuja si¢ do fizycznych, to
implicite przyjmujemy, ze te pierwsze sa (w jakims$ sensie) realne. W przeciwnym razie
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rozwazanie kwestii ich redukowalnos$ci bytoby bezcelowe. Eliminatywizm natomiast
owej realnosci przeczy. Sprzeczno$¢ polegataby wigc na tym, ze konsekwencje, ktore
mozna wyprowadzi¢ z nieredukcyjnego fizykalizmu, przeczytyby zatozeniom, ktore
sa konieczne do przyjecia tego stanowiska.

Przekonanie, Zze epifenomenalizm w odniesieniu do sfery umystowej prowadzi
do eliminatywizmu, zostato wyrazone m.in. przez brytyjskiego emergentyst¢ Samu-
ela Alexandra, wedtug ktorego:

epifenomenalizm uznaje istnienie w naturze czego$, co nie ma nic do zrobienia, nie stuzy zad-
nemu celowi, swoistego szlachetnego gatunku, ktory opiera si¢ na pracy swych poddanych,
lecz sam jest trzymany na pokaz, a rownie dobrze moglby by¢ i bez watpienia z czasem zosta-
nie wyeliminowany (Alexander 1920: 8; cyt. za Kallestrup 2006: 468).

Zaktada sig tutaj, ze byty, ktore nie odgrywaja zadnej roli przyczynowej, powin-
ny ostatecznie zosta¢ wyeliminowane z ontologii.

Kim przenosi rozumowanie Alexandra na poziom wlasnos$ci: uznaje, ze jesli ja-
kie$ wlasnosci nie sa przyczynowo istotne, to takich wtasnosci po prostu nie ma. Te-
zg, zgodnie z ktora jesli jakie$§ wlasnosci nie sg istotne przyczynowo, to ich po prostu
nie ma, mozna uznac za szczegolna wersj¢ tak zwanej brzytwy Ockhama, czyli zasa-
dy gloszacej, ze ,,zbytecznie jest przyjmowac wiele elementow tam, gdzie wystarczy
najmniejsza ich ilo$¢” (Ockham 1971: 56). Kim zaklada, Zze za ,.elementy” w tym
rozumowaniu mozna uzna¢ wlasnosci, co oznacza, ze przyjmowane przez nas teorie
powinny by¢ oszczedne nie tylko pod wzgledem postulowanych bytow, lecz takze
wlasnosci.

Mariusz Grygianiec (2009) w niezwykle interesujacy sposéb dowodzi, ze zarzut
epifenomenalizmu typicznego nie moze by¢ zastosowany do monizmu anomalnego
Davidsona, gdyz Davidson jest nominalista w sporze o uniwersalia, a w schemacie
pojeciowym nominalizmu nie da si¢ sformutowacé tezy epifenomenalizmu typicznego.

Sadze, ze Grygianiec ma racjg, klasyfikujac Davidsona jako nominaliste: niekto-
re fragmenty tekstu Myslgce przyczyny (Davidson 2008) pozwalaja jednoznacznie
okresli¢ go jako nominalistg predykatywnego (w sprawie definicji nominalizmu pre-
dykatywnego zob. np. Szymura 2011: 172), dla ktérego posiadanie pewnej cechy jest
tym samym co podpadanie pod pewien opis. Davidson pisze m.in.:

Moga wigc istnie¢ opisy dwoch zdarzen (opisy fizykalne) pozwalajace dedukcyjnie wyprowa-
dzi¢ z jakiego$ prawa twierdzenie, ze gdyby zaszlo pierwsze z tych zdarzen, zasztoby réwniez
drugie. Moga rowniez istnie¢ inne opisy (opisy mentalne) tych samych wydarzen, ktore nie po-
zwalaja na takie wnioskowanie (Davidson 2008: 131).

Cytat ten wyraznie pokazuje, ze dla Davidsona posiadanie cechy umystowej lub
fizycznej jest tym samym co podpadanie odpowiednio pod pewien umystowy lub
fizyczny opis. I jesli nawet Davidson od czasu do czasu postuguje si¢ jezykiem cech
czy tez wilasnosci, to nalezy pamigtaé, ze jgzykowi temu trzeba nadac interpretacje
w duchu nominalizmu predykatywnego.
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Grygianiec przedstawia nastgpujaca rekonstrukcj¢ monizmu anomalnego, ktora
uwzglednia nominalistyczny charakter teorii Davidsona:

(1”) Pewne zdarzenia speiajace jakie§ predykaty (deskrypcje) mentalne wchodza w re-
lacje kauzalne z pewnymi zdarzeniami spetniajacymi jakie$ predykaty (deskrypcje) fizykalne.

(2°) Wszystkie zdarzenia, ktore wchodza w relacje kauzalne, spetniaja predykaty fizykal-
ne, a owe relacje podpadaja pod $ciste generalizacje o charakterze praw.

(3”) Nie istniejq $ciste generalizacje psychofizykalne (oraz czysto psychologiczne): for-
mutowanie $cistych generalizacji wyklucza uzycie predykatow mentalnych.

(4’) Kazde zdarzenie spelniajace co najmniej jeden predykat mentalny i pozostajace
w relacji kauzalnej do pewnego zdarzenia spelniajacego co najmniej jeden predykat fizykalny
jest zdarzeniem spetiajacym co najmniej jeden predykat fizykalny.

(5’) Kazde zdarzenie spetniajace co najmniej jeden predykat mentalny jest przyczyna lub
skutkiem jakiego$ zdarzenia spelniajacego co najmniej jeden predykat fizykalny (Grygianiec
2009: 17).

Grygianiec stwierdza, w moim odczuciu stusznie, ze w ramach tak skonstruowa-
nej koncepcji nie da si¢ nawet postawic tezy epifenomenalizmu typicznego. W kon-
cepcji Davidsona mocny status ontologiczny maja jedynie partykularia (za takowe
Davidson uznaje jednostkowe zdarzenia, a nie substancje). I to wlasnie owe jednost-
kowe zdarzenia sa elementami relacji przyczynowej. Zachodzenie owej relacji mig-
dzy zdarzeniami jest faktem pierwotnym, a przynajmniej nie jest juz ono wyjasniane
za pomoca wlasnosci tych zdarzen, poniewaz wlasnosciom odmawia si¢ mocnego
statusu ontycznego.

Wydaje si¢ jednak, Zze optymistyczna konkluzja Grygianca jest zbyt pospieszna.
To, Ze na gruncie monizmu anomalnego nie sposéb wprost wyrazi¢ tezy epifenome-
nalizmu typicznego, nie znaczy jeszcze, ze monizm anomalny jest catkowicie odpor-
ny na ten zarzut. Sadzg, ze da si¢ sformutowac parafraze epifenomenalizmu typicz-
nego, ktora bedzie mozna wyrazi¢ w jezyku nominalistycznym. Co wigcej, bedzie to
teza, ktora zwolennik monizmu anomalnego jest zmuszony zaakceptowac.

W jezyku nominalistycznym nie da si¢ wypowiedzie¢ zadnego twierdzenia na
rzecz przyczynowej roli wlasnosci, gdyz nominalizm nic w ogdéle nie mowi o wta-
snosciach w sensie $cistym, lecz jedynie o predykatach. Mowienie za$ o przyczyno-
wej roli predykatow nie ma wigkszego sensu, chyba Ze rozwazalibySmy je jako
obiekty fizyczne — napisy lub fale dzwigkowe.

Nominalista musi jednak przyznac, ze za pomoca predykatow daje si¢ relacje
przyczynowe opisywac. | tutaj mozna probowac przenies¢ tezg epifenomenalizmu:
zamiast o przyczynowo nieefektywnych wlasnosciach mozna mowic¢ o predykatach,
ktore nie opisuja relacji przyczynowych. W $wietle monizmu anomalnego relacje
przyczynowe muszg podpadaé pod prawa. Prawa natomiast sa wyrazone w jgzyku
fizyki za pomoca predykatow nalezacych do tego jezyka. W tej sytuacji mozna dojsé¢
do wniosku, ze tylko predykaty fizykalne opisuja prawa, wigc zadne inne predykaty
nie nadaja si¢ do opisu relacji przyczynowych. Rzecz jasna przekonanie o istnieniu
tak $cistej zaleznoséci migdzy istnieniem praw a nadawaniem si¢ predykatow do opisu
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relacji przyczynowych jest swoiste dla monizmu anomalnego i inne koncepcje nie
musza go podziela¢. Poniewaz jednak to wiasnie koncepcja Davidsona jest tu w cen-
trum zainteresowania, przyjme t¢ tezg jako zatozenie robocze.

Nominalistycznym odpowiednikiem tezy epifenomenalizmu typicznego jest za-
tem teza o nieistotnosci pewnych predykatow dla opisu zwiazkow przyczynowych.
Nazwijmy ja w skrocie teza nieistotnosci predykatywnej. Jasne jest, Ze teza ta stano-
wi jawna konsekwencj¢ anomalnego monizmu Davidsona: wprost wynika ona
z twierdzen o anomalnym charakterze psychologii oraz o tym, ze zwiazki kauzalne
sa opisywane przez Sciste prawa. Predykaty psychologiczne (z jakiego$ powodu)
,hie nadaja si¢” za$ zdaniem Davidsona do tworzenia $cistych praw. Wynika z tego
wprost, ze psychologia jest predykatywnie nieistotna.

Jak juz wspomniatem, teza o anomalnym charakterze psychologii byta wielo-
krotnie krytykowana i nie wszyscy zwolennicy nieredukcyjnego fizykalizmu byli
gotowi si¢ pod nia podpisaé. Mozna jednak przekonywaé, ze zwolennicy tych form
nieredukcyjnego fizykalizmu, ktorzy chcieliby postulowac istnienie praw psychofi-
zycznych, moga okazaé si¢ mimo woli zmuszeni do akceptacji tezy o nieistotnosci
predykatywnej. Sprobuje w tym miejscu sformutowaé rozumowanie bardzo analo-
giczne do argumentu z przyczynowego wykluczenia, w ktorym zamiast o ,,przyczy-
nowej roli wlasno$ci” bedzie mowa o istotnosci predykatéw w konstruowaniu wyja-
$nien przyczynowych. Przestanki tego rozumowania wygladaja nastgpujaco:

(a) Zasada domkniecia eksplanacyjnego glosi, ze kazde zdarzenie, ktére da si¢
wyjasnié przyczynowo, da si¢ wyjasnic¢ przyczynowo za pomoca predykatow fizycz-
nych (czyli nie istnieja tajemnicze zwiazki przyczynowe opisywalne jedynie za po-
moca predykatéw np. psychologicznych).

(b) Zasada eksplanacyjnego wykluczenia glosi, iz jesli pewne zdarzenie da si¢
wyjasnié¢ przyczynowo za pomoca pewnego zestawu predykatéw, to wyjasnienie jej
za pomocg innego zestawu predykatow bedzie nadmiarowe. Dla przyktadu, jesli zaj-
Scie pewnego zdarzenia da si¢ wyjasni¢ przyczynowo za pomoca jezyka psychologii,
to wyjasnienie za pomoca predykatow socjologicznych bgdzie juz nadmiarowe.

Widaé wyraznie, ze jesli uznamy zasadg eksplanacyjnego wykluczenia, to nie da
si¢ sensownie utrzymywac, ze przyczynowe wyjasnienia umystowe i fizyczne moga
funkcjonowaé réownolegle; a tak, zdaje sig, chciatoby twierdzi¢ wielu nieredukcyj-
nych fizykalistow odrzucajacych tezg¢ o anomalnym charakterze psychologii. W tej
sytuacji powstaje pytanie, ktore wyjasnienie nalezy preferowac, i zdaje sig, ze zasada
domknigcia eksplanacyjnego daje dobry argument na rzecz tego, by wybiera¢ wyja-
$nienia fizyczne jako bardziej globalne: prawa psychologiczne odnosza si¢ jedynie
do niewielkiego fragmentu rzeczywistosci.

Powstaje oczywiscie pytanie, w jaki sposob mozna uzasadni¢ zasadg eksplana-
cyjnego wykluczenia. Dennett (2008: 315) wskazuje, ze o ile ,,w zasadzie” kazde
zdarzenie da si¢ wyjasni¢ na poziomie fizycznym, o tyle w praktyce jest to niezwy-
kle trudne, jesli w ogole wykonalne, musimy zatem pozosta¢ przy wyjasnieniach po-
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dawanych przez nauki szczegotowe, postugujace si¢ wyjasnieniami wyzszego rzedu.
Mimo ze takie pragmatyczne obserwacje mozna uzna¢ za trafne, trzeba zaznaczyc,
ze argument z przyczynowego wykluczenia nie ma mie¢ charakteru pragmatycznego,
lecz ma dotyczy¢ kwestii metafizycznego statusu wiasnosci umystowych. Podobnie
w omawianym argumencie z eksplanacyjnego wykluczenia nie chodzi o to, czy pre-
dykaty z jezyka psychologii sa nam pragmatycznie potrzebne, lecz o to, czy sa one
z zasadniczych wzgleddw niezbedne przy opisie relacji przyczynowych. Odpowiedz
na to ostatnie pytanie wydaje si¢ jednoznacznie negatywna.

Dlaczego jednak teza o nieistotnosci predykatywnej ma by¢ grozna dla zwolen-
nika nieredukcyjnego fizykalizmu? Na pewno nie przyczyni si¢ do wzmocnienia te-
zy gloszacej, ze nieredukcyjny fizykalizm jest stanowiskiem nieintuicyjnym. Nomi-
nalista bedacy jednoczes$nie zwolennikiem nieredukcyjnego fizykalizmu moze twier-
dzi¢, ze zdarzenia umyslowe rozumiane jako egzemplarze czy tez partykularia
wchodza w relacje przyczynowe z jednostkowymi zdarzeniami fizycznymi. Predy-
katy umystowe stuza natomiast do formutowania czy to pragmatycznie istotnych
wyjasnien przyczynowych, czy to wyjasnien niemajacych charakteru kauzalnego.
Sytuacja nominalistycznie nastawionego nieredukcyjnego fizykalisty nie rézni sig
w tym punkcie od jego bardziej realistycznie nastawionego odpowiednika.

Co ciekawe, sam Davidson akceptowat konsekwencj¢ bardzo zblizona do tezy
nieistotno$ci predykatywnej, cho¢ nie uwazat jej za szczegdlnie istotna:

Mozemy powiedzie¢, jesli chcemy (cho¢ nie sadzg, by byt to fortunny sposéb wyrazenia tej
mysli), ze zdarzenia egzemplifikuja prawo tylko jako opisywane w taki, a nie inny sposob. Jed-
nak nie mozemy powiedzie¢, ze jakie§ zdarzenie bylo przyczyna innego zdarzenia tylko dlate-
g0, ze zostalo opisane w jaki$ sposob. Zmiana opisu nie moze mie¢ wptywu na to, czego zda-
rzenie jest przyczyna — nie moze zmienia¢ przyczynowej efektywnosci zdarzenia (Davidson
2008: 131).

Davidson ma racjg, gdy pisze, ze teza nieistotnosci predykatywnej nie dowodzi,
ze zdarzenia umyslowe rozumiane jako konkretne egzemplarze sa przyczynowo nie-
efektywne. Sadze jednak, ze nie zamyka to kwestii.

Powraca bowiem, po raz kolejny, kwestia eliminatywizmu w odniesieniu do wta-
snosci umystowych. Mozna by sadzi¢, ze skoro nominalista neguje istnienie wtasno-
Sci in toto, to nie musi mie¢ problemu ze szczegdlnym przypadkiem wlasnosci umy-
stowych: poniewaz wlasno$ci nie istnieja w ogole, to nie istnieja tym samym wlasno-
$ci umystowe. Takie podej$cie byloby jednak zbytnim uproszczeniem. Aby to poka-
za¢, powrd¢my do kwestii uzasadnienia epifenomenalizmu na gruncie nieredukcyj-
nego fizykalizmu potaczonego z uznaniem realizmu w sporze o uniwersalia.

Przejscie od epifenomenalizmu typicznego do eliminatywizmu opiera si¢ na
przestance gloszacej, ze jesli jakie$ wlasnosci nie odgrywaja roli przyczynowej, to
ich po prostu nie ma. W jaki jednak sposob mozna taka przestanke uzasadni¢? Opie-
ra si¢ ona na zalozeniu, ze nie wszystkim predykatom trzeba przypisa¢ odpowiadaja-
ce im wiasnosci. Jest to teza do§¢ powszechnie przyjmowana przez zwolennikow re-
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alizmu w sporze o uniwersalia (por. Loux 2006: 30). W tej sytuacji powstaje jednak
pytanie, co uznaé za kryterium odrozniania predykatow, ktorym wilasnoséci odpowia-
daja, od predykatow pozornych, ktére nie wyznaczaja zadnych wilasnoéci. Ogolne
kryterium takiego podzialu zostalo wskazane przez Shoemakera (1999: 256-257),
ktory twierdzi, ze jest nim wilasnie posiadanie mocy przyczynowych: jedynie wta-
snos$ci przyczynowo istotne sg realne. Wilasnie na tezie Shoemakera opierat si¢ Kim,
formutujac swoj argument.

Propozycja Shoemakera wydaje si¢ catkiem dorzeczna, jesli zgadzamy si¢ z og6l-
nym pomyslem, ze potrzebne jest kryterium odr6zniania wtasnosci rzetelnych od po-
zornych (cho¢ rzecz jasna wzbudza ona pewne kontrowersje, np. dotyczace statusu
wlasno$ci 1 obiektow matematycznych). Mozna domniemywac, ze u podtoza tego
pomystu lezy przekonanie, iz realne istnienie nalezy utozsami¢ z dziataniem. Tego
typu poglad mozna odnalez¢ juz w Sofiscie Platona. W dialogu tym Go$¢ z Elei wy-
powiada nastgpujace stowa:

Wigc mowig, ze to, co posiada jakakolwiek moznos¢ — czy to zeby zmieni¢ cokolwiek dowol-
nej natury, czy tez zeby dozna¢ choéby czegos najdrobniejszego pod wptywem czegos najdrob-
niejszego, i to choéby tylko raz jeden — Ze to wszystko istotnie istnieje. Bo taka daj¢ definicjg,
okreslajaca byt: to nie jest nic innego, jak tylko moznos¢ (Sofista 247d-e, Platon 1956: 63).

Skoro przypisujemy wlasnosciom mocny status ontologiczny, to powinnismy
przyjmowaé wobec nich takie same standardy jak wobec bytéw jednostkowych.
W wypadku partykulariow sktonni jesteSmy przyznaé, ze jesli nie wchodza one w zad-
ne relacje przyczynowe, to po prostu nie istnieja: taki jest sens zasady oszczedno$ci
ontologicznej. Podobnie rzecz ma si¢ z wlasnosciami: skoro nie oddziatuja przyczy-
nowo, to postulowanie ich istnienia jest nieuzasadnione.

Na pierwszy rzut oka wydawaé by si¢ moglo, Ze nominalista nie musi przejmo-
wac si¢ tego typu kwestiami. Nie przypisuje wlasnosciom statusu realnych bytow,
zatem nie musi stawia¢ sobie zadania eliminacji ,,pozornych” elementéw ontologii.
Jedyna forma ,,istnienia” witasnosci, wedlug zwolennika nominalizmu predykatyw-
nego, jest funkcjonowanie w jezyku odpowiednich predykatéw (czasami tezg tg
ostabia si¢, dodajac, ze chodzi tu o funkcjonowanie w jezyku nauki). Jest faktem ty-
lez niezaprzeczalnym, co banalnym, ze predykaty umystowe wystepuja w jezyku.
Mozna wigc odnie§¢ wrazenie, ze fakt ten niejako zmusza zwolennika nominalizmu
do przyjgcia ,,wlasnosci” umystowych.

Taki wniosek jest jednak nieuprawniony. Nominalista predykatywny moze przyjac¢
przynajmniej trzy strategie, jesli chodzi o gotowos¢ do akceptacji predykatow w uzy-
wanym przez siebie jezyku. Moze by¢, po pierwsze, zwolennikiem postawy, zgodnie
z ktéra mamy prawo uzywaé¢ dowolnych predykatow — nazwijmy takie stanowisko
nominalizmem predykatywnym rozrzutnym. Ostrozniejsza wersja nominalizmu be-
dzie glosi¢, ze tylko predykaty rzeczywiscie wystepujace w jezyku nalezy akcepto-
waé — taka postawe okreslimy mianem nominalizmu predykatywnego konserwa-
tywnego. Na przeciwnym biegunie znajdowataby si¢ postawa nominalisty oszczed-
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nego, ktorego zdaniem niektore predykaty w jezyku nalezy zachowac, a inne trzeba
poddaé eliminacji. Za filozofa wyznajacego tego typu poglady mozna uznaé cho-
ciazby Quine’a, ktory zdradzat inklinacje nominalistyczne (por. Quine 1969), a jed-
nocze$nie uwazal, ze pewne clementy j¢zyka, ktérym si¢ faktycznie poshugujemy
(choéby mowienie o modalnosciach de re), powinny zosta¢ poddane eliminacji.

Zardéwno nominalista rozrzutny, jak i konserwatywny nie maja problemu z uzna-
niem, ze predykaty umystowe jako juz funkcjonujace w jezyku powinny w nim
funkcjonowaé nadal. Z tego tez wzgledu nie beda mieli oporow przed postugiwa-
niem si¢ dyskursem, w ktérym bedziemy moéwili o ,,cechach” psychicznych; o ile,
rzecz jasna, owe ,,cechy” bedziemy interpretowac na modt¢ nominalistycznag.

Natomiast nominalista oszcz¢dny musi sobie zada¢ pytanie, czy predykaty psy-
chologiczne powinien poddac¢ eliminacji, czy tez zastuguja one na to, by je zachowaé
w jezyku. W takiej sytuacji powstaje pytanie o kryterium eliminacji predykatow.
Odwotanie si¢ do niezbednosci w wyjasnieniach przyczynowych jest tu dos¢ rozsad-
ng propozycja. Jesli bowiem jakie$ predykaty nie sa (w ostatecznym rozrachunku)
niezbgdne, by wyjasni¢, dlaczego zachodzg takie, a nie inne zjawiska, to (rowniez
w ostatecznym rozrachunku) mozna je usunaé z naszego j¢zyka: w ten sposob nasz
jezyk nie straci mocy predykcyjnych i deskryptywnych.

Nie kazdy nominalista musi zgadza¢ si¢ z taka wizja. Na przyktad sam Davidson
byt przekonany, ze predykaty umystowe maja swoje miejsce w jezyku, choé nie jest
to zalezne od ich roli w wyjasnieniach przyczynowych: predykaty te sa nam potrzeb-
ne do opisu zachowan jednostek jako podmiotow racjonalnych.

Epifenomenalizm typiczny jako stanowisko prowadzace potencjalnie do elimi-
natywizmu moze by¢ zatem grozny rowniez dla zwolennika nominalizmu w sporze
o uniwersalia. Najwazniejsze w tej materii nie jest bowiem to, jakie przyjmuje sig
stanowisko w sprawie istnienia powszechnikow, lecz to, czy uznaje si¢ istotnosc
przyczynowa za dobre kryterium demarkacji przy wlaczaniu predykatow do jezyka.

Z pewnych wzgledow nominalizm jest jednak bezpieczniejszym wyborem dla
zwolennika nieredukcyjnego fizykalizmu, ktory przejmuje si¢ wyzwaniem Kima.
Realista w sporze o uniwersalia jest bowiem zmuszony przyznac, ze to, czy pewne
powszechniki istnieja, jest kwestia obiektywnych faktow, ktore zachodza niezaleznie
od jego decyzji teoretycznych. W ten sposob, moze si¢ okazaé, ze domniemanych
uniwersaliow, opisywanych za pomoca predykatéw umystowych, po prostu nie ma
(cho¢ trudno sobie wyobrazi¢, jakie miatoby by¢ kryterium dokonania takiego od-
krycia).

Z kolei na gruncie nominalizmu to, czy jakie$ predykaty wlaczymy do naszego
jezyka, jest kwestia decyzji (cho¢ decyzja ta nie musi mie¢ arbitralnego charakteru:
zazwyczaj nominali§ci motywuja ja wzgledami natury metodologicznej itp.). Wobec
tego, jesli okazatoby sig, ze pierwotnie przyjete kryteria wlaczania predykatéw do
jezyka beda prowadzi¢ do rezultatow nieintuicyjnych lub sprzecznych z przyjetymi
filozoficznymi zatozeniami (np. do eliminatywizmu w kwestii predykatow umysto-
wych), nominalista moze po prostu zdecydowaé si¢ na pewng liberalizacj¢ owych
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kryteriéw, na przyktad pozwala¢ na uzywanie predykatow, ktore jakkolwiek zbedne
z punktu widzenia tworzenia wyjasnien przyczynowych, przydaja si¢ chociazby do
opisu racjonalnych podmiotéw lub umozliwiaja tworzenie wyjasnien innych niz
przyczynowe. Rozwiazanie tego typu jest niemozliwe do przyjecia przez realiste
W sporze o uniwersalia: zmuszony jest on przyznaé, ze nieistnienie wlasnosci umy-
stowych jest sprawa epistemicznie otwarta.
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