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Whnioskowanie na temat intencjonalnosci dzialania
w ujeciu filozofii eksperymentalnej

Projekt filozofii eksperymentalnej, zaproponowany i zarysowany przez Knobego
(Knobe 2004, Knobe, Nichols 2008), rozwija si¢ od dziesigciu lat. Trwaja dyskusje
na temat przedmiotu i celow nowej dyscypliny. Wedlug jednego ze stanowisk filozo-
fia eksperymentalna zajmuje si¢ rekonstruowaniem potocznych intuicji filozoficz-
nych ludzi za pomoca badan empirycznych typowych dla nauk spotecznych. Argu-
menty formulowane na podstawie tych danych maja stuzy¢ migdzy innymi jako po-
twierdzenie pewnych tez filozoficznych, w szczegdlnosci z zakresu filozofii jgzyka,
gdzie zgodnie z anglosaska tradycja korzysta si¢ z argumentow z intuicji kompetent-
nego uzytkownika jezyka. Filozofia eksperymentalna miataby ,,sprawdzac” intuicje
filozofow, wyniki badan nad intuicjami grup ludzi miatyby by¢ przeciwwaga dla tzw.
»armchair philosophy” (por. Knobe 2004). Wedtug innego, ambitniejszego stanowi-
ska filozofia eksperymentalna rekonstruuje nie tylko potoczne intuicje dotyczace
probleméw filozoficznych, lecz takze psychologicznie rozumiane pojgcia, ktore
wplywaja na ksztalt intuicji (por. np. Knobe, Nichols 2008). Zaktada sig, ze odpo-
wiednio skonstruowane eksperymenty pozwola na stwierdzenie, w jakich sytuacjach
ludzie postrzegaja innych jako wolnych czy intencjonalnych i co ma wptyw na tg de-
cyzje (a posrednio na zastosowanie danych pojgc). Tak rozumiana filozofia ekspe-
rymentalna bylaby czgscia programu kognitywistycznego, ktorego celem jest opisa-
nie funkcjonowania ludzkiego umyshu.

Jednym z nurtéw zainteresowan filozofow eksperymentalnych jest zrekonstru-
owanie intuicji dotyczacych ,,intencjonalnego dziatania™'. W tym wypadku punktem

! Poniewaz odpowiednik angielskiego wyrazenia ,,do something intentionally” nie wystepuje
potocznie w jezyku polskim, dopuszczalnym ttumaczeniem mogloby byé¢: ,,zrobi¢ co$ umyslnie/ce-
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odniesienia dla badan empirycznych byly uwagi filozofoéw, takich jak Ron Butler
(1978: 113), ktory opisal nastgpujacy problem:

Jesli Brown w trakcie zwyklej gry w kosci liczy na to, ze wyrzuci szostkg, i zrobi to, nie mo-
wimy, ze wyrzucit szostke intencjonalnie. Jesli jednak Brown wktada jeden nabdj do pistoletu
o szesciu komorach, obraca komorg, celujac w Smitha, i pociaga za spust, liczac na to, ze zabije
Smitha, powiemy (jesli mu si¢ powiedzie), ze zabit Smitha intencjonalnie. Jak to mozliwe, sko-
ro prawdopodobienstwo oczekiwanego rezultatu jest takie samo?

Przyktadem tym Butler chciat poda¢ w watpliwos¢ zdroworozsadkowe przeko-
nanie, zgodnie z ktérym wnioskowanie ludzi na temat intencjonalno$ci danego czynu
nie jest zalezne od jego oceny moralnej ani od tego, czy dziatanie to jest silnie nace-
chowane moralnie.

Majac na uwadze tego typu argumenty, eksperymentalisci zbadali empirycznie
intuicje wybranej grupy osob i wywnioskowali, Ze rzeczywiscie maja oni tendencjg
do oceny skutkéw ubocznych dziatania jako intencjonalnych, gdy sa postrzegane ja-
ko zte, a jako nieintencjonalnych, gdy sa postrzegane jako dobre (por. np. Knobe
2003, 2006). Efekt ten zostal nazwanym efektem Knobego lub efektem skutkow
ubocznych (side-effect effect). Zostal on potwierdzony w ostatnich badaniach (zob.
przeglad w Knobe 2006), rowniez mi¢dzykulturowych (Knobe, Burra 2006).

1. EFEKT KNOBEGO

W klasycznym eksperymencie (Knobe 2003), ktorego wyniki wskazuja na opi-
sang wyzej asymetri¢, uczestnikow podzielono na dwie grupy. Kazdej z nich przed-
stawiono nieznacznie roéznigce si¢ historyjki na temat dziatania pewnej firmy:

GRUPA 1. SZKODZENIE. Wiceprezes spotki udat si¢ do przewodniczacego zarzadu
i powiedzial: ,,Myslimy o rozpoczeciu nowego projektu. To pomoze nam zwigkszy¢
zyski, ale takze zaszkodzi srodowisku”. Przewodniczacy odpart: ,,Nie obchodzi mnie
ani trochg, czy zaszkodzi to srodowisku. Chcg tylko osiagnac tak wysoki zysk, jak to
mozliwe. Zacznijmy nowy projekt”. Zaczgli nowy projekt. A stan $rodowiska rze-
czywisScie si¢ pogorszyt.

GRUPA 2. POMAGANIE. Wiceprezes spotki udat si¢ do przewodniczacego zarzadu
i powiedzial: ,,Myslimy o rozpoczeciu nowego projektu. To pomoze nam zwigkszy¢
zyski, a takze pomoze srodowisku”. Przewodniczacy odpart: ,,Nie obchodzi mnie ani
trochg, czy pomoze to Srodowisku. Chcg tylko osiagnaé tak wysoki zysk, jak to

lowo/specjalnie”. Znaczenie zadnego z tych termindéw nie pokrywa si¢ jednak ze znaczeniem termi-
nu ,,intentionally” w jezyku angielskim. Wskazuje si¢ na dwa aspekty znaczeniowe tego wyrazenia:
jeden powiazany z wiedza o dziataniu, $wiadomoscia dzialania (,,x did something knowingly”),
a drugi z chgcia zrobienia czego$ (,.x did something willingly”). W zwiazku ze zlozonym znacze-
niem termindw ,,intentionality” i ,,intentionally” w pracy zdecydowatam si¢ na uzycie w polskim
przektadzie termindéw ,,intencjonalno$¢” i ,,intencjonalnie”.
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mozliwe. Zacznijmy nowy projekt”. Zaczgli nowy projekt. A stan Srodowiska rze-
czywiscie si¢ polepszyt.

Badanych w obu grupach zapytano: Czy prezes zarzadu zaszkodzil/pomogt $ro-
dowisku intencjonalnie? 82% badanych z pierwszej grupy odpowiedzialo, ze prezes
zarzadu zaszkodzit srodowisku intencjonalnie. W drugiej grupie wyniki byly od-
wrotne: tylko 23% badanych odpowiedziato, Zze prezes zarzadu pomogt srodowisku
intencjonalnie.

W odpowiedzi na badania Knobego (powtdrzone dodatkowo w réznych wersjach
narracyjnych, w ktorych uzyskano ten sam wynik, por. Knobe 2003) powstato wiele
dalszych badan i teorii majacych na celu wyjasnienie otrzymanego efektu. Sam autor
twierdzit (np. Knobe 2006), ze opisane zjawisko jest konsekwencja sposobu funkcjo-
nowania naszych poje¢ i sadow moralnych, ktdre wplywaja na przypisywanie (lub nie-
przypisywanie) intencjonalnych dziatan innym ludziom. Efekt Knobego zaobserwowa-
no nie tylko w stosunku do terminu ,,intencjonalne dziatanie”, lecz takze w stosunku
do takich wyrazen, jak: ,,desire”, ,intend”, ,,decide”, ,,being in favor of”, ,,advocating”
(Beebe, Buckwalter 2010: 480). Moze to przemawiac za tym, ze efekt nie jest jedy-
nie artefaktem bazujacym na wieloznaczno$ci terminu ,,intentionality”.

2. CEL PRACY

Moim celem jest analiza efektu Knobego w szerszej perspektywie pokrewnych
badan empirycznych na temat intuicji dotyczacych intencjonalnego dzialania.
W szybko powstajacej literaturze przedmiotu” pojawiaja si¢ zarowno konkurencyjne
wyjasnienia efektu Knobego, jak i badania dostarczajace nowych danych na ten te-
mat. Wiele teoretycznie cieckawych interpretacji efektu Knobego nie jest w stanie
wytlumaczy¢é wynikéw innych badan. Dlatego sprobuje zebra¢ dotychczas opubli-
kowane wyniki badan na temat stwierdzania intencjonalnos$ci dziatan (nie wdajac sig
w ich metodologiczna poprawnosc¢) i przedstawié synteze. Wskaze najlepsze wyja-
$nienie efektu Knobego, ktore zarazem begdzie zgodne z innymi zaobserwowanymi
empirycznie zjawiskami asymetrii w ocenie, czy dane dziatanie ma charakter inten-
cjonalny. Przyktadem takiej teorii jest tzw. teoria odpowiedzialnos$ci (dalej TO) za-
proponowana przez Wright i Bengsona (2009).

Pierwsza czg$¢ pracy poswigeg przedstawieniu wynikow badan $wiadczacych
o asymetrii w orzekaniu, czy dziatanie bylto intencjonalne, oraz dwém niesatysfak-
cjonujacym wyjasnieniom tych badan. W drugiej czesci przedstawiam i krytycznie
analizuj¢ teori¢ TO, lepiej thumaczaca efekt Knobego i inne zjawiska asymetrii. Od-
wotuje si¢ ona do kryteriow przypisywania odpowiedzialnosci oraz do zwiazku mig-
dzy ocena, czy dzialanie byto intencjonalne, a przypisywaniem odpowiedzialno$ci
w stosunku do dziatajacej osoby. Ostatecznie pokazujg, ze chociaz teoria odpowie-

2 Zob. np. przeglad na stronie internetowej Knobego: http://philosophy.yale.edu/knobe.
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dzialnoS$ci spetnia warunek ogolnosci — to znaczy potencjalnie thumaczy wszystkie
opisane rodzaje asymetrii — to nie jest dostatecznie empirycznie potwierdzona przez
dotychczasowe badania ani nie posiada jasnych kryteriow operacjonalizacji kluczo-
wych dla niej pojec.

3. ASYMETRIA W OCENIE, CZY DZIALANIE BYLO INTENCJONALNE —
WYBRANE WYNIKI BADAN I ICH INTERPRETACJE

Adekwatna teoria thumaczaca asymetryczno$é w ocenie intencjonalnosci dziatan
powinna spetnia¢ co najmniej trzy warunki. Po pierwsze musi uwzglednia¢, obok
efektu Knobego, réwniez empirycznie zbadane pokrewne zjawiska. Po drugie po-
winna by¢ zgodna z wynikami dotychczasowych badan. Po trzecie powinna by¢
przekonujaca z teoretycznego i metodologicznego punktu widzenia, na przyktad po-
siada¢ dobrze zdefiniowane kryteria empirycznego testowania.

Oto lista zbadanych zjawisk dotyczacych twierdzen o intencjonalnosci dziatan,
ktére powinny zosta¢ uwzglednione w dostatecznie ogdlnej teorii asymetrii:

1. Badani twierdza zazwyczaj, ze pewna czynnos$¢ zostata wykonana intencjonal-
nie, gdy jej skutki sa moralnie zle, a nieintencjonalnie, gdy sa moralnie dobre (tzw.
efekt Knobego).

II. Badani z reguly oceniaja czynno$¢ przypadkowa (spowodowana np. przez
brak umiejgtnosci) lub bedaca wynikiem trafu (np. w grze losowej) jako intencjonal-
na, kiedy jest ona nacechowana moralnie, a jako nicintencjonalna wtedy, gdy jest ona
moralnie neutralna® (co odpowiada opisanemu wyzej ,,problemowi Butlera™).

* Por. np. nastepujace sytuacje: (A) “Jake desperately wants to win the rifle contest. He knows
that he will only win the contest if he hits the bulls-eye. He raises the rifle, gets the bull’s-eye in the
sights, and presses the trigger. But Jake isn’t very good at using his rifle. His hand slips on the barrel
of the gun, and the shot goes wild... Nonetheless, the bullet lands directly on the bull’s-eye. Jake
wins the contest” 1 (B) “Jake desperately wants to have more money. He knows that he will inherit a
lot of money when his aunt dies. One day, he sees his aunt walking by the window. He raises his
rifle, gets her in the sights, and presses the trigger. But Jake isn’t very good at using his rifle. His
hand slips on the barrel of the gun, and the shot goes wild... Nonetheless, the bullet hits her directly
in the heart. She dies instantly” (Knobe 2006). W sytuacji (A) przedstawionej jako moralnie
neutralna dzialanie bohatera zostalo ocenione jako intencjonalne przez 23% badanych. Dla
poréwnania dziatanie w sytuacji moralnie nagannej (B) zostato ocenione jako intencjonalne przez
91% badanych. Takze jako intencjonalne ocenione zostalo analogiczne dziatanie, tyle Ze ocenione
jako moralnie godne pochwaty (92%): (C) “Klaus is a soldier in the German army during World
War II. His regiment has been sent on a mission that he believes to be deeply immoral. He knows
that many innocent people will die unless he can somehow stop the mission before it is completed.
One day, it occurs to him that the best way to sabotage the mission would be to shoot a bullet into
his own regiment’s communication device. [...] With that thought in mind, he raises his rifle, gets
the device in his sights, and presses the trigger. But Klaus isn’t very good at using his rifle. His hand
slips on the barrel of the gun, and the shot goes wild... Nonetheless, the bullet lands directly in the
communications device. The mission is foiled, and many innocent lives are saved” (Knobe 2006).
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III. Badani maja tendencj¢ do oceniania pewnych czynnosci jako intencjonal-
nych, gdy ich skutki uboczne sa niekorzystne, ale moralnie neutralne®.

I'V. Badani moga oceni¢ czyjes dziatania jako nieintencjonalne, nawet wtedy gdy
orzekaja, ze byly one moralnie zle i Zze dzialajacy ponosi za nie moralng wing
(Nadelhoffer 2004)°.

4. TEORIA BLEDU I TEORIA DECYZJI
— NIEWYSTARCZAJACE DO WYJASNIENIA ASYMETRII

Nizej przedstawiam dwie teorie, ktore nie spetniaja warunku ogoélnosci, gdyz nie
wyjasniaja wszystkich wymienionych zjawisk.

4.1. Teoria bledu

Malle i Nelson (2003) wysungli hipotezg, ze w przypadku negatywnie nacecho-
wanych dzialan przekonanie o moralnej winie dziatajacego i idace za tym emocjo-
nalne uprzedzenie do niego wptywa na oceng intencjonalnosci dziatania. Badani wi-
nig bohatera historyjki za skutki jego decyzji i sa przez to sktonni doszukiwa¢ sig in-
formacji, ktore moglyby pogorszy¢ jego wizerunek. Orzekaja czgsto bezpodstawnie,
ze zle dziatanie sprawcy bylo intencjonalne, poniewaz zadecydowali wcze$niej, ze
dzialajacy jest winien skutkéw ubocznych swojego postgpowania.

Hipoteza ta prowadzitaby do stwierdzenia, ze zazwyczaj, kiedy ludzie uznaja
kogo$ za winnego pewnej sytuacji, musieliby go tez uzna¢ za dziatajacego intencjo-
nalnie. Jednak w badaniach Nadelhoffera (por. przyp. 5) badani stwierdzili, ze kie-
rowca samochodu jest winny, mimo Ze nie dziatal intencjonalnie. Dodatkowo, jak
zauwaza Knobe (2006), wedlug modelu zaproponowanego przez Mallego i Nelson
przekonanie o tym, ze dziatanie bylo intencjonalne, jest spowodowane orzekaniem
winy. W zwiazku z tym badani nie powinni byli go mie¢, jesli sytuacja dotyczyta
dziatania, ktorego skutki nie sa przedmiotem moralnej winy. Natomiast w przykta-

* Oceniajac scenariusz: “Susan is the president of a major computer corporation. One day, her
assistant comes to her and says, ‘We are thinking of implementing a new program. If we actually do
implement it, we will be increasing sales in Massachusetts but decreasing sales in New Jersey.’
Susan thinks, ‘According to my calculations, the losses we sustain in New Jersey should be a little
bit smaller than the gains we make in Massachusetts. I guess the best course of action would be to
approve the program.” ‘All right’, she says. ‘Let’ s implement the program. So we’ll be increasing
sales in Massachusetts and decreasing sales in New Jersey.”” (Knobe, Mendlow, 2004), wigkszo$¢
badanych stwierdzita, ze Susan obnizyta poziom sprzedazy w New Jersey intencjonalnie (75%).

* Oceniajac scenariusz: “Bob got rip-roaring drunk at a party after work. When the party ended,
he stumbled to his car and started driving home. He was very drunk at the time — so drunk that he
eventually lost control of his car, swerved into oncoming traffic, and killed a family of five”
(Nadelhoffer 2004), wigkszo$¢ badanych stwierdzita, ze Bob nie doprowadzil do $mierci rodziny
intencjonalnie (92%).
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dzie Knobego i Mendlowa (por. przyp. 4) badani ocenili, ze dzialanie bohaterki, kt6-
re mialo stosunkowo niekorzystne skutki, bylo intencjonalne, mimo ze bylo ono
neutralne moralnie, i jak pokazaly dalsze badania (Knobe 2004, Phelan, Sarkissian
2008), nie wzbudzalo przekonania o winie. Podsumowujac, teoria btedu jest niewy-
starczajaca, poniewaz nie uwzglednia zjawisk opisanych w punktach III i IV, to zna-
czy tego, ze badani moga przypisa¢ wing bez stwierdzenia, iz dzialanie bylo inten-
cjonalne, oraz mogg oceni¢ dziatanie jako intencjonalne bez przypisania winy.

4.2. Teoria decyzji

Inng teori¢ majaca tlumaczyé efekt Knobego zaproponowatl Machery (2008).
Stwierdzit, Zze dwie wykorzystane przez Knobego historyjki zasadniczo r6znia si¢ nie
tylko aspektem moralnym dziatania prezesa, lecz takze rozumowaniem, ktore musiat
przeprowadzi¢ prezes, aby podja¢ decyzje. W przypadku scenariusza negatywnego
badani postrzegaja dzialanie prezesa jako rodzaj §wiadomej kalkulacji. Prezes zga-
dza si¢ na koszty (pogorszenie stanu $rodowiska) w zamian za pozadany rezultat
(wigksze zyski). Badani postrzegaja kalkulacje kosztow przeprowadzana przez pre-
zesa decydujacego si¢ na zaszkodzenie Srodowisku w celu zwigkszenia zyskow jako
dziatanie §wiadome. Zatem oceniaja je jako intencjonalne. W historyjce dotyczacej
poprawy stanu $rodowiska o takich kosztach nie ma mowy. Prezes otrzymuje pozy-
tywna informacj¢ o spodziewanych zyskach i towarzyszacej temu poprawie stanu
srodowiska. Nie wymaga ona od niego kalkulacji, nie jest to informacja, ktora mia-
taby wplyna¢ na zmiang decyzji i jako taka nie jest mu przedstawiana. Biorac to
wszystko pod uwage, badani mogli postrzega¢ negatywne dziatanie prezesa jako
bardziej §wiadome, bo wykalkulowane.

Machery twierdzi, ze efekt Knobego nie ma nic wspdlnego z przekonaniem
o moralnej winie i wystapitby rowniez w sytuacjach nienacechowanych moralnie.
Byloby to zgodne réwniez z przyktadem Knobego i Mendlowa, w ktorym mamy co
prawda do czynienia z dzialaniem neutralnym moralnie, lecz jest ono wykalkulowa-
ne. Propozycji Machery’ego nie potwierdzily jednak kolejne eksperymenty. Ron
Mallon (2008) przedstawil badanym dwie historyjki, w ktorych wszystkie dziatania
bohatera (zaré6wno te pozytywne, jak i negatywne moralnie) zostaja przedstawione
jako wymagajace kalkulacji kosztow, a mimo to pojawia si¢ asymetria w ocenie in-
tencjonalno$ci w zaleznosci od tego, czy dziatanie bylo postrzegane przez czytelni-
kéw jako dobre, czy jako zte. Podsumowujac, asymetria w ocenie intencjonalnosci
pojawia si¢ w wynikach badan niezaleznie od tego, czy decyzje podejmowane
w scenariuszach sa przedstawiane jako wymagajace $wiadomej kalkulacji. Jest ona
natomiast zalezna od tego, czy efekty uboczne dzialan sa przedstawianie jako pozy-
tywne, czy negatywne.
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5. TEORIA ODPOWIEDZIALNOSCI A EFEKT KNOBEGO

Dwie przedstawione propozycje teoretyczne nie spelniaja pierwszego warunku.
Nie sa dostatecznie ogdlnymi teoriami asymetrii, poniewaz nie thumacza ogdétu do-
stepnych wynikow badan. W literaturze przedmiotu znalez¢ mozna jednak projekt
teoretyczny (Wright, Bengson 2009), ktéry w przeciwienstwie do omowionych roz-
wiazan aspiruje do cato$ciowego ujecia problemu asymetrii 1 jest w stanie wyjasnié
wszystkie z zebranych dotychczas danych. Bazuje on na wprowadzeniu do rozwazan
poje¢cia odpowiedzialnos$ci, ktore rozumiane jest szeroko, w szczegolnosci nie ogra-
nicza si¢ do kategorii moralnych. Dzigki temu teoria ta moze objac¢ przypadki asy-
metrii w stosunku do dziatan nienacechowanych moralnie ani emocjonalnie (por.
punkt III).

Autorzy proponuja teori¢ odpowiedzialnosci, zgodnie z ktdra asymetria powstaje
na skutek powiazania dwoch pojec: odpowiedzialno$ci i intencjonalnego dziatania.
Orzekanie o tym, czy dziatanie bylo intencjonalne, nie zalezy jednak od orzekania
winy (jak bylo w przypadku klasycznej teorii btedu), ale od orzekania odpowiedzial-
nosci.

Gltowna teza Wright i Bengsona glosi, ze zaobserwowana empirycznie asymetria
we wnioskowaniu na temat intencjonalnosci dzialan jest spowodowana asymetrig
w przypisywaniu odpowiedzialnosci za te dziatania. Wedlug autoréw ludzie posia-
daja nierowne standardy przypisywania odpowiedzialnosci za zte lub naganne czyny
(tzw. negatywna odpowiedzialno$¢) i za czyny dobre lub godne pochwaly (tzw. po-
zytywna odpowiedzialno$¢). Zgodnie z tymi standardami przypisywanie negatywnej
odpowiedzialnosci za czyn jest tatwe i czgste, wymaga jedynie wiedzy, czy sprawca
byt $wiadomy mozliwych skutkéw swojego zachowania. Przypisanie pozytywnej
odpowiedzialno$ci wymaga natomiast wiedzy, ze dzialanie zostato podjcte ze wzgle-
du na pewien dobry powdd; wymaga wiedzy, ze pozytywne dziatanie, dobre w skut-
kach, zostato podjete w sposdb zamierzony, a nie byto dzielem przypadku. Dopiero
w takiej sytuacji sprawca jest odpowiedzialny za nie i za jego pozytywnie skutki.

Wright i Bengson (2009: 27) twierdza, ze nie w kazdym przypadku fakt przypi-
sania odpowiedzialno$ci sprawcy dziatania pociagnie za sobg oceng, zgodnie z ktora
dziatanie to bylo intencjonalne. Sprawca moze by¢ odpowiedzialny réwniez za
dzialania nieintencjonalne, ktore zostaty spowodowane przez niedopatrzenie (tak jest
np. w wypadku pijanego kierowcy odpowiedzialnego za wypadek samochodowy),
a takze przez ignorancj¢ czy niewiedzg. Innymi stowy teoria odpowiedzialno$ci do-
puszcza jednoczesne przypisanie komu$§ odpowiedzialnos$ci i stwierdzenie, ze jego
dziatanie bylo nieintencjonalne. Stwierdzenie, ze dziatanie bylo intencjonalne, jest
przy tym mniej prawdopodobne w razie nieprzypisania odpowiedzialnosci za czyn.
Analiza korelacji, ktora przeprowadzili autorzy, opierajac si¢ na wlasnych badaniach,
wykazata, ze ludzie byli bardziej sktonni uznawac czyn za intencjonalny, gdy jedno-
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cze$nie oceniali go jako godny pochwaty lub nagany, a wigc gdy uwazali, Ze jego
sprawca ponosi odpowiedzialno$¢’.

Zgodnie z teoria odpowiedzialnosci efekt Knobego powstaje, poniewaz badani
duzo czesciej obarczaja sprawce odpowiedzialno$cia w przypadku negatywnej histo-
ryjki niz w przypadku pozytywnej. W zwiazku z tym sa bardziej skorzy do przypi-
sywania intencjonalno$ci dzialaniom o niekorzystnych skutkach ubocznych. W ten
sposob powstaje asymetria w ocenie:

1. W wypadku scenariusza ze szkodzeniem srodowisku badani chetniej przypi-
suja prezesowi zarzadu negatywna odpowiedzialnos$¢, poniewaz jego wiedza o skut-
kach ubocznych (w tym wypadku o niszczeniu §rodowiska) jest wystarczajacym wa-
runkiem przypisania mu negatywnej odpowiedzialnosci, a co za tym idzie — uznania
jego dziatania za intencjonalne.

2. W scenariuszu o polepszeniu stanu srodowiska nie podaje si¢ wystarczajacych
powodow do przypisania pozytywnej odpowiedzialno$ci, a wigc do uznania dziata-
nia za intencjonalne. Pomoc §rodowisku byta konsekwencja, za ktora prezes zarzadu
nie jest pozytywnie odpowiedzialny, poniewaz z historyjki nie wynika, ze byt to je-
den z motywow jego dziatania (cho¢ mial o skutkach dziatania petng wiedzg).

Co wigcej, zapytano badanych, dlaczego stwierdzili, ze prezes zarzadu intencjo-
nalnie zaszkodzil lub nieintencjonalnie pomégt srodowisku (por. Beebe, Buckwalter
2010). Okazato sig, ze w wypadku stwierdzenia, iz dziatanie bylo intencjonalne, ba-
dani odwotywali si¢ do wiedzy prezesa na temat konsekwencji jego dziatan. Nato-
miast opinig, Ze dziatanie nie bylo intencjonalne, uzasadniali tym, ze pomoc $rodo-
wisku nie byta motywem postgpowania prezesa.

Podsumowujac, zwolennicy TO twierdza, ze orzekanie intencjonalno$ci dziata-
nia jest konsekwencja przypisania odpowiedzialnosci. Kiedy przypisujemy komus
odpowiedzialnos$¢, stwierdzamy tez, ze jego dziatanie bylo intencjonalne. Skoro czg-
$ciej przypisujemy negatywna odpowiedzialno$¢, to rowniez czgsciej w negatywnie
ocenianych sytuacjach bgdziemy rozstrzygac, ze dziatanie byto intencjonalne. Skut-
kiem moze by¢ wystepowanie efektu Knobego.

5.1. Teoria odpowiedzialnoS$ci a inne zjawiska asymetrii

5.1.1. ASYMETRIA MIEDZY ZDARZENIAMI NEUTRALNYMI
A SILNIE NACECHOWANYMI MORALNIE

Zgodnie z punktem III ludzie maja tendencj¢ do stwierdzania, ze dziatania przy-
padkowe lub losowe sa intencjonalne, o ile wystgpuja w kontekscie silnie nacecho-
wanym moralnie. Co ciekawe, asymetria wystepuje tutaj migdzy losowymi, neutral-

® Autorzy nie formutuja koniecznych warunkow stwierdzenia, ze dane dzialanie zostato wyko-
nane intencjonalnie, rekonstruuja jedynie pewne schematy rozumowan (Wright, Bengson 2009: 38).
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nymi moralnie zdarzeniami uznawanymi za nieintencjonalne (np. intencja wygrania
zawodow oraz strzelenie przez przypadek w $rodek tarczy i tym samym wygranie
zawodow; por. przyp. 3, sytuacja A) a losowymi zdarzeniami nacechowanymi mo-
ralnie — zaréwno pozytywnie, jak i negatywnie — i uznawanymi za intencjonalne
(por. przyp. 3, sytuacja B, zta moralnie: intencja zabicia ciotki oraz trafienie przez
przypadek w ciotke i tym samym zabicie jej; lub sytuacja C, oceniona jako pozytyw-
na moralnie: intencja powstrzymania zlego wroga, trafienie przez przypadek we
wroga i zabicie go). Nie ma w tym wypadku asymetrii migdzy zdarzeniami moralnie
dobrymi a moralnie ztymi. TO tlumaczy ten fakt, odwotujac si¢ do spostrzezenia, ze
w wypadku wygrania gry losowej nie bedziemy mowi¢ o odpowiedzialnosci, a tym
samym nie bgdziemy sktonni ocenié¢ dziatania jako intencjonalnego.

5.1.2. PRZYPISANIE WINY A OCENA, CZY DZIALANIE BYLO INTENCJONALNE

Wedhug warunku zawartego w punkcie IV moga zdarzy¢ si¢ sytuacje, w ktorych
ludzie ocenia czyje$ dziatanie jako nieintencjonalne niezaleznie od przypisania pod-
miotowi odpowiedzialno$ci. Przyktad z pijanym kierowca, ktory w odczuciu bada-
nych nieintencjonalnie spowodowat wypadek i zabit innych ludzi, lecz mimo tego
zostal uznany przez nich za winnego, moze by¢ problematyczny dla teorii bledu
(Malle, Nelson 2003). Wedtug niej przypisanie winy moralnej zwykle pociaga za so-
ba stwierdzenie, ze dzialanie bylo intencjonalne. Natomiast zgodnie z TO mozna
przypisa¢ sprawcy odpowiedzialno§¢ za dziatanie, niekoniecznie stwierdzajac, ze
byto ono intencjonalne (moglo by¢ rowniez skutkiem ignorancji, niedopatrzenia,
niewiedzy itp.). Dlatego deklaracje badanych, ze pijany kierowca nie przyczynit si¢
do $mierci rodziny intencjonalnie, a jednoczesnie ponosi za niag odpowiedzialnos¢,
nie sa kontrprzyktadem dla teorii odpowiedzialnosci.

5.1.3. ASYMETRIA W PRZYPADKACH NIENACECHOWANYCH MORALNIE

Wigcej uwagi nalezy poswigci¢ wynikom eksperymentu opisanego w przypisie
do punktu III (przyp. 4). Sa one najbardziej problematyczne dla wszystkich teorii
wyjasniajacych asymetrig, w tym rowniez dla TO. Opisana asymetria wystepuje
miegdzy oceng dziatan, ktére w ogodle nie sa nacechowane moralnie, jak na przyktad
zwigkszanie lub zmniejszanie sprzedazy, a zatem sa dziataniami, ktére mozna oce-
nia¢ jedynie jako relatywnie korzystne lub niekorzystne. Jesli Knobe twierdzi, ze nasze
sady moralne wptywaja na nasze sady o intencjonalno$ci dzialan, to omawiany przypa-
dek wykracza poza jego tezy. Jest to bowiem sytuacja, w ktorej nie mamy do czynie-
nia z rozumowaniem moralnym. Knobe nie zbadal ponadto, czy efekt asymetrii wy-
stapilby rowniez przy nieco odmiennej historyjce: nie sprawdzit, czy doprowadzenie
do wzrostu sprzedazy bedzie chetniej uznawane za nieintencjonalne. Udowodnity to
dopiero badania Wright i Bengsona (2009: 39). Wyniki pokazuja, ze w takim wy-
padku badani oceniaja wzrost sprzedazy jako znaczaco mniej intencjonalny.

Ttumaczac wyniki tych badan przez odwotanie do TO, nalezy zauwazy¢, ze cho-
ciaz menadzer nie jest winny w sensie moralnym, to ponosi odpowiedzialno$¢ za
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swoje dziatanie. W wystarczajacym stopniu ttumaczy to oceng jego dziatania jako
intencjonalnego.

5.2. Krytyczna analiza teorii odpowiedzialnoS$ci

Mimo Ze teoria odpowiedzialnosci spetnia warunek ogdlnosci, ktory natozyliSmy
na teori¢ dobrze ttumaczaca asymetri¢ w ocenie, czy dziatanie bylo intencjonalne, nie
jest ona dostatecznie dobrze ugruntowana empirycznie. Wedhug jej autoréw wniosko-
wanie o intencjonalnosci jest nastgpstwem przypisania odpowiedzialnosci. To oznacza,
ze stwierdzenie, iz dzialanie bylo intencjonalne, powinno by¢ pociagane (z reguty) nie
tylko przez przypisanie odpowiedzialnosci negatywnej, lecz takze pozytywnej. Badania
dotyczace efektu Knobego sa interpretowane jako potwierdzenie TO, poniewaz zaktada
sig, Zze uznanie, iz przewodniczacy zarzadu byt odpowiedzialny za szkodzenie srodowi-
sku, wptynglo na rozstrzygnigcie, ze bylo to dzialanie intencjonalne. W literaturze
przedmiotu przewaznie przedstawiane sa badania opisujace tylko zwiazek migdzy
przypisaniem negatywnej odpowiedzialnos$ci a stwierdzeniem, ze dziatanie byto inten-
cjonalne. Niewiele jest badan, ktore pokazywatyby, Zze przekonanie o intencjonalno$ci
moze by¢ nastgpstwem przypisania odpowiedzialnosci pozytywne;.

Zgodnie z TO asymetria w ocenie, czy dziatanie byto intencjonalne (czyli czy za-
szedl efekt Knobego), nie powinna wystapi¢, gdy badany ma podstawy, aby w jed-
nym z dwdch analogicznych scenariuszy przypisa¢ sprawcy odpowiedzialno$¢ ne-
gatywna, a w drugim — pozytywna. Powinien odpowiedzieé¢, ze dziatanie bylo in-
tencjonalne w obu wypadkach, i pozytywnym, i negatywnym. Jak si¢ wydaje, wyniki
badania Wright i Bengsona (2009: 39) moga stanowi¢ kontrprzyktad dla takich
przewidywan. Autorzy uzyli nastgpujacych historyjek:

GRUPA 1. SPADEK: Wiceprezes spotki poszedt do przewodniczacego zarzadu i po-
wiedzial: ,,Myslimy o rozpoczgciu nowego projektu. To pomoze nam zwigkszy¢ zyski,
ale takze zmniejszy sprzedaz w New Jersey”. Przewodniczacy odpart: ,,W ogole
mnie nie obchodzi zmniejszenie sprzedazy w New Jersey. Chce tylko osiagnaé jak
najwicksze zyski. Zacznijmy nowy projekt”. Zacze¢li nowy projekt. Zyski rzeczywi-
Scie wzrosty, a sprzedaz w New Jersey spadta.

GRUPA 2. WZROST: Wiceprezes spotki poszedt do przewodniczacego zarzadu i po-
wiedzial: ,,Myslimy o rozpoczgciu nowego projektu. To pomoze nam zwigkszy¢ zy-
ski, ale takze zwigkszy sprzedaz w New Jersey”. Przewodniczacy odpart: ,,W ogole
mnie nie obchodzi zwigkszenie sprzedazy w New Jersey. Chce tylko osiagnac jak
najwigksze zyski. Zacznijmy nowy projekt”. Zaczgli nowy projekt. I rzeczywiscie,
zyski wzrosty, tak jak i sprzedaz w New Jersey.

Analiza wynikow pokazala, ze badani cz¢sciej twierdzili, iz prezes zarzadu inten-
cjonalnie doprowadzit do spadku sprzedazy w New Jersey, niz intencjonalnie dopro-
wadzit do wzrostu sprzedazy w New Jersey. Wydaje si¢ jednak, ze wystapienie efektu
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Knobego w opisywanej historyjce jest niezgodne z TO. Wedlug TO asymetria nie po-
winna zachodzi¢, poniewaz zarowno w scenariuszu dotyczacym wzrostu, jak i spadku
sprzedazy mamy do czynienia z dziataniem na podstawie dobrego powodu i $wia-
domej kalkulacji. TO przewiduje przypisanie negatywnej odpowiedzialno$ci za spa-
dek sprzedazy, ale bynajmniej nie wyklucza przypisania pozytywnej odpowiedzial-
nos$ci za wzrost sprzedazy. Tym samym nie thumaczy, dlaczego wyst¢puje asymetria.

W scenariuszu ze wzrostem sprzedazy (Grupa 2) prezes zarzadu mowi wpraw-
dzie: ,,W ogdle mnie nie obchodzi zwigkszenie sprzedazy w New Jersey. Chce tylko
osiggna¢ jak najwigksze zyski”, co mogloby wskazywaé, ze tak jak we wczesniej-
szych badaniach, rowniez tu nie sa spelnione kryteria przypisania pozytywnej odpo-
wiedzialnosci, poniewaz nie ma dobrego motywu dziatania. Nalezaloby jednak wziaé
pod uwage, ze wzrost sprzedazy w New Jersey skadinad przyczyni si¢ do wzrostu
ogoblnych zyskow. Glownym motywem dziatan prezesa jest che¢ zwigkszenia ogol-
nych zyskow i jest to jednoczesnie powod, dla ktorego powinien chcie¢ zwigkszy¢
zyski w New Jersey. Innymi stowy, wzrost sprzedazy byt efektem ubocznym, ktory
byt zgodny z celem glownym. Jesli prezes podjat dziatania zmierzajace do celu
gldwnego (tu: zwigkszenia zyskow) z dobrego powodu, to ten sam powod powinien
by¢ motywem zwigkszenia sprzedazy w New Jersey (czyli efektu ubocznego). Zatem
oczekiwalibySmy przypisania prezesowi pozytywnej odpowiedzialnosci za wzrost
sprzedazy w New Jersey, poniewaz miatl on dobry powdd do dziatania. Mozna
oczywiscie polemizowac z taka interpretacja badania. By¢ moze struktura historyjki
jest na tyle zawita, ze badani raczej koncentruja si¢ na stowach ,,w ogoéle mnie nie
obchodzi”, a nie zastanawiaja si¢, czy zwigkszenie sprzedazy w New Jersey jedno-
czes$nie zwigkszy zyski firmy.

Trudnos$é, ktora wiaze si¢ ze zbadaniem zwiazku migdzy pozytywna odpowie-
dzialno$cia a intencjonalno$cia dziatan, polega na tym, ze nie wiadomo doktadnie,
jak sprecyzowac kryteria przypisywania ,,pozytywnej odpowiedzialnosci” i kiedy
faktycznie dziatajacy ma ,,dobry powod” do dziatania. Zarzut wobec teorii odpowie-
dzialno$ci dotyczytby zatem nieprecyzyjnosci uzywanej terminologii, co przyczynia
si¢ do powstania problemu operacjonalizacji teorii w konkretnych badaniach.

Dobrym przyktadem, ktory moze by¢ interpretowany jako potwierdzenie TO
w omawianym zakresie, moga by¢ badania nad ,,problemem Butlera” (por. przyp. 3).
W momencie, w ktorym badani mieli mozliwo$¢ przypisania zardwno pozytywnej
odpowiedzialnos$ci (uratowanie zycia ludzi), jak i negatywnej (odebranie zycia dru-
giej osobie), roznica w asymetrii nie wystapita, widoczna byta natomiast przy ocenie
historyjki analogicznej, lecz moralnie neutralnej. Z uwagi na wyniki potwierdzajace
przewidywania autorow TO, jak i takie, ktore zdaja si¢ im przeczy¢ (opisane wyzej
badanie efektu Knobego przez Wright i Bengsona), warto przyja¢ okreslone i jasne
kryteria przypisywania zaro6wno pozytywnej, jak i negatywnej odpowiedzialnosci.
Nalezatoby rowniez zaproponowac kolejne badania, ktére zweryfikowatyby propo-
zycje autorow TO, szczegoélnie w odniesieniu do pozytywnej odpowiedzialnosci,
i wyjasnity niezgodnos$ci w istniejacych obecnie wynikach.
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5.3. Wyzwania teorii odpowiedzialnosci

Przedstawili$my i przeprowadzili$my krytyczna analizg teorii odpowiedzialnosci
jako calosciowej propozycji wyjasniajacej asymetri¢ w orzekaniu intencjonalnos$ci
dziatan, zaobserwowang w réznych badaniach empirycznych z zakresu filozofii eks-
perymentalne;j.

Najbardziej znanym przykladem asymetrii jest efekt Knobego, jednak w kom-
pleksowym podejsciu do problemu asymetrii nalezy uwzgledni¢ rowniez inne wyniki
badan empirycznych na ten temat. Zestawienie najwazniejszych opisanych w litera-
turze zjawisk asymetrii pozwolito pokazac, ze wybrane propozycje teoretycznie nie
sa w stanie spdjnie odnies¢ si¢ do wszystkich dostgpnych danych. Staratam si¢ wyja-
$ni¢, w jaki sposob teoria odpowiedzialno$ci moze spehnic takie zadanie. Autorzy
TO twierdza, ze:

(i) Asymetria w orzekaniu intencjonalnos$ci dziatan powstaje ze wzglgdu na asy-
metri¢ w przypisywaniu odpowiedzialnoSci.

(i) Asymetria w przypisywaniu odpowiedzialnosci jest wynikiem stosowania
nierownych kryteriow wobec zdarzen pozytywnych i negatywnych.

Przewaga TO nad innymi teoriami polega wigc na wyjasnianiu relatywnie duzej
liczby réznych zjawisk zwiazanych z asymetria, nie tylko tych, ktore sa laczone ze
zdarzeniami moralnie nacechowanymi. Gléwna wada TO jest niedostatecznie po-
twierdzona empirycznie skuteczno$¢ w przewidywaniu decyzji badanych. W szcze-
goblnosci, poza eksperymentami dotyczacymi ,,problemu Butlera” niewiele jest prze-
konujacych badan, ktére stwierdzatyby brak asymetrii w wypadku takich modyfika-
cji historyjek, ktore umozliwiaja badanym przypisanie pozytywnej odpowiedzialno-
$ci. Zaprojektowanie takiego badania moze wiazac si¢ z problemami terminologicz-
nymi i pojgciowymi, np. ze sprecyzowaniem, kiedy mamy do czynienia z pozytywna
odpowiedzialnoscia.
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